Parecer Conjunto n°® 01-21/ARCY-FAG — André Rodrigues Cyrino e Flavio Amaral Garcia

Saneamento Basico. BNDES. Projeto de Desestatizagdo dos Servigos de
Agua e Esgoto do Rio de Janeiro. Leitura conjunta necessaria com o
Parecer conjunto n® 01-20/ARCY e FAG. Consideracdes. Licitacdo deserta
do Bloco 3. Exame da viabilidade juridica de minuta de Edital de
Concorréncia Internacional do Bloco 3. Concessdo da Prestacdo
regionalizada dos servicos publicos de fornecimento de agua e
esgotamento sanitario e dos servigos complementares de Municipios do
Estado do Rio de Janeiro. Observancia dos requisitos formais e dos
precedentes da PGE-RJ. Semelhanca a consulta realizada anteriormente
em relagdo a minuta do Edital da Concorréncia Internacional n° 01/2020.

1. Relatério e consulta

A presente consulta tem por objeto exame de minuta de edital de concorréncia internacional para
fins de concessdo de servicos publicos de saneamento basico. Trata-se de desdobramento de licitacdo
pretérita que foi parcialmente deserta. Refere-se a Concorréncia Internacional n°. 01/2020, que visou
implementar o projeto de desestatizacdo do servico de saneamento basico a partir da divisdo dos
Municipios interessados em quatro blocos. Referida concorréncia teve seu edital analisado pelos
subscritores do presente parecer (v. Parecer conjunto n°® 01-20/ARCY e FAG) ao qual, desde ja,
remetemos como primeiro passo para a compreensao dos n0ssos posicionamentos.

Esta nova consulta se faz necessaria porque o leildo dos blocos 1, 2 e 4 foi exitoso, garantindo
outorga que somou R$ 22,7 bilhdes e um agio médio de 133%.* O leildo referente ao Bloco 3, porém,
nédo teve 0 mesmo destino, ocorrendo hipotese de licitacao deserta.

Diante disso, para tentar tornar a oferta relativa a esse Bloco 3 mais atrativa aos investidores
privados, e dar continuidade ao projeto de desestatizacdo do servico publico de saneamento basico, foi
celebrado novo contrato com o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES
(Contrato n° 38/21 - SEI 21548218).

Nesse contexto, foram elaboradas as minutas do Edital (“Edital do Bloco 3”) e Anexos, inclusive
a minuta do correspondente Contrato de Concessao (“Contrato do Bloco 3”), ora encaminhadas a essa
especializada pela Secretaria de Estado da Casa Civil para analise.

Especificamente, refere-se aos seguintes documentos:
1. Edital de concorréncia internacional e Anexos abaixo especificados (SEI 22458400):

» Modelo de cartas e declaracdes — Anexo Il;
» Modelo de proposta comercial — Anexo IlI;
* Area da concessdo — Anexo V.

2. Contrato de concessao e Anexos abaixo especificados (SEI 22457999):

« Caderno de encargos — Anexo 1V,

« Disposic¢des para contratacdo de verificador e certificador independentes — Anexo V;
« Contrato de interdependéncia — Anexo VI;

« Estrutura tariféaria e servicos complementares — Anexo VII;

« Disposicdes para a contratacdo de garantias — Anexo VIII;

! https://www.ppi.gov.br/leilaocedae. Acesso em 01/10/2021.



* Conselho de Titulares — Anexo IX;

 Regramento do sistema de fornecimento de agua — Anexo X;

« Contrato de constitui¢do de conta vinculada — Anexo XI;

» Comité de Monitoramento — Anexo XII;

» Diretrizes para elaboragdo dos fluxos de caixa para fins de reequilibrio econdmico-financeiro —
Anexo XIII.

O trabalho foi distribuido pela Chefia da Procuradoria Administrativa da seguinte forma: (i) os
subscritores do presente parecer ficaram encarregados do exame da minuta do edital e dos anexos I,
I11 e 1V; (ii) os Procuradores do Estado Alexandre Santos de Aragdo e Gustavo Binenbojm ficaram
encarregados de elaborar o parecer relativo a minuta do contrato de concessdo e seus respectivos
anexos.

Este parecer, voltado ao referido edital, sera divido em trés partes. A primeira consiste em aduzir
esclarecimentos gerais sobre a consulta (Tépico Il). A segunda cuidard da analise das clausulas
constantes da minuta do Edital, com énfase naquelas que sofreram alteracdes em relacdo ao Edital do
leildo da Concorréncia Internacional n°. 01/2020 (Tépico I1). A terceira examinard os Anexos (Topico
V).

2. Esclarecimentos e recomendacdes iniciais gerais

Considerando que a primeira licitacdo realizada em relacdo ao Bloco 3 foi deserta, natural que o
presente arranjo (que inclui novo Edital e novo Contrato de Concessdo) contenha alguns aspectos
distintivos, notadamente para tornar o negocio mais atrativo aos investidores privados e para ampliar
a competitividade.

Nada obstante, existem elementos gerais inerentes a qualquer Contrato de Concessao e Edital de
Licitacdo, bem como aspectos especificos relacionados a esse projeto de desestatizacdo, que ja foram
examinados no bojo do Parecer conjunto n°® 01-20/ARCY e FAG (SEI-120207/000707/2020 —
10604908), cujo objeto foi a minuta do Edital da Concorréncia Internacional n® 01/20202.

Assim, o primeiro esclarecimento a ser feito consiste na reiteracdo de todos os apontamentos,
sugestbes e recomendacdes realizados naquela oportunidade. Por esse motivo, opinaremos apenas
sobre as clausulas que sofreram alteracdes em relacédo ao Edital de Concorréncia Internacional n® 01/20.

Séo, nesta toada, integralmente aplicaveis a esta consulta todas as consideracGes preliminares e
a contextualizacdo dos aspectos juridicos do Projeto de Desestatizacdo de Aguas e Esgoto realizadas
no &mbito do Parecer n° 05/ARCY/PG-17/2020 (SEI-140001/058793/2020 - 9153202).

O segundo esclarecimento € que 0 presente parecer examinara apenas 0s aspectos juridicos da
consulta, partindo das premissas e informacdes tecnicas, econdémicas e financeiras que constam do
processo, em especial, da consulta formulada.

O terceiro esclarecimento diz respeito a necessidade de robustecer a instrugdo processual. O
processo administrativo, até o presente momento, esta instruido primordialmente com notas técnicas
relacionadas a contratacdo do BNDES. Refere-se: a Nota Técnica AGOV/DENOR n° 07/2021 de 29
de junho de 2021 e a Nota Técnica AGOV/DENOR n°(09/2021 de 13 de julho de 2021.

E verdade que foi juntada Nota Explicativa da Secretaria de Estado da Casa Civil tratando da
precificacdo do Projeto de Concessdo dos servigos de saneamento do Bloco 3 (SEI 20132598).
Todavia, além de ndo estar assinada (0 que se recomenda), isso ndo basta.

Assim, a_primeira recomendacdo _relevante é que o presente processo administrativo seja
instruido com as justificativas técnicas e econdémicas acerca da integralidade do modelo adotado. E

2 http://www.concessaosaneamento.rj.gov.br/documentos/grupol/EDITAL.pdf, acesso em 29/09/2021.



preciso que as eventuais alteragcdes em relacéo a licitacdo anterior sejam devidamente justificadas, bem
como finalizada a modelagem econémico-financeira.

Note-se, por exemplo, que a minuta do Edital do Bloco 3 ora examinada ndo apresentou
qualquer valor a titulo de outorga fixa minima, garantia de proposta, garantia da execucao, entre
outros. De fato, a auséncia desses valores parece estar relacionada ao fato de que a modelagem
econdmico-financeira do projeto ainda ndo foi concluida, como se observa no e-mail de
encaminhamento das minutas, redigido pelo BNDES (SEI 22458537). De todo modo, indispensavel
alertar quanto a necessidade de motivacdo das decis@es. O iter decisorio deve ser objeto de motivacao
como mecanismo de concretizagdo da indispensavel transparéncia do leildo a ser realizado.

Outro aspecto relevante é que precisam ser apresentadas justificativas para as decisfes
relacionadas a posterior inclusdo de novos Municipios no escopo do Bloco 3. A licitacdo deserta
acarreta a reavaliacdo de mecanismos de incentivos e de cumprimento de metas contratuais. Por outro
lado, a inclusdo de novos Municipios pode trazer uma complexidade adicional ao projeto, a qual deve
se refletir na modelagem do Edital e do Contrato. Tudo isso precisa ser objeto de justificativas no
processo administrativo.

Lembre-se que por ocasido do Parecer conjunto n® 01/2021-AHPSWM/FAG, concluiu-se pela
necessidade de realizacdo de nova consulta publica e audiéncia publica para a licitacdo do Bloco 3. E
uma de suas principais premissas foi, justamente, a adesdo de novos Municipios e a caracterizacdo de
licitacdo deserta. Isso reforca a necessidade de que as Notas Técnicas apresentem consideragdes sobre
0s impactos destes eventos sobre a nova modelagem econdmico-financeiras.

Mais um indicio da necessidade de robustecer a instrucdo processual esta presente no proprio e-
mail de encaminhamento das minutas pelo BNDES que indica pendéncias a serem resolvidas em certas
previsdes contratuais (SEI 22458537). Conforme consta do e-mail:

“l. Nestas minutas, ainda estd sendo considerado apenas o abastecimento de
agua de Rio das Ostras no escopo da concessdo, pois pende uma concluséo
sobre a forma de incorporagédo do esgotamento sanitario do municipio; (...)

3. Ainda pende um aprofundamento das regras de gestdo comercial da AP-5.
Fizemos uma primeira reunido com a CEDAE sobre o assunto, mas
aguardamos as informacdes que eles ficaram de nos fornecer sobre este tema;”

Ainda no ambito das justificativas, o Edital aponta como aplicavel a Lei n°. 8.666/1993. E certo
que, com o advento da nova Lei de Licitagcdes (Lei n°. 14.133/2021) o gestor pode optar, segundo 0s
artigos 191 e 193, entre os dois estatutos. Faz sentido, de fato, a manutencao do regime sob a égide da
Lei n® 8.666/93, porquanto os outros blocos foram licitados de acordo com aquelas regras. Confere-se,
inclusive, maior seguranca juridica, quanto a regulagdo ex post dos contratos. Ademais, a propria
posicdo adotada pelo Estado do Rio de Janeiro tem sido mais cautelosa em relagdo a aplicabilidade
imediata da Lei n° 14.133/21%.

% O Parecer conjunto n° 01/2021-AHPSWM/FAG concluiu da seguinte forma: “ainda que seja o mesmo projeto, o fato de
novos Municipios aderirem ao Bloco 03 ja seria razdo mais do que suficiente para a realizacdo de nova consulta pablica e
audiéncia publica. Também o fato de a licitacdo ter sido deserta para o Bloco 03, reforca a premissa de novo espaco de
participagdo popular, permitindo que a sociedade, usuarios, associagdes e 0s proprios operadores econdmicos possam
apresentar sugestdes, apontamentos e criticas que, eventualmente, permitirdo a compreensdo para as razfes do insucesso
do Bloco 03;”

4 Sobre a questdo da aplicacdo da Lei n° 14.133/21, o artigo 2° do Decreto Estadual n® 47.680 de 12 de julho de 2021 dispde
que serdo aplicadas, na realizacdo de procedimentos licitatorios e efetivagdo de contratos administrativos, a disciplina da
Lei n° 8.666/1993, da Lei n°® 10.520/2002 e da Lei n°® 12.462/2011, até a edigdo de norma estadual que discipline a
implantagdo gradual das disposi¢fes da Lei n® 14.133/2021, ndo sendo recomendavel, ao menos por ora, a aplicagao
imediata da Lei n® 14.133/2021. Esse entendimento coincide com os Vistos aos Pareceres n® 21/21-GUB e n° 13/2021-



O guarto esclarecimento leva em consideracdo o estagio em que o leildo se encontra. A minuta
de Edital encaminhada ndo levou em conta as considerac6es das audiéncias publicas de 13/10/2021 e
15/10/2021 (SEI 22687042). As audiéncias publicas possuem papel relevante de legitimacédo
democratica, concretizando o principio da publicidade, especialmente em processos de desestatizacao
de servicos publicos, como € o caso do Bloco 3. Assim, é bem provavel que a minuta ora em exame
ainda sera objeto de modificacBes que porventura decorram dos processos de consulta e audiéncia
publica.

O gquinto esclarecimento é que varias alteragdes decorreram de ajustes em razdo do Bloco 03
estar sendo licitado isoladamente. Faz sentido, portanto, a exclusdo ou modificagdo de clausulas que
correlacionavam os blocos, como por exemplo as clausulas 1.2.4,1.2.9,1.2.18,1.2.47, 1.2.56,4.1,5.1,
6.1,13.2.1,13.2.2,15.1, 15.3,19.9, 20.1, 21.2, 21.3, 21.4,22.11.1, 22.11.1.1, 23.12.10, 25.11, 26.11,
26.12,26.6,27.1.1,27.19, 28.1, 28.3, 28.3.2, 28.4, 28.5, 28.8, 29.10, 30.2.3, 30.2.6, 30.2.9.1, 30.2.19,
32.1,33.1.1,33.2.1, 36.6.1.

O sexto esclarecimento € que o presente parecer ndo examinara as condi¢des do contrato firmado
entre 0 BNDES e o Estado do Rio de Janeiro, com o objetivo de dar continuidade a estruturacédo e
licitacdo do projeto de concesséo do Bloco 3. A andlise da contratacdo foi objeto do Parecer n®17/2021-
GAV (SEI 20715495), que concluiu pela possibilidade juridica, com fundamento no art. 25, caput, da
Lei n®8.666/1993.

Feitos os esclarecimentos, passa-se ao exame das clausulas, com enfoque nas alteracbes que
foram promovidas em relacdo ao edital anterior.

3. Analise da juridicidade da minuta do Edital de Concorréncia Internacional do Projeto
de Desestatizacéo de Aguas e Esgoto relacionada ao Bloco 3

3.1. Preambulo e disposicdes iniciais

3.1.1. Qualificacdo do Estado

O Parecer conjunto n°01-20/ARCY e FAG, com fundamento na ADI n®1.842/RJ e nos Pareceres
de n% 09/2019 ARCY/PG-17, 1A/2020 ARCY/PG-17 e n° 03/2020 — PGE/PG-17/ARCY, aprofundou
a questao da titularidade do servico de saneamento e o papel do Estado do Rio de Janeiro no projeto
de concessdo. Em sintese: o Estado ndo € titular do servigo, mas sim a Regido Metropolitana e 0s
Municipios ndo metropolitanos.

A despeito do alerta aprofundado pelo Parecer Conjunto n°® 01-20/ARCY-FAG, inclusive, com
sugestdes de redacdo de diversas clausulas, o BNDES parece ter seguido a linha de uma definicéo geral
de “Estado” como representante do titular dos servigos publicos, seja na propria qualificagdao presente
no contrato®, seja na clausula 1.2.31°.

Apesar da qualificacdo do Estado do Rio de Janeiro e o termo definido no item 1.2.31 do Edital
contemplarem as observagdes sobre a posi¢do do Estado como representante dos titulares dos servigcos
delegados, mantemos as sugestdes de redacdo ja destacadas no Parecer conjunto n® 01-20/ARCY-FAG.

AHWM exarados por um dos subscritores do presente parecer e com artigo doutrinario elaborado em conjunto com o
Procurador do Estado Rodrigo Zambéo (https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/dois-aspectos-importantes-da-lei-
14-133-21-regulamentacao-e-conivencia-de-sistemas-23042021, acesso em 07/10/2021). Considerando que o projeto diz
respeito a Regido Metropolitana (ndo ao Estado do Rio de Janeiro), sequer seria aplicavel o Decreto Estadual ne.
47.680/2021.

5“0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO, na qualidade de delegatario das fun¢des administrativas de organizacio e promogao
desta licitacdo, bem como da funcdo de gestdo contratual, com fundamento no artigo 175 da Constituicdo da Republica,
.

6 1.2.31. ESTADO: Estado do Rio de Janeiro, representante dos titulares dos servigos, nos termos dos instrumentos de
GESTAO ASSOCIADA, mandatado para organizar, gerir e transferir a prestacéo dos servigos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario na AREA DE CONCESSAOQ;



Com o objetivo de evitar repeticbes desnecessarias, foram destacadas possiveis alteragdes nos itens
1.2.52 e 5.5 que na minuta atual correspondem aos itens 1.2.49 e 5.4 e nos itens 20.11, 20.15,32.4 ¢
32.6 que mantiveram a numeragdo em ambas as minutas. Reitera-se que tais sugestdes buscam sempre
incrementar a sequranca juridica do projeto.

3.1.2. Disposicoes referentes ao pagamento da outorga fixa e variavel

Seguindo na linha do exame das alteracfes trazidas no Edital do Bloco 3, ndo houve alteracéo
nesse ponto na minuta sob andlise e o Edital da Concorréncia Internacional n® 01/2020, de modo que
remetemos as observacgdes do Parecer conjunto n° 01-20/ARCY-FAG.

3.1.3. Area da concessdo e as concessdes pré-existentes

No que diz respeito a area de concessdo, o termo foi definido no Edital do Bloco 3 no item 1.2.4,
nos seguintes termos:

1.2.4. AREA DE CONCESSAO: &rea urbana das sedes municipais e
respectivos distritos urbanos, delimitada conforme o ANEXO IV e
instrumentos de GESTAO ASSOCIADA, onde 0s SERVICOS seréo prestados
pela CONCESSIONARIA, nos termos do CONTRATO. A érea urbana a ser
considerada é aquela delimitada nos Planos Diretores de cada municipio e, na
auséncia deste plano, no definido pela legislacdo municipal ou, por tltimo, pelo
IBGE, excluidas as areas rurais;

Como é possivel notar, a redacdo do item 1.2.4 passou a excluir expressamente da area de
concessdo as areas rurais. Como destacado no Parecer Conjunto n°® 01-20/ARCY-FAG/, a auséncia de
previsdo clara poderia autorizar o gestor sobre a possivel inclusdo de areas rurais na concessao.
Entretanto, a nova redacdo ainda ndo esclarece se areas que, no futuro, se tornem urbanas
passaréo a integrar a concessao.

Além da excluséo expressa das areas rurais, a area da concessdo no Bloco 3 sofreu importante
alteracdo que merece ser comentada. O primeiro ponto diz respeito a inclusdo de treze novos
Municipios no objeto da concessdo, sao eles, Bom Jardim, Bom Jesus de Itabapoana, Carapebus,
Carmo, Itaperuna, Macacu, Natividade, Rio das Ostras, Sdo Fidélis, Sdo Jose de Ub4, Seropédica,
Trajano de Moraes, Vassouras, segundo consta do Anexo IVV. Como ja mencionado, os impactos de
tais inclusdes precisam ser devidamente justificadas pelo setor técnico.

Somados aos novos Municipios, 0os Municipios de Itaguai, Paracambi, Pinheiral, Rio Claro,
Seropédica e alguns bairros do Municipio do Rio de Janeiro compdem a area atual da concesséo do
Bloco 3. Esses bairros do Municipio do Rio de Janeiro integram a denominada Area de Planejamento
5 (“AP-5”), que ja constava do edital anterior, mas que merece alguns apontamentos em face da
modelagem ora apresentada.

7 “A definigdo restringe a concessdo & 4rea urbana. O ponto merece atengdo do gestor, pois pode-se avaliar a necessidade
futura de incluséo de &reas rurais. Isso pode gerar um contencioso futuro com a concessiondria, que pode nao desejar cobrir
tais areas, a despeito do eventual interesse publico. Além disso, ha areas gue podem, eventualmente, no futuro, se
tornarem urbanas, criando-se diivida para saber se elas passam a integrar a concesso.”




Primeiro: a AP-5 teve os servigos de esgotamento sanitario concedidos pelo Municipio do Rio
de Janeiro a concessionaria Zona Oeste S/A, em janeiro de 20128, pelo periodo de 30 anos. Temos,
portanto, uma concessao em curso no Bloco 3, o que pode gerar questionamentos sobre a viabilidade
juridica da manutencdo dessa concessao pré-existente e a convivéncia entre essa concessao e o presente
leildo.

Por ocasido da Concorréncia Internacional n°® 01/2020, havia, igualmente, concessdes pré-
existentes dos Municipio de Petrépolis, Niterdi e Guapimirim, sobre as quais um dos subscritores do
presente opinamento manifestou-se de forma detida no Parecer n® 01-A/2020-ARCY. Pela semelhanca
da situacdo concreta analisada, os fundamentos e conclusdes sdo inteiramente aplicaveis ao presente
caso. Da mesma forma que as concessoes de Petropolis, Niteroi e Guapimirim, o contrato de concessao
da AP-5, firmado em 2012, é anterior a instituicdo da Regido Metropolitana, que se deu com a Lei
Complementar Estadual n°® 184 de 2018, época em que 0os Municipios atuavam como titulares do
servico. Desse modo, assim como tais concessdes, o contrato da AP-5 deve ser preservado enquanto
ato juridico perfeito, na forma do art. 6°, § 1°, da LINDB, protegido pelo artigo 5°, XXXVI, da CRFB,
que constitui clausula pétrea®.

Ou seja, é licita a manutencdo do contrato de concessdo em curso celebrado pelo Municipio do
Rio de Janeiro até o advento do respectivo termo final ou de outra causa extintiva, na forma proposta
na modelagem do Edital. Na mesma linha, também néo se vislumbra ébice juridico para a posterior
absorcdo do servico de esgotamento sanitadrio da AP-5. Entretanto, recomenda-se, para fins de
seguranca juridica, que o item 1 do Edital (que trata das defini¢cBGes) explicite as areas de concessao
pré-existentes e quais servicos serdo imediatamente assumidos nessas areas, evitando futuras
discussdes acerca do equilibrio econdmico-financeiro.

Reforcando a necessidade de esclarecer os termos do Edital em relagdo aos servicos efetivamente
contidos na AP-5, observamos que a minuta do contrato de concessao estabelece obrigacdes e direitos
para o Estado (clausula 23.2.221%) e para a Concessionaria (clausula 24.1.11'%) voltados a facilitar a
futura integracdo da AP-5. Além disso, prevé-se o reajuste coordenado com o reajuste da AP-5
(clausula 27).

Como se pode notar as interacdes com a concessao pré-existente na AP-5 afetam a esfera juridica
da licitante vencedora desde o momento da assinatura do contrato e, por isso, precisam estar bem
definidas. Dai a necessidade de deixar mais clara a redacdo com a definigdo da area de concessdo — ou
de se fazerem remiss@es que explicitem isso.

A inclusdo futura do Municipio de Rio das Ostras também merece destaque. Com efeito, a
clausula 32.4 da minuta do contrato prevé a possibilidade de expansdo da area da concessdo para
contemplar, além da AP-5, e &rea contemplada na Parceria Publico-Privada de esgotamento sanitario

& http://www.rio.rj.gov.br/dlIstatic/10112/4290214/4105676/00.CONTRATODECONCESSAONO001_2012.pdf, Acesso
em 14/10/2021.

® Nesse sentido o Parecer n® 1-A/2020-ARCY assim apontou: “Parece-me que 0s contratos de concessio em curso
celebrados pelos municipios de Petrépolis, Niterdi e Guapimirim devem ser mantidos até o advento de seus respectivos
termos finais ou de outra causa extintiva. A razdo para isso é simples: trata-se de atos juridicos perfeitos protegidos pelo
artigo 5°, XXXVI, da CRFB, que constitui clausula pétrea. O ato juridico perfeito é 0 ato consumado segundo a lei vigente
ao tempo em que se efetuou (cf: art. 6, § 1 0, da LINDB). Entende-se por ato consumado aquele que ja comegou a produzir
os seus efeitos antes do advento de alteragdo normativa ou jurisprudencial. No caso em exame, 0s contratos de concesséo
celebrados pelos municipios de Petropolis, Niter6i e Guapimirim, tém-se atos consumados, porque celebrados antes do
advento da LC 184/2018, a qual repassou o poder concedente que, até entdo, era dos municipios para a Regido
Metropolitana.”

10 23.2.22. Envidar os melhores os esforcos voltados a facilitar a interagdo entre a CONCESSIONARIA e a operadora dos
servigos de esgotamento sanitario da AP-5, em caso de eventuais aprimoramentos dos ajustes e acordos relativos a gestdo
comercial daquela érea.

1124.1.11. Interagir com a operadora dos servigos de esgotamento sanitario da AP-5 com vistas a eventuais aprimoramentos
dos ajustes e acordos relativos & gestdo comercial.



de Rio das Ostras'?. O Municipio de Rio das Ostras tambhém teve o0 servigo de esgotamento sanitario
concedido no passado, com a especificidade do contrato se enquadrar como parceria publico privada,
regida pela Lei n® 11.079/04. O Municipio encontra-se, portanto, na mesma situacdo da AP-5 e, por
isso, devem ser aplicadas, todas as recomendacdes acima expostas.

Ainda sobre Rio das Ostras, anote-se que a municipalidade expressamente afirmou que “ndo
possui planos de prorrogar o contrato de concessdo administrativa (PPP)”, conforme o Oficio n°
446/2021-GAB (Processo n° 150001/006709/2021 — SEI 22549702). Essa manifestacdo é importante
para o leildo do Bloco 3 porque Rio das Ostras ndo faz parte da Regido Metropolitana e aderiu
voluntariamente ao presente projeto de prestagdo regionalizada de servicos de saneamento. A
manifestacdo serve para vincular expectativas, sem prejuizo de se buscar compromisso formal junto ao
Municipio de Rio das Ostras no sentido de que ndo promovera a prorrogacgao do contrato de concessao
administrativa em vigor.

No item 111.3 detalharemos algumas aparentes inconsisténcias presentes na redacao do Anexo IV
que trata da Area da Concesséo.

3.1.4. Qutros aspectos

Para fins de organizacgdo e coeréncia do Edital do Bloco 3, sugere-se que seja acrescido como
subitem da clausula 1 a definicdo do termo “adjudicataria”. O termo foi reproduzido em diversas
clausulas do Edital do Bloco 3, vide os itens 30.1, 30.2, 30.5, 30.7, 31.1, 31.2, 31.3 e 31.5, sem que
tenha havido prévia defini¢do do termo no instrumento.

3.2. Procedimento licitatério

O capitulo 11 do Edital se dedica ao procedimento licitatorio. Para tanto, é subdividido em quatro
temas: (i) Da comissdo de licitacdo (item 9 do Edital); (ii) Esclarecimentos sobre o edital (item 10. do
Edital); (iii) Impugnacdo ao edital (item 11 do Edital); (iv) Alteracdes no edital (item 12. do Edital).
Em linhas gerais, ndo ha maiores apontamentos a serem realizados, ja que a grande maioria das
sugestdes veiculadas no Parecer conjunto n® 01-20/ARCY-FAG foram acatadas.

Desse modo, reitera-se as recomendagdes presentes no referido opinamento, em especial, a Gnica
que parece ndo ter sido reproduzida, referente ao item 9.2.1, no que diz respeito a definicdo do prazo
de resposta das licitantes para esclarecimento sobre os documentos por elas apresentados.

3.3. Condicdes gerais

O capitulo 111 do Edital faz referéncia a condigdes gerais. Diante dos itens apresentados, que
geralmente correspondem ao padrdo das concorréncias, observamos que houve uma alteracdo na
redacdo do item 13.2. O item passou a listar como participantes admitidos na licitacdo, as seguintes
entidades:

12.32.4. As PARTES desde ja reconhecem a possibilidade de expansio da AREA DA CONCESSAOQ para contemplar a
concessdo pré-existente do esgotamento sanitario da AP-5 e a Parceria Publico-Privada do esgotamento sanitério de Rio
das Ostras, com a extensdo dos respectivos SERVICOS objeto deste CONTRATO a é&rea adicionada, a partir do
encerramento do referido contrato de concess&o.



13.2. Para efeitos deste EDITAL, também terdo sua participacdo admitida na
presente LICITACAO as entidades fechadas ou abertas de previdéncia
complementar, as instituicdes financeiras, fundos de investimentos e as
empresas com atividade de investidoras financeiras.

O item 13.2 do Edital da Concorréncia Internacional n°® 01/2020 ja previa tais entidades como
potenciais participantes, acrescendo apenas os trusts e fundos de private equity e os Fundos de
Investimento em Participacéo (FIP)*3,

Apesar dessa alteracdo na redacéo no item 13.2 do Edital do Bloco 3, esses potenciais licitantes
ja tinham sua participacao prevista nas clausulas 22.6, 22.7 e 22.8, que dispdem sobre 0s requisitos de
habilitagcdo juridica das licitantes, a qual trazia expressa mencdo a instituicdo financeira, entidade aberta
e fechada de previdéncia complementar e fundo de investimento, respectivamente. Portanto, tudo
indica que a alteracdo do item 13.2 se deu por mera adequacao de redacgéo, premissa essa a ser ratificada
em motivacdo especifica.

3.4.Garantia da proposta, proposta comercial e documentos de habilitacdo

O Capitulo 1V do Edital disciplina as regras gerais de apresentacdo da documentagéo, a garantia
de proposta, a proposta comercial, os documentos de habilitacdo, a participacdo em consorcio e a
participacdo de licitantes estrangeiras.

3.4.1. Regras gerais de apresentacdo da documentacao e garantia da proposta

O Edital da Concorréncia Internacional n°® 01/2020 ja havia sido publicado com todas as
alteracdes sugeridas no Parecer Conjunto n° 01-20/ARCY-FAG.

Dessa forma, especificamente quanto as clausulas 20.11 e 20.15, reiteram-se todas as
observacdes ja expostas naquela ocasido.

3.4.2. Proposta Comercial

A clausula sofreu especial alteracdo nos itens 21.8.5 e 21.8.6. Como ja referido anteriormente
(Topico 11.1.2), o critério de adjudicacdo da licitacdo sera o maior valor da outorga fixa, com
previsdo expressa no artigo 15, inciso |1, da Lei n° 8.987/1995, e na propria clausula 21.3 do edital.
Essa outorga fixa tera seu pagamento dividido em trés parcelas, na forma da clausula 5.3 do Edital.

O item 21.8.5, que néo possui previsdo no Edital da Concorréncia Internacional n°® 01/2020, foi
incluido para passar a prever (i) uma data base para atualizacdo da outorga fixa, caso a oferta se dé no
valor minimo; (ii) indice de atualizagdo seguindo o IPCA, e (iii) fixou o termo final para incidéncia da
correcdo proposta ate a data de homologacéo do certame.

13 13.2. Para efeitos deste EDITAL, também terdo sua participagdo admitida na presente LICITACAO: a) as fundagdes ou
fundos cujo objeto, segundo regulamento préprio e a correspondente legislacdo aplicavel, permita-lhes desempenhar as
atividades previstas no CONTRATO; b) as entidades de previdéncia complementar; c¢) os Fundos de Investimento em
ParticipacOes (FIP); e d) os trusts e fundos de private equity constituidos em conformidade com a lei de sua regéncia,
observados 0s termos de seus atos constitutivos e organizacionais e segundo a lei de sua jurisdigdo.



A alteracdo pretende manter as condicdes financeiras da proposta comercial até 0 momento da
homologacdo do certame. Sem embargo, podemos destacar trés possiveis inconsisténcias que
precisam ser sanadas. Veja-se a redacdo da clausula 21.8.5 do Edital do Bloco 3 para melhor
compreenséo:

21.8.5. O valor minimo da OUTORGA FIXA previsto no item 6.1 tera como
data base [0] e seré atualizado pelo IPCA até a data da homologacéao do certame
para fins de pagamento da primeira parcela da OUTORGA FIXA ndo havendo
impacto no valor da PROPOSTA COMERCIAL do LICITANTE, caso seja
ofertado agio sobre o valor minimo da OUTORGA FIXA.

A primeira aparente inconsisténcia diz respeito a abrangéncia da clausula 21.8.5. A leitura da
clausula leva a crer que apenas a primeira parcela da outorga fixa sofrera correcdo monetaria, ja que a
clausula nada diz sobre a atualizagdo monetéria da segunda e terceira parcelas da outorga fixa, na forma
prevista no item 5.3 do Edital'*. Dessa forma, sugere-se que a redacéo do item 21.8.5 seja alterada para
esclarecer sobre a atualizacdo monetaria das demais parcelas de outorga fixa.

A segunda aparente inconsisténcia tem relacdo com o termo final da corre¢do monetaria - que,
segundo a redagéo do item 21.8.5, é a data de homologacdo do certame - e 0 pagamento da primeira
parcela da outorga fixa. Adotando uma interpretacdo sistematica do Edital do Bloco 3, as datas de
homologacgéo do certame e de pagamento da primeira parcela da outorga fixa ndo coincidem.

O pagamento da primeira parcela da outorga fixa ocorrera como condic¢ao para a assinatura do
contrato, nos termos da clausula 5.3 do Edital do Bloco 3. Seguindo na leitura do Edital, o cronograma
de referéncia da licitacdo (clausula 25.11) estabelece que essa comprovacdo do atendimento das
condi¢Oes do Edital pela licitante vencedora ocorrera em até 60 dias da homologacéo do resultado da
licitacdo. Ou seja, havera um lapso de até 60 dias entre a homologacao do resultado da licitacdo e a
comprovacao do cumprimento das condic¢des de assinatura do contrato. Durante esse periodo, a redagéo
da minuta do Edital do Bloco 3 leva a crer que néo incidira corre¢cdo monetaria.

A terceira aparente inconsisténcia esta relacionada a parte final do item 21.8.5. O item
apresenta redacao confusa, pois parece condicionar a corre¢do monetaria apenas ao caso de a proposta
comercial ndo apresentar agio em relacdo a outorga fixa. Em outras palavras, a clausula prevé correcéo
monetaria somente para 0s casos em que seja oferecido valor minimo para a outorga fixa. Ndo se
vislumbra motivo para que se faca essa diferenciacdo entre a proposta comercial com ou sem agio. A
correcdo monetaria ndo representa qualquer acréscimo econdémico na proposta, mas mera atualizacéo
do dinheiro no tempo.

Quanto a clausula 21.8.6, o item foi acrescentado para disciplinar a hipdtese de proposta
comercial sem agio sobre o valor minimo da outorga fixa. A clausula imp&e que, se ndo houver agio
ou se o0 agio for menor do que o indice de corregdo monetaria proposto no item 21.8.5, o licitante
vencedor deve se comprometer a pagar a outorga fixa no valor atualizado pelo IPCA, até a data da
homologacédo do certame. Vejamos:

21.8.6. Caso nao seja oferecido agio sobre o valor minimo da OUTORGA
FIXA ou se o agio for menor do que o valor da atualizacdo monetaria de que

1453, O pagamento do valor da OUTORGA FIXA sera promovido diretamente ao ESTADO, representante dos titulares
do servico, e esta dividido em 3 (trés) parcelas. A primeira parcela, no valor de 65% (sessenta e cinco por cento) da
OUTORGA FIXA, sera paga como condicéo para assinaturado CONTRATO. A segunda parcela, no valor de 15% (quinze
por cento) da OUTORGA FIXA, sera paga até 2 (dois) dias Uteis apos a emissdo do TERMO DE TRANSFERENCIA DO
SISTEMA. E, a terceira parcela, no valor de 20% (vinte por cento) da OUTORGA FIXA, serd paga até o final do terceiro
ano de vigéncia do CONTRATO, contado a partir da emisséo TERMO DE TRANSFERENCIA DO SISTEMA.



trata o item 21.8.5, o LICITANTE vencedor se compromete a pagar a
OUTORGA FIXA no valor atualizado pelo IPCA até a data da homologacao
do certame.

A redacéo dos itens 21.8.5 e 21.8.6 precisa ser compatibilizada no sentido de que a correcéo
monetaria incida sobre o valor completo da outorga fixa. O item 21.8.5 leva a crer que a correcdo
incidira apenas sobre a primeira parcela e o item 21.8.6 tampouco esclarece o ponto. Outro alerta
necessario diz respeito ao termo final da corre¢cdo monetéria, que, segundo as clausulas, deve ocorrer
com a homologacdo do certame. Entretanto, esse evento ocorrerd até 60 dias antes da assinatura do
contrato, 0 que, na pratica, pode representar um valor de outorga fixa minima abaixo do previsto no
Edital.

No mais, reiteram-se as sugestdes presentes no Parecer Conjunto n® 01-20/ARCY-FAG, em
especial, o unico ponto que ndo foi acatado, o qual prop6e que a proposta comercial venha
acompanhada de declaragcdes de instituicdes financeiras ou mesmo auditorias independentes que
atestem a viabilidade econdmico-financeira da proposta comercial do licitante®.

3.4.3. Documentos de habilitacdo
3.4.3.1. Habilitacdo juridica e qualificacdo econdmico-financeira

A recomendacdo exposta no Parecer Conjunto n° 01-2020/ARCY-FAG sobre a inclusédo da
referéncia ao art. 28 da Lei 8.666/96 na clausula 22.5 foi observada e, com isso, ndo se vislumbram
maiores acréscimos a minuta do Edital do Bloco 3.

Quanto as exigéncias de qualificacdo econdmico-financeira, ndo houve alteragdes significativas
em relacdo ao Edital de Concorréncia Internacional n°. 01/2020. Portanto, reiteram-se as observac¢des
presentes no Parecer conjunto n°® 01-20/ARCY-FAG e o alerta sobre a necessidade de esclarecimentos
da clausula 22.10.4.

Outro ponto que merece esclarecimento diz respeito a circunstancia de ndo terem sido exigidos
outros documentos previstos no artigo 31 da Lei n° 8.666/1993, tais como (i) balanco patrimonial e
demonstracbes contabeis do ultimo exercicio social; (ii) indices contabeis que demonstrem a
capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos que tera que assumir caso lhe seja
adjudicado o contrato; (iii) capital social ou patriménio liquido minimo que nao exceda a 10% (dez por
cento) do valor estimado da contratacdo. Frise-se que ndo se esta a exigir que tais documentos sejam
incluidos, mas apenas que a sua ndo previsdo seja objeto de motivacao especifica.

Quanto ao ponto, reiteramos o terceiro esclarecimento do presente opinamento, no sentido de
que adispensa de outros documentos para fins de qualificacdo técnica demanda justificativa especifica.

15 A titulo de exemplo cita-se o Edital n° 006/2013 de concessdo para exploragéo da rodovia BR-040/DF/GO/MG, clausula
9.4: “9.4 Juntamente com a Proposta Econdmica Escrita devem ser apresentados os seguintes documentos: I. uma carta
de instituicdo ou entidade financeira gque assessora a Proponente na montagem financeira do empreendimento,
declarando_que analisou 0 plano de negdcios a ela apresentado pela Proponente e atesta sua viabilidade e
exequibilidade, com o conteddo minimo do Anexo 19 ao presente Edital, apresentando, ainda, um Termo de
Confidencialidade celebrado entre a Proponente e a institui¢cdo ou entidade financeira, com o contetido minimo do Anexo
21 ao presente Edital; e Il. uma carta de empresa de auditoria_independente, registrada no 6rgdo competente,
declarando que analisou 0 Plano de Negdcios a ela apresentado pela Proponente e atesta a sua adequabilidade, sob os
aspectos contabil e tributério, com o contedo minimo do Anexo 20 ao presente Edital, apresentando, ainda, um Termo de
Confidencialidade celebrado entre a Proponente e a empresa de auditoria independente com o contetido minimo do Anexo
21 ao presente Edital.” (grifos nossos)




3.4.3.2. Qualificacdo Técnica

Quanto a qualificacdo técnica, foi mantido o modelo do edital de Concorréncia Internacional n°
01/2020 — FAG-ARCY, centrado na (i) comprovacao de captacdo de recursos para empreendimentos
de infraestrutura; e (ii) demonstracdo de requisitos de capacidade técnico-profissional, de modo que
também reiteramos todos os esclarecimentos e observagdes trazidos pelo Parecer Conjunto n° 01-
20/ARCY-FAG.

Diante da reproducdo dos mecanismos de atracdo de licitantes capazes de cumprir as ousadas
metas de universalizacdo previstas artigo 11-B da Lei n° 14.026/20'° e da farta analise de tais
mecanismos no Parecer conjunto n° 01-20/ARCY-FAG, vamos nos ater aos pontos que representaram
novidades em relacdo ao Edital de Concorréncia Internacional n® 01/2020.

O item 22.11.1 sofreu alteracdo da sua redacao, ao subtrair a previsdo de que os contratos aptos
a comprovar a qualificacdo técnica tenham sido devidamente celebrados. Faz-se necessario o
esclarecimento, ja que a redacgdo original admitia duas formas de comprovacéo (i) por atestado; (ii) por
contrato. Deve ser esclarecido se o objetivo foi destacar a possibilidade do meio de prova do contrato
conforme consta na clausula 22.11.1.7.

Tambeém foi excluida a referéncia aos exemplos no setor de infraestrutura. Merece justificativa a
alteracdo em relacdo ao edital anterior. Note-se, ainda, que ndo consta o valor minimo de captacédo de
recursos, o que decorre, a principio, ainda da indefinigdo dos aspectos econémicas. Cabe 0 alerta para
a necessidade de definicdo do valor minimo de captacdo de recursos.

A clausula 22.11.1.2 admite o somatério dos quantitativos referentes a distintos
empreendimentos e teve sua redacdo alterada para admitir expressamente o somatério do quantitativo
também para as licitantes individuais ou organizadas em consorcio. A clausula passou por adequagées
de redacdo para indicar que a comprovacdo do quantitativo serd (i) proporcional ao percentual de
participacao da licitante na sociedade ao consorcio responsavel pela execucdo do empreendimento
objeto da atestacdo; (ii) do valor integral do atestado, no caso em que a participacao da licitante seja
superior a 50% (cinquenta por cento) nas sociedades ou consdrcios responsaveis pela execucdo do
empreendimento objeto da atestacao.

A clausula 22.11.1.3 foi alterada para prever regramento adicional em relagdo a comprovacao da
qualificacdo técnico-operacional dos licitantes consorciados. Manteve-se a possibilidade de somatorio
de atestados entre as consorciadas, no entanto, foram acrescentadas duas disposicdes para a
qualificacdo técnica das licitantes consorciadas. A clausula 22.11.1.3 (i) dispde que, caso a consorciada
detenha no minimo 30% de participacdo no consorcio, podera se valer integralmente da atestacdo que
faz jus; e o item (ii) determina que caso a consorciada detenha menos de 30% (trinta por cento) de
participacdo no consorcio, podera se valer da sua atestacdo proporcionalmente a sua participacdo no
consorcio.

A redacdo da clausula indica que as disposic@es da clausula 22.11.1.2 devem ser cumuladas com
os requisitos da clausula 22.11.1.3 para as licitantes consorciadas. E possivel cogitar que a alteragio
possua relacdo com o aumento da competitividade e atracdo de licitantes, tendo em vista a licitagcéo
deserta do Bloco 3. Inobstante a isso, essa inovagdo do edital (alteracdes das clausulas 22.11.1.2 e
22.11.1.3) também depende de justificativa técnica do BNDES.

A clausula 22.11.1.7, também incluida em relacdo ao edital original, disciplina que os atestados
previstos no item 22.11.1 poderdo ser complementados pela licitante, a seu critério, por meio da
apresentacdo de contratos de financiamento ou outros documentos que esclarecam ou reforcem
elementos da experiencia objeto da atestacdo. A clausula 22.11.1 do edital original admitia
expressamente a comprovacgdo por meio de contratos de financiamento. Deve ser esclarecido se o

16 Art. 11-B. Os contratos de prestacdo dos servicos publicos de saneamento basico deverdo definir metas de universalizagdo
gue garantam o atendimento de 99% (noventa e nove por cento) da populagdo com &gua potavel e de 90% (noventa por
cento) da populagdo com coleta e tratamento de esgotos até 31 de dezembro de 2033, assim como metas quantitativas de
ndo intermiténcia do abastecimento, de reducéo de perdas e de melhoria dos processos de tratamento.



objetivo foi destacar 0 meio de prova por contrato de financiamento em clausula prépria, talvez para
destacar e privilegiar a competitividade.

Entretanto, sugere-se que a clausula seja adequada para prever algumas formalidades para 0s
documentos apresentados, como a efetiva celebracdo do contrato, autenticagdo ou reconhecimento de
firma para que se incremente a seguranca dos documentos apresentados. A partir dessa adequacao da
clausula, em principio, ndo se vislumbra Gbice juridico para a disposicao.

A clausula 22.11.2 cuida da capacidade técnico-profissional, a qual deixou de exigir que a
licitante possua profissional em seu quadro permanente, bastando a comprovagdo do vinculo
profissional com a licitante. Na forma do item 22.11.2.2, esse vinculo deve ser comprovado por
atestados que demonstrem o vinculo com a licitante, seja pela existéncia de relacdo de emprego,
contrato de prestacdo de servico ou carta de intencdes, seja pela condi¢cdo de administrador.

Como ja referido no Parecer Conjunto n® 01-20/ARCY-FAG, essa disposi¢cao encontra-se
alinhada com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido'’ e com a Stimula n° 272 do Tribunal
de Contas da Unido'®. Dessa forma, ndo se vislumbra ébice juridico a alteragéo.

Entretanto, a clausula suprimiu a exigéncia de que o atestado emitido por pessoa juridica de
direito publico ou privado seja acompanhado da respectiva Certiddo de Acervo Técnico (CAT). A
exigéncia de CAT foi objeto de apontamentos no Parecer Conjunto n® 01-20/ARCY-FAG, no qual
destacamos que a necessidade de confirmar se a CAT seria documento apto a atestar a experiéncia
profissional exigida no Edital.

Talvez arazéo da supressédo da exigéncia da CAT seja a natureza da experiéncia dos profissionais,
que devem ter ocupado cargo de diretor operacional ou superintendente operacional, em sociedade
empresaria responsavel pela operacdo de sistemas de producéo e distribuicdo de agua e coleta
domiciliar e tratamento de esgotos sanitarios, incluindo a prestacdo direta dos servigos para
atendimento da populagdo. De todo modo, considerando que se trata de alteracdo importante em
relacdo ao edital anterior, deve a supressdo da Certiddo de Acervo Técnico (CAT) ser objeto de
justificativa.

O item 22.11.2.1 foi acrescido ao Edital para detalhar a qualificacdo profissional por meio de
experiéncia vinculada ao objeto da licitacdo. O item determina que a comprovacdo da qualificacdo
profissional se da por atestado emitido em nome do profissional que tenha exercido (a) cargo executivo
responsavel pela operacdo de producéo e distribuicdo de agua, cumulado com (b) atestado emitido em
nome do profissional que tenha exercido cargo executivo responsavel pela coleta domiciliar e
tratamento de esgotos sanitarios. Ao que tudo indica, parece ser um detalhamento mais preciso da
capacidade técnico-profissional. De todo modo, trata-se de alteracdo importante em relacéo ao edital
anterior, a merecer justificativa especifica.

No ponto da qualificacdo técnica, especificamente quanto as clausulas 22.11.1.2%°, 22.11.2%°,
22.11.5%, reiteram-se todas as observacdes ja expostas no Parecer Conjunto n® 01-20/ARCY-FAG.

17«0 vinculo do profissional qualificado ndo precisa, portanto, ser necessariamente trabalhista ou societario. E suficiente a
existéncia de um contrato de prestacdo de servigos, regido pela legislagdo civil comum” (TCU, Acérdao n°® 1.842/2013-
Plenério).

18 S(imula 272 do TCU: “No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitagdo e de quesitos de pontuagdo
técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessarios anteriormente a
celebracdo do contrato.”

19 A recomendagéo presente no Parecer Conjunto n° 01-20/ARCY e FAG foi no sentido de haja justificativa técnica quanto
ao cabimento do somatério dos quantitativos, bem como em relagdo aos beneficios trazidos pela sua admisséo na licitagéo
e para a competicdo, sem prejuizo a seguranca na fase de habilitacao.

20 O Parecer Conjunto n° 01-20/ARCY e FAG destacou a necessidade de observancia do disposto no art. 30, § 1°, |, da Lei
n° 8.666/1993 no sentido de esclarecer se os requisitos de qualificacdo objetiva também foram observados.

2L O Parecer Conjunto n°® 01-20/ARCY e FAG apontou a necessidade de esclarecimento quanto a comprovacio de
transferéncia de acervo técnico em caso de alteragBes societérias, tendo em vista que, salvo melhor juizo, a capacidade
técnico-profissional integra o acervo pessoal do responsavel e ndo da pessoa juridica.



3.4.3.3. Reqularidade Fiscal e Trabalhista

Os requisitos previstos na clausula 22.11, a respeito da regularidade fiscal e trabalhista, foram
elaborados em observancia ao disposto no artigo 29 da Lei n° 8.666/1993.

Reitera-se a recomendacdo presente no Parecer Conjunto n® 01-20/ARCY-FAG em relacédo as
clausulas 22.11.6 e 22.11.7, para que se explicite qual a certiddo que deve ser apresentada (ex: certiddo
perante as respectivas Dividas Ativas, certiddo especifica de um tributo), a fim de garantir maior
seguranca juridica para quem participa da licitacdo como para quem julga.

3.4.3.4. Declaracdes

A clausula 22.12 apresentou alteracdes que representaram mera adequacdo de redacdo. O item
passou a descrever, nos exatos termos, o teor da declaracéo que consta no Anexo I1-E, Declaracdo n°
02 (Ciéncia e Aceitacdo dos Termos do Edital e Auséncia de Impedimento para Participar na
Concorréncia Internacional) e, por isso, reitera-se a recomendacdo do Parecer Conjunto n° 01-
20/ARCY e FAG para que seja avaliada a inclusdo de modelo de declaracéo de pleno atendimento aos
requisitos de habilitacdo.

3.4.4. Participacdo em consorcio

Quanto a participacdo em consorcio, foram poucas as alteragdes promovidas pelo Edital do Bloco
03 sobre o tema. A clausula 23.11 estabelece que cada consorciado devera comprovar individualmente
as suas condicdes de habilitacdo, salvo em relacdo as exigéncias de qualificacdo técnica, que poderdo
ser atendidas por qualquer das consorciadas. A inovagdo aqui reside na inclusdo da expressao
“independentemente do percentual de participacdo no CONSORCIO.”

O acréscimo se mostra salutar, ja que o artigo 33, I11, Lei n°. 8.666/1993 ndo exige, em momento
algum, que a apresentacdo dos documentos de qualificagdo técnica seja realizada por consorciada que
detenha percentuais pré-determinados de participagdo no consdrcio. Entendemos que a instituicao de
tal exigéncia, sem justificacdo adequada, poderia implicar em indevida restricdo a competitividade no
certame. O acréscimo ao edital refor¢a nosso posicionamento.

A clausula 23.12 explicita as condicGes para apresentacdo de instrumento de constituicdo de
consércio, estando alinhado com o disposto no artigo 33 da Lei n° 8.666/1993 e artigos 19 e 20 da Lei
n°® 8.987/1995. N&o houve significativa alteracdo do edital quanto ao ponto. Ressalve-se, todavia, a
pontual alteracdo da clausula 23.12.10, a qual imp&e que a Sociedade de Proposito Especifico (SPE)
constituida para executar o projeto deve ter sede exclusiva no Municipio do Rio de Janeiro.

Novamente, ndo se vislumbram 6bices juridicos a tal modificacdo, sendo inclusive recomendavel
que a SPE tenha sede no Municipio, de modo a favorecer a verificacdo de regularidade de seu status
societario perante a Junta Comercial.

Ainda, a clausula 23.15 reproduz integralmente a vedacdo a incluséo, substituicdo, retirada,
exclusdo ou alteracdo da participacdo de qualquer consorciada, desde a data de entrega dos volumes
até a assinatura do contrato. A contrario sensu, possivel inferir que seria viavel a alteracdo da
composicdo ou constituicdo do consdrcio apds a assinatura do contrato.



Conforme destacamos no Parecer Conjunto n° 01/2020 — ARCY-FAG, sugere-se que essa
possibilidade seja explicitada no edital, deixando claro que eventual modificagdo da composicdo
societaria ap6s a assinatura do contrato dependera de anuéncia prévia do Concedente.

Por fim, a clausula 23.16 determina que ndo sera admitida restricdo ao numero de consorciadas,
incorporando textualmente a recomendacéo sugerida no Parecer Conjunto n° 01-20/ARCY-FAG.

Naquela oportunidade, consignamos que néo se justifica a interpretacdo de que a participagédo de
empresas estrangeiras por meio de consércio tenha que, necessariamente, envolver uma empresa
brasileira. A despeito disso, o edital do Bloco 03 foi omisso quanto ao ponto, de modo que reiteramos
a recomendacgdo de que o edital deve admitir em clausula especifica o consdrcio entre empresas
estrangeiras.

3.4.5. Participacao de licitantes estrangeiras

N&o houve alteragdes substanciais quanto a participagdo de licitantes estrangeiras no edital de
concorréncia internacional do Bloco 03.

Apenas houve pontual modificacdo da clausula 24.12, que trata da apresentacdo dos documentos
de habilitacdo pelas matrizes ou respectivas filiais de licitantes estrangeiras. Em linha com a nossa
recomendacédo no Parecer Conjunto n° 01-20/ARCY-FAG, o referido item incluiu referéncia explicita
ao § 4° do art. 32 da Lei n° 8.666/1993, que exige autenticacdo pelos respectivos consulados e
traduzidos por tradutor juramentado, devendo ter representacao legal no Brasil com poderes expressos
para receber citacdo e responder administrativamente ou judicialmente.

Reiteramos, por fim, nossa recomendacdo pretérita de que a divulgacdo da licitacdo ocorra
também no exterior, a fim de que potenciais empresas estrangeiras também possam ter conhecimento
do certame e, eventualmente, acudir interesse em participar.

3.5. Procedimento de analise e julgamento
3.5.1. Cronograma referencial da licitacdo

N&o foram promovidas modificagfes substanciais nos eventos que integram o cronograma
referencial da licitacdo. Quanto ao ponto, reiteramos nossa recomendacdo trazida pelo Parecer
Conjunto n° 01/2020 — ARCY-FAG, de que, nos eventos 9 e 10, referentes ao termo final para
julgamento de impugnac0es para licitante e ndo-licitante, haja a adequacédo da nomenclatura utilizada.

Também se vislumbram pontuais supressdes na referéncia aos eventos 13 e 14, a fim de adequar
0 objeto do edital, que apenas abrange a concorréncia internacional do Bloco 03, com uma unica
licitante vencedora. Trata-se de mera modificacdo gramatical, diante da licitagdo deserta referente ao
Bloco 03.

Reitera-se, ainda, a necessaria justificativa acerca da garantia de proposta ser apartada em
envelope proprio e aberta em momento anterior a proposta comercial e dos documentos de habilitac&o.

3.5.2. Sessdo de abertura da licitacdo

A clausula 26 ndo apresentou alteracdo substancial no Edital do Bloco 3, houve apenas
adequacdes da redacdo para o novo objeto da concorréncia internacional. Por isso, nos atemos a reiterar
as observacdes do Parecer Conjunto n° 01-20/ARCY-FAG.



3.5.3. Abertura, exame e julgamento das propostas comerciais

Né&o houve alteracdes significativas quanto ao ponto, de modo que notamos apenas a readequacgao
da clausula 27.20 e supressdo de duas clausulas oriundas do edital pretérito, a fim de o instrumento
abranja apenas o Bloco 03.

A clausula 27.11 elenca as hipoteses de desclassificacdo das propostas comerciais. Quanto ao
ponto, reiteramos integralmente nossa recomendacao de que haja expressa referéncia ao principio do
formalismo moderado, trazida pelo Parecer Conjunto n° 01-20/ARCY-FAG.

Inclusive, a omissao acerca do referido principio na fase de julgamento das propostas também
ndo se justificaria, a luz da interpretacdo sistematica do edital do Bloco 03. E que, como se vera, a
clausula 28.8 trouxe expressa previsdo do principio em relagdo a fase de habilitagdo. Ora, se o principio
se aplica para a fase de habilitacdo, ndo ha razdo para ndo o estender a fase de julgamento, que lhe
precede. A inclusdo traria maior seguranca juridica, ja que, independentemente da previsdo expressa,
sua aplicacdo pode ser extraida do principio da eficiéncia.

No mais, as demais clausulas que fazem referéncia ao procedimento de julgamento das propostas
comerciais foram praticamente reproduzidas na integra.

Registre-se pontual alteracdo de redacdo da clausula 27.13, a qual indicou explicitamente a
competéncia da Comissdo da Licitacdo para recebimento das propostas, sobretudo quando existir
apenas uma licitante classificada. Ndo vislumbramos efeitos juridicos quanto a alteracdo, que
parece ser mera adequacéao redacional.

A clausula 27.15 manteve como critério de julgamento o maior valor de outorga fixo, admitindo
inclusive etapas de lance viva-voz entre estas licitantes, caso existam propostas com valor de até 20%
(vinte por cento) menor do que o da proposta classificada em primeiro lugar, em linha com o artigo 18-
A, |, daLei8.987/1995 e artigo 12, § 1°, 11, da Lei n® 11.079/2004 (Lei das Parcerias Publico-Privadas).
Reitere-se, quanto ao ponto, nossa recomendacao de que tal percentual seja devidamente esclarecido e
justificado.

A clausula 27.16.4 reproduziu as mesmas condicdes para a oferta de lances em viva-voz, bem
como a vedacdo a oferta de lances intermediarios. Ndo houve, contudo, definicdo do conceito de
“lances intermedidrios” pelo certame, que pode ser extraida do art. 17, §20, I, da Lei no 12.462/2011.
Reiteramos nossa sugestdo de que conste na clausula de definigdes o conceito do que se entende por
lance intermediario na presente licitacdo, bem como a justificativa para a sua vedacao na etapa de
lances viva-voz.

A seu turno, a clausula 27.18, que trata da possibilidade de oferta de lances orais e ratificacdo
dos lances finais, sofreu substanciais acréscimos.

Diante da orientagdo sanitaria de isolamento social durante o periodo de pandemia global,
consideramos salutar a referéncia a possibilidade de oferta de lances de forma eletrénica, no primeiro
dia util subsequente ao da realizacdo da sessdo publica do leildo. A fim de promover o registro e
controle social dos lances ofertados, o edital caminha bem ao exigir que a participante credenciada
assine a ata emitida pela Comisséo de Licitacdo, de modo a formalizar os lances ofertados via correio
eletronico.

3.5.4. Abertura, exame e julgamento dos documentos de habilitacdo

Nao se vislumbram alteracdes significativas quanto a etapa de habilitacdo do certame, cujas
clausulas 28 e seguintes reproduziram o sistema de pds habilitacdo. Apontamos apenas mera




adequacdo redacional das clausulas 28.1, 28.3, 28.3.2, 28.4 e 28.5 e supressédo da clausula 28.7, a fim
de que o instrumento abranja apenas o Bloco 03.

Em linha com as nossas recomendacgdes no Parecer Conjunto n® 01-20/ARCY-FAG, o edital sob
exame incorporou explicita referéncia ao principio do formalismo moderado, na clausula 28.8, a qual
é salutar para a correcao de vicios formais e procedimentais, propiciando eficiéncia ao certame.

No mesmo tom, a clausula 28.7 incorpora a orientacdo de que, em caso de apenas uma licitante
participar do certame, seja admitida a correcdo de vicios de documentagéo de habilitacdo, o que evita
o risco de licitacdo frustrada.

3.5.5. Recursos

N&o vislumbramos altera¢des substanciais da sistematica recursal do certame, o qual mantém a
adocdo da fase recursal Unica.

Consideramos salutar a inclusdo expressa da autoridade competente para julgamento do recurso,
constante da clausula 29.6.1 do edital, em linha com a orientacdo que exaramos no Parecer Conjunto
n° 01-2020/ARCY-FAG. Quanto ao ponto, vale reiterar a sugestdo de que seja incluida expressa
previsao a autoridade competente para adjudicacdo e homologacéo do certame, a qual segue omissa no
edital.

Também reiteramos integralmente a sugestdo de que seja previsto expressamente o efeito
suspensivo do recurso administrativo, em linha com o 82° do art. 109 da Lein® 8.666/1993. O edital €
silente quanto ao ponto, o que ndo afasta a incidéncia do dispositivo, conforme ja tivemos a
oportunidade de demonstrar no Parecer Conjunto n° 0-20/ARCY-FAG.

3.6. Condic0es para formalizacdo do contrato

Nesse ponto, reiteramos a observacdo geral acerca da necessidade de inclusdo do termo
“adjudicataria” nas definicdes do Edital, bem como que seja realizado esclarecimento acerca da
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relevancia da mudanca do termo “licitante vencedora” por “adjudicataria”.

3.6.1. Convocacdo para celebracdo do contrato

Os itens 30.1, 30.4 e 30.5, que versam sobre prazos para convocacdo e assinatura do
CONTRATO, estdo em consonancia com o disposto no art. 64 da Lei no 8.666/1993.

A clausula 30.2.2 descreve os elementos que devem integrar a estrutura acionaria e de gestao da
SPE. Reiteramos a observacéo realizada no @mbito do Parecer Conjunto n° 01-20/ARCY-FAG, no
sentido de que deve ser avaliado pelos responsaveis pela modelagem se valeria a pena cogitar da
inclusdo dos seguintes elementos: (i) descri¢cdo dos atos que deverdo, necessariamente, ser objeto de
prévia autorizagéo do Poder Concedente; (ii) o exercicio financeiro da concessionaria coincidir com o
ano civil; (iii) a observancia obrigatoria do compromisso com principios de governanga corporativa e
com a adocéo de contabilidade e demonstracdes financeiras padronizadas; (iv) a identificacdo das
partes relacionadas.

O subitem 30.2.3 ird prever os valores minimos de subscricao e integralizacdo do capital social
da SPE, exigindo a sua comprovacao. Nesse ponto, apenas reiteramos o esclarecimento ja realizado
guanto a necessidade de motivacdo do valor que for determinado.



A clausula 30.2.8, que trata das Camaras Arbitrais possiveis de escolha para eventual
procedimento de arbitragem do Contrato parece ter suprimido duas possibilidades (em relacdo a minuta
que havia sido submetida para analise no Parecer Conjunto n° 01-20/ARCY-FAG). A minuta anterior
indicava a possibilidade de cinco camaras: i. CAESP; ii. CAM-CCBC; iii. CBMA, iv. Camara da FGV
de Mediacdo e Arbitragem; e v. CAMARB.

A minuta atual, ao revés, indica trés possibilidades: i. Centro Brasileiro de Mediacdo e
Arbitragem — CBMA; ii. Camara da FGV de Mediacdo e Arbitragem; iii. CAmara de Mediacéo e
Arbitragem Empresarial-Brasil - CAMARB. E preciso que seja justificado o motivo pelo qual foram
suprimidas as duas camaras (CAESP e CAM-CCBC).

A clausula 30.2.9.1, seguindo a alteracdo realizada na Clausula 22.11.2, que abandonou a
exigéncia da CAT (Certidao de Acervo Técnico) para demonstracdo da experiéncia na operacao de
sistema de sistema de distribuicdo de agua e de coleta domiciliar e tratamento de esgotos sanitarios,
também dispensou a necessidade de apresentacdo da CAT para a celebracdo do contrato, bastando que
se demonstre que a SPE possui vinculo com profissional de nivel superior, que tenha experiéncia, no
minimo, na atuagcdo em cargos executivos seniores, nos termos apontados na clausula.

Foi suprimida a previséo de eventual substitui¢do do profissional indicado na fase de habilitacéo,
como constava da minuta que foi submetida a analise a época do Edital de Concorréncia Internacional
n°. 01/2020. E certo que, conforme indicado no Parecer Conjunto n°® 01-20/ARCY-FAG, o esperado é
que o profissional responsavel seja 0 mesmo indicado na fase de habilitacdo. Assim, recomenda-se seja
esclarecido se a supressdo da referida clausula indica a impossibilidade de substituicdo
independentemente de justificagdo. E, caso seja essa a opgao, quais as consequéncias de eventual
impossibilidade do profissional originariamente indicado na fase de habilitacéo.

Tambem parece ter sido suprimida a antiga clausula 30.2.9.2, que admitia a substituicdo do
profissional durante a execu¢do do contrato. Assim como mencionado quanto a clausula anterior, €
preciso que sejam aferidas as consequéncias acerca de eventual impossibilidade de continuidade do
profissional indicado. Além disso, caso seja mantida a possibilidade de substituicdo, mantemos a
recomendacdo de que essa dependera de prévia aprovacdo do Poder Concedente, que precisara,
necessariamente, verificar a experiéncia do novo profissional indicado.

A clausula 30.2.9 também sofreu outras alteracGes, de modo a esclarecer que o vinculo do
profissional a SPE pode ter diferentes formatos: relacdo de emprego, administrador, prestador de
servigos ou carta de intencdo, com apresentacao das respectivas provas (clausulas 30.2.9.3,30.2.9.4 e
30.2.9.4.1). Apesar de mantida a possibilidade de vinculo por carta de intencdo, foram suprimidas as
condicdes previstas na clausula 30.2.14.2, o que deve ser justificado.

3.6.2. Da concessionaria

Conforme ja indicado no Parecer Conjunto n°® 01-20/ARCY-FAG, as estipulacdes desse tdpico
estdo alinhadas com a racionalidade de uma Sociedade de Propoésito Especifico, que deve ter por objeto
e razdo de existir a atividade que se prestou a executar.

3.6.3. Garantia de execucao do contrato

A clausula 32.2 ndo parece apresentar inovacGes em relacdo a minuta ja analisada por essa
especializada, motivo pelo qual reiteram-se as observacdes feitas naquela oportunidade. Cabe ressaltar
apenas a necessidade de justificativa do eventual valor apresentado no item 32.1. Além disso, a
alteracéo realizada na clausula 32.7 ndo parece ter modificado substancialmente seu conteudo, mas
apenas parece ter sido realizada para uniformizar a redacdo em relacdo a clausula 17.4 do Contrato.

3.6.4. Ressarcimento dos estudos vinculados a concessao




topico 33 é a materializacdo do disposto no art. 21 da Lei no 8.987/19952 e sofreu alteracdo em
relacdo ao Edital de Concorréncia Internacional n® 01/2020. Naquele Edital, foram previstas duas
parcelas de pagamento: (i) R$ 1.800.000,00 correspondente aos estudos relacionados & concessao; e
(i) R$ 7.703.807,31, a titulo de ressarcimento. No Edital do Bloco 3, que ora se examina, a sistematica
de ressarcimento e remuneragdo proposta pelo BNDES envolve trés parcelas: remuneragdo fixa?3,
remuneracdo variavel? e ressarcimento de custos com terceiros®® (Nota AGOV/DENOR n° 07/2021 e
Nota AGOV/DENOR n°09/2021 — SEI 20132598).

Essa diferenca na estrutura de remuneracao encontra-se justificada na Nota AGOV/DENOR n°
07/2021 e na Nota AGOV/DENOR (SEI 20132598) nos seguintes termos:

“As principais mudangas introduzidas fazem parte do reposicionamento
estratégico do BNDES na atividade de prestacdo de servigos, expandindo sua
atuacao para novos setores, ampliando e equilibrando sua carteira de projetos.
Para tanto, € essencial que a precificacdo dos servicos do BNDES torne a
atividade de estruturacdo de projetos sustentavel, sob a Gtica de portfélio.

Portanto, a precificacdo que vigorava em 2017, e praticada no Contrato com 0
Estado do RJ CEDAE n° 17.2.0389.1, refletia um posicionamento do BNDES
no mercado de estruturacdo de projetos ainda limitado quando comparado ao
presente periodo. Por isso, ainda ndo havia parametros consolidados para
estimar_tempo e recursos a serem dedicados nas atividades de
estruturacdo de projetos. Adicionalmente, a estrutura de prestacdo de
servicos da instituicdo era__proporcionalmente limitada quando
comparada as demais atividades-fim, além de representar uma demanda
limitada por recursos de outras areas-meio.”

Observada a justificativa técnica para a alteracdo na estrutura de remuneragédo, passamos a analise
das clausulas presentes no Edital do Bloco 3.

A clausula 33.1 do Edital do Bloco 3 estabelece que a sistematica de remuneragdo proposta esta
prevista no Contrato n®21.2.0562.1, celebrado entre o BNDES e o Estado do Rio de Janeiro (“Contrato
BNDES”).

O item 33.2 prevé que as valores devidos ao BNDES a titulo de remuneracéo e ressarcimento (i)
deverdo ser considerados pelos licitantes para a formulagdo das propostas comerciais (subitem 33.2.1);
(ii) serdo pagos diretamente a0 BNDES pela licitante vencedora (subitem 33.2.2); (iii) ndo estdo
submetidos ao valor da outorga fixa (subitem 33.2.3).

22 Art. 21. Os estudos, investigacdes, levantamentos, projetos, obras e despesas ou investimentos ja efetuados, vinculados
a concessdo, de utilidade para a licitacdo, realizados pelo poder concedente ou com a sua autorizagao, estardo a disposicao
dos interessados, devendo o vencedor da licitagdo ressarcir os dispéndios correspondentes, especificados no edital.
23«3.1.1. Remuneracéo fixa Os valores a titulo de "Remuneragio Fixa" tém por objetivo compensar parcialmente os custos
diretos do BNDES com a estruturacdo do projeto, ndo havendo, portanto, qualquer componente de ganho econémico (lucro)
para o BNDES.” (Nota AGOV/DENOR n° 07/2021- SEI 20132598)

24 «3,1.3. Remuneragio variavel A Res. Dir. n° 3.736/2021 — BNDES estabeleceu que a remuneragio varidvel para
projetos de concessdes e PPPs sera equivalente ao valor da base de calculo x tabela de aliquotas, sendo que estas varidveis
sdo calculadas da seguinte forma: Valor da base de calculo: Sera obtido pela adicdo: (i) do valor apurado a titulo de
pagamento de OUTORGA (no caso de outorga parcelada, o somatério nominal dos primeiros cinco anos), conforme
proposto pelo vencedor da licitacdo realizada para a estruturagdo do Empreendimento; com (ii) o valor estimado do
somatorio nominal do investimento (CAPEX) projetado para os cinco primeiros anos, conforme apontado na conclusao dos
estudos técnicos realizados pelo BNDES e aprovados pelo Cliente.” (Nota AGOV/DENOR n° 07/2021— SEI 20132598)
%5 «3.2. Ressarcimento O BNDES devera ser ressarcido pelos gastos incorridos com a contratagdo de servicos técnicos de
consultorias, bem como outros custos necessarios a composi¢do do Projeto de Estruturacdo, para cada projeto em
referéncia.” (Nota AGOV/DENOR n° 07/2021- SEI 20132598)



A redacéo do subitem 33.2.3 explicita que os valores de ressarcimento e remunera¢ao nao serao
descontados do valor da outorga fixa destinada ao Estado e aos titulares dos servi¢os de saneamento
bésico.

O item 33.3 previu o valor estimado de remuneracdo fixa em até R$ 1.950.000,00. O valor
encontra-se previsto na clausula terceira, item I, (a), do Contrato BNDES?® (SEI 21548218). Entretanto,
observamos que esse valor ndo encontra justificativa na Nota AGOV/DENOR n° 07/2021 e Nota
AGOV/DENOR n°09/2021 (SEI 20132598).

Outra observagao sobre o item 33.3 diz respeito a sua redacdo. O termo “parcela fixa” pode gerar
confusdo com outras clausulas do Edital, como as parcelas da outorga fixa. Recomenda-se, portanto,
que (i) seja utilizado o termo “remuneragao fixa”, presente Nota Técnica AGOV/DENOR n° 07/2021;
e (i) conste como termo definido no Edital do Bloco 3 e, se for o caso, no contrato.

O subitem 33.3.1 determina a atualizacdo monetaria de acordo com o IPCA, o que esta de acordo
com a clausula terceira, paragrafo primeiro, do Contrato BNDES?’ (SEI 221548218) e indica como
data-base o més de agosto de 2021.

A clausula 33.4 dispde sobre o ressarcimento dos gastos incorridos pelo BNDES com a
contratacdo de servicos de terceiros e determina que a licitante vencedora comprovaréa o pagamento de
tal ressarcimento. Segundo a clausula quarta do Contrato BNDES (SEI 21548218) esse valor
corresponde até R$ 1.151.564,00%8 e a Nota Técnica AGOV/DENOR n° 07/2021 afirma que se refere
a contratagdo do Consorcio vencedor Fator/Concremat/VG&P — Saneamento Rio de Janeiro. Em linhas
gerais, a clausula e seus subitens estabelecem o pagamento do ressarcimento como condi¢do para
assinatura do contrato, em consonancia com a clausula quinta, paragrafo primeiro, 1 do Contrato
BNDES? (SEI 21548218) e o IPCA como indice de correcdo monetaria, o que estd em consonancia
com a clausula quarta, paragrafo primeiro do Contrato BNDES (SEI 21548218).

Destacamos que o subitem 33.4.1 dispde sobre o ressarcimento de despesas desembolsadas pelo
BNDES até a assinatura do contrato. J& o subitem 33.4.2 dispbe sobre 0 pagamento de ressarcimento
residual pelas despesas desembolsadas pelo BNDES ap06s a assinatura do contato de concessao.

O subitem 33.4.3 pretende estabelecer uma estimativa dos valores de ressarcimento pelos
desembolsos do BNDES e pretende fixar data de referéncia para incidéncia da correcdo monetéria. O
subitem ndo apresenta o valor estimado e ndo fixa quais seriam essas datas. Além disso, a redacdo da
parte final do subitem dispde que as despesas dos subitens 33.4.2 e 33.4.3 serdo “somadas as despesas
restantes estimadas para pagamento pelo BNDES no ambito da estruturag¢do da concessdo.” Nao

% TERCEIRA REMUNERACAO

O CLIENTE pagara ao BNDES, observado o disposto no Anexo | e na Clausula Quinta (Pagamento), como retribuigao
pela prestacdo dos servicos descritos na Clausula Primeira (Natureza e Finalidade):

I - Em caso de sucesso do Projeto, de acordo com o Paragrafo Segundo desta Clausula, a soma dos valores estipulados nas
alineas “a” e “b” abaixo:

a) parcela fixa equivalente a R$ 1.950.000,00 (um milh&o novecentos e cinquenta mil reais); €; e

2 TERCEIRA REMUNERACAO (...)

PARAGRAFO PRIMEIRO Os valores de remuneragio descritos na alinea “a” do inciso I e no inciso II do caput desta
Clausula serao reajustados a cada periodo de um ano, contado a partir da data do inicio da vigéncia deste Contrato, pelo
indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA ou por outro indice oficial que venha a substitui-lo ou, na auséncia
de substituto, pela média simples dos principais indices econdmicos que apuram a inflacéo.

2 QUARTA RESSARCIMENTO DE GASTOS COM TERCEIROS

Observado o disposto no Anexo Il e na Clausula Quinta (Pagamento), 0 CLIENTE se obriga a ressarcir o BNDES pelos
gastos incorridos com terceiros, no valor de até R$ 1.151.564,00 (Um milh&o, centro e cinquenta e um mil, quinhentos e
sessenta e quatro reais) corrigidos conforme os Pardgrafos Primeiro e Segundo desta Clausula.

2 QUINTA PAGAMENTO

Cabe ao CLIENTE o pagamento dos valores descritos na Clausula Terceira (Remuneracdo) e na Clausula Quarta
(Ressarcimento de Gastos com Terceiros). PARAGRAFO PRIMEIRO Em caso de sucesso do Projeto, a obrigagio de
pagamento descrita no inciso | da Clausula Terceira (Remuneracao) e na Clausula Quarta (Ressarcimento de Gastos com
Terceiros), deveré: | - ser imputada ao vencedor do certame como condi¢do prévia a celebracdo do contrato de concessao
decorrente;




ficam claras quais despesas adicionais seriam essas. Em prestigio a seguranga juridica do certame,
recomenda-se que sejam especificadas tais despesas, com referéncia a clausula do contrato de
concessao, caso houver.

Também é cabivel alerta quanto as datas a serem fixadas como referéncia para incidéncia da
correcdo monetaria. Como as datas ainda nao foram inseridas, € preciso especial cuidado para que haja
compatibilidade entre os subitens 33.4.1 a 33.4.4, evitando-se uma dupla incidéncia do indice de
correcéo.

A clausula 33.5 determina que a licitante vencedora devera comprovar o pagamento do valor da
parcela variavel de remuneragdo de acordo com a formula apresentada no Edital. Um primeiro alerta é
que as aliquotas presentes na tabela para o calculo da remuneracdo variadvel ndo correspondem as
aliquotas presentes na clausula terceira I, (b) do Contrato BNDES (SEI 21548218). E necessario que
essa diferenca entre as aliquotas seja corrigida ou, ao menos, justificada.

Uma segunda observacéo diz respeito ao termo “parcela variavel” que pode causar confusdo na
sistematica do edital. Nesse sentido, recomenda-se que seja utilizado o termo “remuneragao variavel”,
presente nas Nota AGOV/DENOR n° 07/2021 e Nota AGOV/DENOR n° 09/2021 (SEI 20132598) e
que conste como termo definido no Edital e, se for o caso, no contrato.

Outra observacdo possivel diz respeito a0 momento em que o licitante vencedor devera
comprovar o pagamento da remuneracéo varidvel. Esse pagamento seria condi¢do para a assinatura do
contrato de concessdo? A clausula quinta, paragrafo primeiro do Contrato BNDES (SEI 21548218)
leva a crer que sim. Entretanto, como o Contrato BNDES ndo integra os anexos do Edital, é
recomendavel que a clausula preveja expressamente o pagamento da remuneracdo variavel como
condic&o para assinatura do contrato.

3.7. Disposicdes finais
3.7.1. Comunicacoes

Né&o vislumbramos, em tese, quaisquer observacgdes ou Obices juridicos quanto ao contetddo deste
topico.

3.7.2. Contagem dos prazos
N&o vislumbramos quaisquer observacdes ou ébices juridicos quanto ao contetido deste topico,
que esta de acordo com o disposto no art. 110 da Lei no 8.666/1993%,

3.7.3. Disposicdes diversas

Em linha com a sugestéo realizada no Parecer Conjunto n° 01-20/ARCY-FAG, foi introduzida a
clausula 36.2. O mesmo se diga quanto a redacdo da Clausula 36.7.1 (atual 36.6.1) e quanto a
localizacdo da antiga clausula 36.1 (atual 30.7).

A clausula 36.6, que tratava da possibilidade de extenséo da area de concessdo, foi suprimida, o
que significa, ao que tudo indica, que ndo poderdo ser incluidos novos municipios, salvo o esgotamento
sanitario da AP-5, previso na clausula 36.6.2. Tal aspecto merece confirmacdo. A nova redacao parece

30 Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e
considerar-se-80 0s dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em contrério. Paragrafo Unico. Sé se
iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia de expediente no 6rgéo ou na entidade.



sugerir o seguinte: (i) ndo poderdo ser incluidos novos municipios; (ii) hd municipios que estdo
incluidos na concessdo que ainda estdo submetidos a concessdes que foram realizadas previamente.
Nesse caso, SO poderdo passar a operacdo do licitante vencedor com o término dessas concessfes
existentes. Pressupondo que seja essa a sistematica, cabe realizar um apontamento.

A clausula 36.6.2 indica que a concessdo pré-existente do esgotamento sanitario da AP-5
celebrada com o operador privado sera incluida no objeto da Concessdo, caso obedecidas as exigéncias
do Contrato. Essa previsao ja constava da Clausula 36.7.2 do Edital de Concorréncia Internacional n°
01/2020, cujas sugestdes reiteramos integralmente, sobretudo quanto a necessidade de que o Conselho
Deliberativo da Regido Metropolitana decidisse de forma expressa e especifica sobre o ingresso dos
futuros Municipios. A avaliacdo deve se dar antes da realizacdo da licitacdo. Note-se que a clausula
36.6.1 posterga essa decisdo para 0 momento de término dos contratos atuais dos referidos Municipios
com os operadores privados, o0 que, insiste-se, pode influenciar no valor de outorga a ser proposto pelos
licitantes.

Outra questdo diz respeito ao Municipio de Rio das Ostras que, segundo o Anexo IV e a clausula
32.4 do Contrato de Concessdo, também podera integrar futuramente a area da concessdo. Nesse
sentido, 0 Municipio deve constar no item 36.6 e 36.6.2. Outras observagdes sobre a area da concessdo
foram objeto do capitulo 3.1.3 do Parecer e se aplicam nesse topico.

De modo a serem incorporadas balizas firmes para a formulagdo da proposta pela licitante, em
complementacao, recomenda-se seja incluida no Edital a previsdo de término dessa concessao que esta
em curso (ou seja, a partir de que momento a concessionaria devera acrescer esse local a prestacdo de
Seus Servigos).

4. Andlise dos anexos Il (Modelo de cartas e declaracoes), |11 (Modelo de proposta
Comercial) e 1V (Area de concessao) do Edital de Concorréncia Internacional do
Projeto de Desestatizacdo de Aquas e Esgoto

A sequir, serdo analisados aspectos relativos aos anexos 11, 111 e 1V do Edital.

4.1. Anexo I1: Modelo de cartas e declaracoes.

O anexo II do Edital cuida dos modelos de cartas e declaracdes. A parte “D” destina-se a
apresentar dois modelos de garantia de proposta, subdivididos da seguinte forma:

1. Garantia de proposta da licitante na modalidade fianca bancaria;
2. Garantia de proposta da licitante na modalidade seguro garantia.

O primeiro ponto de destaque consiste na auséncia de modelo de garantia da proposta para a
caucdo em dinheiro e modelo de garantia da proposta para cau¢do em titulos da divida publica, ambas
previstas como modalidades de garantia da proposta nos subitens 20.2.1 e 20.2.2 do Edital do Bloco 3.
Os referidos modelos constaram no Anexo Il do Edital da Concorréncia Internacional n°® 01/2020 e néo
se vislumbram motivos para que ndo constem no presente Edital do Bloco 3.

Mesmo os modelos apresentados parecem ter adotado padréo diverso de carta, ndo apresentando
enderecamento, o que se diferencia dos modelos apresentados no Edital de Concorréncia Internacional
n° 01/2020. Outro ponto que merece destaque diz respeito a auséncia de assinaturas nos modelos
apresentados, elemento imprescindivel para indicar a adeséo do licitante a proposta.



Quanto a exigéncia de assinaturas, tanto a garantia de proposta na modalidade fianca bancaria,
quanto a garantia de proposta na modalidade seguro garantia envolvem apresentacdo de garantias que
incluem assuncao de obrigacGes por terceiros.

O primeiro modelo, a ser usado em caso de apresentacao de garantia por meio de fianga bancaria,
envolve a assungédo de obrigacdes pelo Banco fiador. Ocorre que 0s contratos, via de regra, a luz do
principio da relatividade, apenas vinculam as partes contratantes. Nesse sentido, para fins de seguranca
juridica de que as obrigacdes ali descritas sejam eficazes e vinculem o Banco fiador, é pertinente que
este modelo também preveja a sua assinatura.

A titulo exemplificativo, os modelos de carta de fianca bancéaria da Prefeitura de Sdo Paulo®! e
do Estado do Ceara® reservam espago de assinatura da instituicdo financeira. De igual modo, os
modelos de carta de fianca bancaria anexos ao edital de concorréncia internacional para a concessao
das linhas 8 e 9 do metr6 de Sdo Paulo também indicam a necessidade de assinatura da instituicdo
financeira®,

Paralelamente, 0 mesmo raciocinio deve ser aplicado ao quarto modelo, que se refere a
modalidade seguro-garantia. Nesse caso, a seguradora também assume compromissos e, portanto, deve
fazer parte do negdcio juridico. Para ilustrar, os modelos de carta de seguro-garantia da ANATEL®** e
da ANP3 indicam a necessidade de assinatura da seguradora.

4.2. Anexo I11: Modelo de proposta comercial.

Em relacdo ao modelo de proposta comercial (anexo I11), os itens 3.1 e 3.3 do Anexo Il parecem
estar compativeis com o item 21.3, a e ¢ do Edital do Bloco 3, respectivamente.

Entretanto, o item 3.2 indica o percentual de 3% e o valor por extenso estd um por cento.
Seguindo as regras previstas no item 21.5, havendo divergéncia entre os valores numéricos e seus
respectivos extensos, deve prevalecer o numero por extenso. Todavia, essa interpretacdo traria
inconsisténcia em relacdo a clausula 21.3, b do Edital do Bloco 3 e, portanto, é preciso que o setor
técnico verifique e ajuste tal ponto.

4.3. Anexo IV: Area de concessao.

O anexo 1V, destinado a indicar as areas da concessdo, apresenta quadros com os Municipios e
0s bairros do Municipio do Rio de Janeiro que integram o objeto da concessdo. Os bairros dos
Municipios do Rio de Janeiro que integram o Bloco 3 fazem parte daquilo que se convencionou chamar
de AP-5. Segundo a redacdo do anexo, a AP-5 € area cuja gestdo comercial é de responsabilidade da
Concessionaria Zona Oeste Mais Saneamento até o fim do seu contrato. Ainda assim, a referida

81 Disponivel em:
https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/minuta_carta_de_fianca_garantia_execucao_contratual 12567
66594.pdf. Acesso em 18.10.2020.

%2 Disponivel em:
https://www.esporte.ce.gov.br/wp-content/uploads/sites/18/2018/12/Anexo-11_Garantia-de-execu%C3%A7%C3%A30-
contratual.pdf. Acesso em 18.10.2020.

33 Disponivel em: http://www.parcerias.sp.gov.br/Parcerias/Documento/Download?codigo=29764. Acesso em 18.10.2020.
% Disponivel em:
https://www.anatel.gov.br/Portal/verificaDocumentos/documentoVersionado.asp?numeroPublicacao=316115&document
oPath=316115.pdf&Pub=&URL=/Portal/verificaDocumentos/documento.asp. Acesso em 18.10.2020.

% Disponivel em: http://rodadas.anp.gov.br/arquivos/Round7/arquivos_r7/edital/ ANEXOS_A/ANEXO_VIl.doc. Acesso
em 18.10.2020.



concessionaria esta submetida aos termos do Anexo IV — Cadernos de Encargos da Concesséo e Anexo
XV — Contratos de Interdependéncia pré-existentes, ambos anexos ao contrato de concessao®.

Lembramos que o capitulo 3.1.3 deste Parecer ja tratou do contexto das concessdes pre-existentes
na AP-5 e no Municipio de Rio das Ostras, por isso, reiteramos as sugestdes e recomendacoes ali
descritas e agora comentaremos a redacdo do Anexo 1V. O Anexo destaca que nos bairros do Municipio
do Rio de Janeiro (AP-5) e em parte do Municipio de Itaguai, a CEDAE sera responsavel pelo
fornecimento de agua potavel. Além disso, a operacdo nos municipios do Rio de Janeiro (AP-5) e de
Rio das Ostras limita-se ao abastecimento de 4gua, subtraindo a operacdo do esgotamento sanitario.

O primeiro ponto ¢ que a redacdo do Anexo IV precisa ser aprimorada. O termo “Sistema
Produtor” nao se encontra definido na minuta do Edital do Bloco 3 ou na minuta do Contrato. Pela
complexidade do projeto e pela intricada gama de instrumentos contratuais que o integram, recomenda-
se 0 uso de uma terminologia uniforme que facilite a compreensio e a seguranca do Edital. E preciso
definir se a CEDAE ficara responsavel pelo upstream completo (captacdo, aducdo e tratamento de dgua
bruta), podendo ser usado o termo “PRODUCAO DE AGUA”, conforme definido no item 1.2.47 do
Edital do Bloco 3 ou se a CEDAE apenas fornecera dgua potavel.

No mesmo sentido, a parte final do anexo afirma que “a operagao nos municipios do Rio de
Janeiro (AP-5) e de Rio das Ostras limita-se ao abastecimento de agua, ndo estando incluido no escopo
a operagdo do esgotamento sanitario” demanda ajustes. Em primeiro lugar, a AP-5 refere-se aos bairros
do municipio do Rio de Janeiro e ndo aos “municipios do Rio de Janeiro” como expresso no anexo.
Em segundo lugar, reitera-se a importancia de usar os termos definidos no Edital e Contrato para
delimitar quais servigos estdo abrangidos no escopo do Bloco 3. Ao que tudo indica, no que toca 0s
bairros integrantes da AP-5 e 0 Municipio de Rio das Ostras, apenas os “SERVICOS” de abastecimento
de agua (termo definido no item 1.2.53, (a) do Edital) integram o escopo do Bloco 3. O servico de
esgotamento sanitario na AP-5 e em Rio das Ostras, por seu turno, esta excluido do escopo do Bloco
3.

Em reforgo a necessidade de se definir expressamente quais servicos integram o objeto da
concessao, destacamos a redacdo do Caderno de Encargos (Anexos IV do contrato de concesséo - SEI
23008863) que determina que a concessionaria sucedera a CEDAE na prestacdo dos servicos de
abastecimento de agua, assumindo os direitos e as obrigacfes no contrato de interdependéncia
existente®’. No mesmo sentido, o contrato de interdependéncia (Anexo VI ao Contrato de Concessdo —
SEI 23008863), no considerando VI, dispde que a AP-5 mantera a relacdo de interdependéncia.
Diante da mencdo expressa do contrato de interdependéncia pré-existente (SEI 23076975) e da
aparente manutencdo dos seus termos, € recomendavel que se explicite quais Sdo 0S servigos
efetivamente envolvidos na concessao e quais serdo assumidos pela licitante vencedora, em especial,
em relacdo a AP-5 ou Municipio de Rio das Ostras e Itaguai.

Outro alerta necessario diz respeito a delimitacdo temporal da concesséo pré-existente na area da
AP-5, além de definir qual o escopo exato da concessdo nessa area especifica.

% No bloco 3, o Sistema Produtor operado pela CEDAE, composto pelos sistemas Guandu, Lajes, Acari e Imunana-Laranjal
fornecera agua potavel ao municipio do Rio de Janeiro (AP-5) e para uma parte do municipio de Itaguai. A gestdo comercial
do municipio do Rio de Janeiro (AP-5) é de responsabilidade da Concessionaria Zona Oeste Mais Saneamento, devendo a
CONCESSIONARIA atuar, no que tange a gestio comercial, nos termos do ANEXO IV- CADERNO DE ENCARGOS
DA CONCESSAO e do ANEXO XV — CONTRATOS DE INTERDEPENDENCIA PRE-EXISTENTES.

A operacdo nos municipios do Rio de Janeiro (AP-5) e de Rio das Ostras limita-se ao abastecimento de &gua, ndo estando
incluido no escopo a operagdo do esgotamento sanitario

37 “Em vista da pré-existéncia do referido contrato de concessao do esgotamento sanitério da AP-5, a CONCESSIONARIA
sucedera a CEDAE na prestagdo dos servigos de abastecimento de agua, assumindo os direitos e as obrigacfes da
Companhia no contrato de interpendéncia existente.”

38 (vi) Nos municipios do Rio De Janeiro (AP-5) e Itaguai, que sdo integrantes do BLOCO, as PARTES manterdo relagio
de interdependéncia, nos termos do artigo 12 da Lei federal n® 11.445/07, com vistas a possibilitar a plena e eficiente
execucao dos servigos que constituem objeto dos CONTRATOS DE CONCESSAO e do CONTRATO DE PRODUCAO
DE AGUA;



Também entendemos que o Anexo IV deve fazer referéncia as clausulas 23.2.22, 24.1.11, 27 e
32.4 do Contrato de Concessdo que apresentam disposicdes especificas em relacdo a AP-5 e ao
Municipio de Rio das Ostras.

5. Sugestdes guanto a aspectos formais e de edicao

Sugere-se uma revisdo formal do parecer. Percebe-se alguns erros de digitacdo e de numeracgéo
dos itens.

6. Encerramento

Ante o exposto, conclui-se que, modo geral, as minutas do edital de concorréncia internacional
do projeto de desestatizacdo de aguas e esgoto e respectivos anexos, referentes ao Bloco 03, objeto de
analise deste parecer, sdo viaveis juridicamente. Todavia, parece indispensavel o reforco da
instrucdo processual, com a incluséo de notas e justificativas técnicas acerca das opgdes eleitas e
alteracdes promovidas em relacdo ao edital anterior.

E preciso, ainda, proceder alguns ajustes, conforme indicados ao longo deste parecer e na sua
fundamentacdo. Os mais importantes (entre 0s quais ha também recomendacdes, a serem avaliadas
pelo gestor consoante sua conveniéncia e oportunidade), representaram alteragfes em relagédo ao edital
examinado por ocasido do Parecer Conjunto n°® 01-20/ARCY e FAG, estdo sumariados abaixo:

1. PreAmbulo e disposicdes iniciais:

1.1. Qualificacio do Estado:

1.1.1. Considerando a titularidade da Regido Metropolitana e dos Municipios ndo metropolitanos
dos servicos de saneamento, reiteram-se as sugestdes quanto a adequacédo da redacdo dos itens 1.2.52
e 5.5 que na minuta atual correspondem aos itens 1.2.49 e 5.4 e nos itens 20.11, 20.15, 32.4 e 32.6 que
mantiveram a numeragdo em ambas as minutas, com objetivo de incrementar a seguranca juridica do
projeto;

1.2. Disposices referentes ao pagamento de outorga fixa e variavel:

1.2.1. Remetemos as observac6es do Parecer conjunto n° 01-20/ARCY e FAG, tendo em vista
que ndo houve alteragdo nesse ponto da minuta do Edital do Bloco 3;

1.3. Area da concessao e as concessdes pré-existentes:

1.3.1. A primeira recomendacdo em relagdo ao item 1.2.4 foi no sentido de esclarecer se as areas
que, no futuro, se tornem urbanas passarao a integrar a concessao;

1.3.2. A segunda recomendacdo diz respeito as concessdes pré-existentes do servico de
esgotamento sanitario na AP-5 e do Municipio de Rio das Ostras. Destacou-se a necessidade de
explicitar as areas de concessao pré-existentes e quais servicos serdo imediatamente assumidos nessas
areas, evitando futuras discussdes acerca do equilibrio econémico-financeiro;

1.4. Qutros aspectos:

1.4.1. Recomendou-se a inclusdo da defini¢do do termo “adjudicatario” na clausula 1, ja que o
termo foi introduzido em diversas clausulas do Edital do Bloco 3, como nos itens 30.1, 30.2, 30.5, 30.7,
31.1, 31.2, 31.3 e 31.5, mas ndo possui defini¢do do Edital,

2. Procedimento licitatorio:




2.1. Reiterou-se as recomendacdes presentes no Parecer conjunto n°® 01-20/ARCY e FAG, em
especial, em relacdo ao Unico apontamento que parece ndo ter sido acatado, referente ao item 9.2.1, no
que diz respeito a definicdo do prazo de resposta das licitantes para esclarecimento sobre o0s
documentos por elas apresentados.

3. Condicdes gerais:

3.1. Constatou-se a alteracdo da redacdo do item 13.2 que dispBe sobre as entidades com
participacdo autorizada na licitagcdo. Diante da alteracdo, indicou-se a necessidade de motivacao
especifica para a alteracéo;

4. Garantia da proposta, proposta comercial e documentos de habilitacio:

4.1. Proposta comercial:

4.1.1. Os itens 21.8.5 e 21.8.6 sofreram especial alteracdo, tendo sido indicadas trés possiveis
inconsisténcias que podem ser resumidas da seguinte forma: (i) abrangéncia da atualizacdo monetéria
prevista em relacdo as trés parcelas da outorga fixa; (ii) o termo final da incidéncia da corre¢édo
monetaria; (iii) a correcdo monetaria deve abranger também a proposta comercial que apresente agio
em relacdo a outorga fixa;

4.1.2. Reiterou-se a recomendacdo para que a proposta comercial venha acompanhada de
declaragOes de instituicdes financeiras ou mesmo auditorias independentes que atestem a viabilidade
econdmico-financeira da proposta comercial do licitante;

4.2. Documentos de habilitacao:

4.2.1. Habilitacdo juridica e qualificacdo econdmico-financeira: Indicou-se a necessidade de
motivacdo especifica para que a ndo inclusdo dos documentos previstos no art. 31 da Lei 8.666/1993,
tais como (i) balanco patrimonial e demonstragfes contabeis do ultimo exercicio social; (ii) indices
contabeis que demonstrem a capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos que tera
que assumir caso Ihe seja adjudicado o contrato; (iii) capital social ou patrimonio liqguido minimo que
ndo exceda a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo, ndo tenham sido exigidos;

4.2.2. Qualificacdo técnica: as observacdes se deram no sequinte sentido:

4.2.2.1. Os itens 22.11.1 e 22.11.1.7 sofreram alteracdo da sua redacdo, fazendo-se necessario
esclarecimento se o objetivo da alteracdo foi destacar a possibilidade do meio de prova por contrato de
financiamento, talvez para privilegiar a competitividade;

4.2.2.2. Também no item 22.11.1 foram excluidos os exemplos do setor de infraestrutura em que
a licitante poderia comprovar a captacdo de recursos, o que merece justificativa;

4.2.2.3. Necessidade de definicdo do valor minimo de captacéo de recursos;

4.2.2.4. Aclausula 22.11.1.2 foi alterada para admitir expressamente o somatorio do quantitativo
para as licitantes individuais ou organizadas em consorcio. A clausula 22.11.1.3 também foi alterada
para prever regramento adicional em relacdo a comprovacgéo da qualificagdo técnico-operacional dos
licitantes consorciados. E possivel cogitar que a alteragio possua relagdo com o aumento da
competitividade e atracdo de licitantes; inobstante a isso, essa inovacdo depende de justificativa
técnica;

4.2.2.5. Em relacdo ao item 22.11.1.7 sugeriu-se que a redacdo seja adequada para prever
algumas formalidades para os documentos apresentados, como a efetiva celebracdo do contrato,
autenticacdo ou reconhecimento de firma para que se incremente a seguranca juridica dos documentos
apresentados;

4.2.2.6. Os itens 22.11.2 e 22.11.2.2 sofreram alteracdo para suprimir a exigéncia de CAT para
comprovacao da experiéncia profissional prevista na Edital, trata-se de alteracdo que reclama
justificativa especifica;



4.2.2.7. O item 22.11.2.1 parece ter sofrido alteracdo para detalhamento mais preciso da
capacidade técnico-profissional, o que deve ser objeto de justificativa;

4.2.2.8. Reiterou-se as observacdes presentes no Parecer Conjunto n® 01-20/ARCY e FAG,
especificamente, sobre as clausulas 22.11.1.2, 22.11.2 e 22.11.5;

4.2.3. Reqularidade fiscal e trabalhista:

4.2.3.1. Reiterou-se a recomendacdo presente no Parecer conjunto n® 01-20/ARCY e FAG em
relacdo as clausulas 22.11.6 e 22.11.7, para que se explicite qual certiddo deve ser apresentada, a fim
de garantir maior seguranca juridica tanto para quem participa da licitacdo, como para quem julga;

4.3. Participacdo em consércio

4.3.1. No item 23.15, conforme ja destacado no Parecer Conjunto n® 01-20/ARCY e FAG,
sugeriu-se a previsdo no Edital do Bloco 3 da viabilidade da alteracdo da composi¢do ou constituicdo
do consércio ap6s a assinatura do contrato, deixando claro que eventual modificacdo da composi¢do
societaria ap0s a assinatura do contrato dependera de anuéncia prévia do Poder Concedente;

4.3.2. Reiterou-se a recomendacao, presente no Parecer Conjunto n°® 01-20/ARCY e FAG, para
que o Edital do Bloco 3 admita em clausula especifica o consoércio entre empresas estrangeiras;

4.4. Participacdo de licitantes estrangeiras: Reiterou-se, por fim, a recomendacéo pretérita de que
a divulgacdo da licitacdo ocorra também no exterior, a fim de que potenciais empresas estrangeiras
também possam ter conhecimento do certame e, eventualmente, acudir interesse em participar.

5. Procedimento de analise e julgamento:

5.1. Cronograma referencial da licitacdo:

5.1.1. Quanto ao item 25.11, reiterou-se a recomendacéo trazida pelo Parecer Conjunto n°® 01-
20/ARCY-FAG, de que, nos eventos 9 e 10, referentes ao termo final para julgamento de impugnacdes
para licitante e ndo-licitante, haja a adequacao da nomenclatura utilizada;

5.1.2. Reiterou-se, ainda, a necessaria justificativa acerca da garantia de proposta ser apartada
em envelope proprio e aberta em momento anterior a proposta comercial e dos documentos de
habilitacdo;

5.2. Sessdo de abertura da licitacdo:

5.2.1. Abertura, exame e julgamento das propostas comerciais:

5.2.1.1. Reiterou-se integralmente as recomendacOes trazidas pelo Parecer Conjunto n° 01-
20/ARCY-FAG que podem ser assim enumerados (i) na clausula 27.11, para que haja expressa
referéncia ao principio do formalismo moderado; (ii) no item 27.15, destacou-se a necessidade de
esclarecimento e justificacdo quanto ao percentual de 20% para admissdo de lances viva-voz; (iii) na
clausula 27.16.4, para que conste na clausula definigdes do conceito de lance intermediario, bem como
a justificativa para a sua vedagéo na etapa de lances viva-voz;

5.2.2. Abertura, exame e julgamento dos documentos de habilitacdo: destacou-se as alteragdes
redacionais das clausulas 28.1, 28.3, 28.3.2, 28.4 e 28.5 e a supressao da clausula 28.7, a fim de adequar
0 instrumento ao leildo apenas do Bloco 3, além da expressdo mencdo ao principio do formalismo
moderado na clausula 28.8;

5.3. Recursos:

5.3.1. Recomendou-se a incluséo expressa da autoridade competente para julgamento do recurso,
constante da clausula 29.6.1, em linha com a orientagdo exarada no Parecer Conjunto n° 01-
2020/ARCY-FAG. Quanto ao ponto, reiterou-se a sugestdo de que seja incluida expressa previsdo a
autoridade competente para adjudicacdo e homologacdo do certame, a qual segue omissa no edital;



5.3.2. Também se reiterou a sugestao de que seja previsto expressamente o efeito suspensivo do
recurso administrativo, em linha com o 82° do art. 109 da Lei n° 8.666/1993. O silencio do Edital
quanto ao ponto ndo afasta a incidéncia do dispositivo, conforme ja demonstrado no Parecer Conjunto
n°0-20/ARCY-FAG,;

6. Condicdes para formalizacdo do contrato:

6.1. Nesse ponto, reiteramos a observacdo geral acerca da necessidade de inclusdo do termo
“adjudicataria” nas defini¢des do Edital, bem como seja realizado esclarecimento acerca da relevancia
da mudanga do termo “licitante vencedora” por “adjudicataria”;

6.2. Convocacao para celebracdo do contrato: na clausula 30.2.8, foram excluidas a CAESP e
CAM-CCBC como instituicdes possiveis de escolha para eventual procedimento de arbitragem
decorrente do Contrato, nesse sentido, é preciso que seja justificado o motivo da supresséo;

6.3. Garantia de execucdo do contrato: na clausula 32.1, ressaltou-se a necessidade de
justificativa do eventual valor apresentado;

6.4. Ressarcimento dos estudos vinculados a concessao:

6.4.1. Destacou-se que o item 33.3 prevé remuneragdo fixa de R$ 1.950.000,00 devida ao
BNDES. Apesar de tal valor estar previsto na clausula terceira, item I, (a), do Contrato BNDES (SEI
21548218), o valor ndo encontra justificativa na Nota AGOV/DENOR n° 07/2021 e Nota
AGOV/DENOR n°09/2021 (SEI 20132598);

6.4.2. Ainda em relacdo ao item 33.3, recomendou-se que seja utilizado o termo “remuneragdo
fixa”, presente na Nota AGOV/DENOR n° 07/2021, no Edital e, se for o caso, no contrato;

6.4.3. No que toca ao subitem 33.4.3, recomendou-se 0 esclarecimento sobre quais seriam
despesas adicionais devidas ao BNDES, devendo ser especificadas, com referéncia a clausula do
contrato de concess&o, caso houver;

6.4.4. A clausula 33.5 dispGe sobre parcela variavel de remuneracdo do BNDES e a sua forma
de calculo. Destacou-se que ha uma diferenca entre as aliquotas presentes no Edital do Bloco 3 e as
aliquotas previstas na clausula terceira, I, (b) do Contrato BNDES, o que deve ser corrigido ou
justificado. Além disso, recomendou-se o uso do termo “remunerac¢do variavel”, presente na Nota
AGOV/DENOR n° 07/2021 e Nota AGOV/DENOR n° 09/2021 (SEI 20132598), que deve constar
como termo definido no Edital e, se for o caso, no contrato;

6.4.5. Recomendou-se que o Edital preveja expressamente o0 pagamento da remuneracgéo variavel
como condicdo para assinatura do contrato, na linha do que dispGe a clausula quinta, paragrafo primeiro
do Contrato BNDES;

7. Disposicoes finais

7.1. Disposicoes diversas:

7.1.1. Na clausula 36.6.2, reiterou-se a necessidade de que o Conselho Deliberativo da Regido
Metropolitana decida de forma expressa e especifica sobre o ingresso dos futuros Municipios na
concessdo. A avaliacdo deve se dar antes da realizacdo da licitacdo. Observou-se que a clausula 36.6.1
posterga essa decisdo para 0 momento de término dos contratos atuais dos referidos Municipios com
0s operadores privados, o que pode influenciar no valor de outorga a ser proposto pelos licitantes;

7.1.2. Deve ser confirmado se a inclusdo de novos Municipios encontra-se vedada, o que se
depreendeu a partir da comparacao entre os editais, especialmente da antiga clausula 36.6 do edital de
concorréncia internacional n° 01/20;

7.1.3. Outra questdo apontada diz respeito ao Municipio de Rio das Ostras que, segundo 0 Anexo
IV e a clausula 32.4 do Contrato de Concessdo, também podera integrar futuramente a area da
concessdo. Nesse sentido, 0 Municipio deve constar nos itens 36.6 € 36.6.2;



7.1.4. Ainda no que diz respeito aos itens 36.6 e 36.6.2, recomendou-se que seja incluida a
previsdao de término das concessfes que estdo em curso (ou seja, a partir de que momento a
concessionaria devera acrescer esse local a prestacdo de seus servicos);

8. Analise dos anexos Il (Modelo de cartas e declaracdes), 111 (Modelo de proposta Comercial) e
IV (area de concessdo) do Edital do Bloco 3:

8.1. Anexo IlI: Modelo de cartas e declaracdes:

8.1.1. Alertou-se quanto a auséncia do modelo de garantia da proposta para a caucdo em dinheiro
e modelo de garantia da proposta para cau¢do em titulos da divida publica, o que nédo se vislumbraram
motivos;

8.1.2. Nos modelos efetivamente anexados, destacou-se a auséncia de assinaturas, elemento
imprescindivel para indicar a adesdo do licitante a proposta. Além disso, nos modelos de garantia de
proposta por fianca bancaria e seguro garantia, recomendou-se que prevejam a assinatura do Banco
fiador, para fins de seguranca juridica;

8.2. Anexo Ill: Modelo de proposta comercial:

8.2.1. Destacou-se que o item 3.2 indica o percentual de 3% e o valor por extenso esta um por
cento. Seguindo as regras previstas no item 21.5, havendo divergéncia entre os valores numericos e
seus respectivos extensos, deve prevalecer o numero por extenso. Todavia, essa interpretacao traria
inconsisténcia em relacdo a clausula 21.3, b do Edital do Bloco 3 e, portanto, é preciso que o setor
técnico verifique e ajuste tal ponto.

8.3. Anexo IV: Area de concessdo:

8.3.1. Destacou-se a necessidade de aprimoramento da redagdo do Anexo IV, primeiro em
relacdo a AP-5 e parte do Municipio de Itaguai, deve ser definido se a CEDAE ficara responsavel pelo
upstream completo (captagdo, aducgdo e tratamento de agua bruta), recomendando-se o uso do termo
“PRODUCAO DE AGUA?”, conforme definido no item 1.2.47 do Edital do Bloco 3 ou se a CEDAE
apenas fornecera agua potavel,

8.3.2. Recomendou-se a adequacdo da redacao do Anexo para que conste que a AP-5 é formada
pelos bairros do Municipio do Rio de Janeiro;

8.3.3. Indicou-se, também, a necessidade de definicdo dos servicos abrangidos no escopo do
Bloco 3, dependo ser usados os termos definidos no Edital do Bloco 3 para que ndo restem duvidas.
Ao que tudo indica, no que toca os bairros integrantes da AP-5 e o Municipio de Rio das Ostras, apenas
os “SERVICOS” de abastecimento de agua (termo definido no item 1.2.53, (a) do Edital) integram o
escopo do Bloco 3. O servico de esgotamento sanitario na AP-5 e em Rio das Ostras, por seu turno,
esta excluido do escopo do Bloco 3;

8.3.4. Recomendou-se, portanto, que se explicite quais sdo o0s servigos efetivamente envolvidos
na concessdo e quais serdo assumidos pela licitante vencedora, em especial, em relacdo a AP-5 ou
Municipio de Rio das Ostras e ltaguai;

8.3.5. Alertou-se sobre a necessidade de delimitacdo temporal da concessao pré-existente na area
da AP-5, além de definir qual o escopo exato da concessdo nessa area especifica;

8.3.6. Sugeriu-se que o Anexo IV faga referéncia as clausulas 23.2.22, 24.1.11, 27 e 32.4 do
Contrato de Concessao que apresentam disposi¢des especificas em relagdo a AP-5 e ao Municipio de
Rio das Ostras;

9. Por fim, sugeriu-se uma revisao geral quanto aos aspectos formais e de edi¢cdo da minuta do
Edital do Bloco 3.

E o parecer.



Rio de Janeiro, 19 de outubro de 2021.

FLAVIO AMARAL GARCIA
Procurador do Estado
Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa (PG-17)

ANDRE RODRIGUES CYRINO

Procurador Assistente da Procuradoria Administrativa (PG-17)



VISTO

P.A. n° SEI-150001/008936/2021
Excelentissimo Senhor Procurador-Geral do Estado,

Na qualidade de membros integrantes do Grupo de Trabalho instituido pela Resolu¢do PGE n°
4.610/2020%, encaminhamos o Parecer Conjunto n° 01-21/ARCY-FAG (SEI 23698172), da lavra dos
i. Procuradores do Estado ANDRE RODRIGUES CYRINO e FLAVIO AMARAL GARCIA, por meio
da qual analisaram, sob o angulo estritamente juridico, e a partir da consulta encaminhada pela
Secretaria de Estado da Casa Civil (SEI 22458096), a minuta do Edital de Concorréncia Internacional
para concessdo da prestacdo regionalizada dos servicos publicos de fornecimento de agua e
esgotamento sanitario e dos servicos complementares prestados nos Municipios localizados no Bloco
3 (SEI 23009325).

Destaca-se que o Parecer Conjunto foi submetido a analise e, portanto, amplamente debatido pelo
Grupo de Trabalho, que, por meio dos seus Procuradores integrantes — que subscrevem a presente
manifestacdo — permitiram ajustes pontuais e, ao final, aprovaram o trabalho conjunto.

As conclusdes do Parecer Conjunto, portanto, foram integralmente chanceladas pelo Grupo de
Trabalho e, de modo a evitar repeticdes desnecessarias, faz-se especial referéncia ao capitulo de
encerramento do Parecer Conjunto que didaticamente listou os aspectos mais relevantes do opinamento
e as recomendac0es para as instancias técnicas diretamente responsaveis pela modelagem do projeto
(pagina 35 a 43 — SEI 23698172).

Em consonéncia com o Parecer Conjunto, € possivel destacar seis pontos de especial importancia
que foram abordados no opinamento, o que nao exclui a leitura completa do Parecer Conjunto n° 01-
21/ARCY-FAG.

O primeiro ponto é que a presente consulta tratou de um desdobramento da Concorréncia
Internacional n® 01/20, que foi parcialmente deserta. A referida concorréncia visou implementar o
projeto de desestatizacdo do servico de saneamento basico dos Municipios do Estado do Rio de Janeiro,
que se deu por meio de prestacdo regionalizada dividida em quatro blocos. Se por um lado o bloco 3
recaiu em hipotese de licitacdo deserta, por outro o leildo dos blocos 1, 2 e 4 foi amplamente exitoso,
garantindo um agio médio de 133% e outorga que somou R$ 22,7 bilhdes.

Dai decorre o seqgundo ponto apontado no Parecer Conjunto. A bem-sucedida experiéncia
pretérita justifica a reproducdo, com as devidas adaptacdes, do modelo anteriormente utilizado. Como
bem destacado no Parecer Conjunto, elementos gerais inerentes a qualquer Contrato de Concessao e
Edital de Licitagdo, bem como aspectos especificos relacionados ao projeto de concessdo, foram
devidamente examinados no Parecer Conjunto n® 01-20/ARCY e FAG e, por esse motivo, todos os
apontamentos, sugestdes e recomendacdes realizados naquela oportunidade mantém sua pertinéncia e
sdo aplicaveis ao Edital do Bloco 3 sob andlise, recomendando-se_uma leitura conjunta_dos

pareceres.

E nesse sentido, também, que se justifica o opinamento, ora aprovado, ter se debrucado apenas
sobre as clausulas que sofreram alteracdes em relacdo do Edital de Concorréncia Internacional n® 01/20.

O terceiro ponto a merecer destaque € a questdo da titularidade. N&o obstante reiterado no
parecer, relevante chamar a atencao no presente Visto a consolidada posigédo da Procuradoria Geral do
Estado no sentido de que o Estado do Rio de Janeiro néo é o titular do servigo, mas sim a Regido
Metropolitana e os Municipios ndo Metropolitanos

1Grupo de Trabalho instituido com a finalidade de dar suporte juridico e acompanhamento do projeto de desestatizacéo dos
servigos de fornecimento de agua e esgotamento sanitario.



O guarto ponto relevante a merecer registro guarda relacdo com a inclusdo de treze novos
Municipios no objeto da concessdo, sao eles, Bom Jardim, Bom Jesus de Itabapoana, Carapebus,
Carmo, Itaperuna, Macacu, Natividade, Rio das Ostras, Sdo Fidélis, Sdo José de Ub4, Seropédica,
Trajano de Moraes e Vassouras. Além dos novos Municipios, continuam a integrar a area da concessao
0s Municipios de Itaguai, Paracambi, Pinheiral, Rio Claro, Seropédica e os bairros do Municipio do
Rio de Janeiro, os quais compdem a Area de Planejamento 5 (“AP-5").

A inclusdo de novos Municipios atrai uma complexidade adicional ao projeto, o que deve ser
refletido na modelagem do Edital e do Contrato. Além disso, a licitacdo deserta pode acarretar
reavaliagdo dos mecanismos de incentivos e de cumprimento de metas contratuais. Todas essas
inovacdes trazidas na minuta do Bloco 3 devem ser objeto de justificativas e motivacéo técnica
no processo administrativo.

Especificamente quanto a area da concessao, 0s pareceristas destacaram a convivéncia entre o
presente leildo e as concessdes pré-existentes do servico de esgotamento sanitario na AP-5 e no
Municipio de Rio das Ostras.

Da mesma forma que as concessdes de Petrdpolis, Niterdi e Guapimirim, o contrato de concessao
da AP-5, firmado em 2012, é anterior a instituicdo da nova conformacdo da Regido Metropolitana (que
se deu com a Lei Complementar Estadual n°® 184 de 2018), e a decisdo do STF na adi n. 1842, época
em que os Municipios se consideravam (e atuavam) como titulares do servico, ainda que a questao
estivesse aguardando a decisdo do STF. Quanto ao contrato da AP-5 deve ser mencionado que sua
celebracéo teve como base instrumento negocial celebrado entre o Estado e 0 Municipio do Rio de
Janeiro (Termo de Reconhecimento Reciproco de Direitos e Obrigagdes), previamente analisado por
esta PGE. Tudo isso recomenda que tais instrumentos sejam preservados, inclusive em homenagem a
seguranca juridica.

O ponto de atencdo a merecer reflexdo detida refere-se a coordenacéo, articulagdo e governacao
entre 0 novo contrato a ser celebrado apés a licitacdo do Bloco 03 com as referidas concessoes pré-
existentes do servigo de esgotamento sanitario na AP-5 e no Municipio de Rio das Ostras, a justificar
uma_explicitacdo do papel e da competéncia da AGENERSA na regulacdo das distintas
concessdes, tudo com vistas a aumentar a sequranca juridica ex post na execucao dos contratos.

Os pareceristas apontaram, também, a necessidade de esclarecimentos quanto aos servigos que
serdo efetivamente prestados pela CEDAE e quais serdo imediatamente assumidos pela licitante
vencedora na area da concessao. Em acréscimo, recomendou-se a uniformizacao dos termos utilizados
no Edital e no Anexo IV para deixar mais clara a definicdo da area de concessao e dos servi¢os a serem
prestados.

O quinto ponto do opinamento a merecer destaque diz respeito a existéncia de pendéncias
guanto a modelagem econémico-financeira do projeto, que ainda nao foi concluida. O processo
administrativo reclama reforco de instrucdo processual, com as justificativas e esclarecimentos
necessarios que iluminem as principais modificagcbes em relacdo a licitacdo anterior e 0s aspectos
substanciais da alteracdo da modelagem econémico-financeira. Lembre-se, ainda, que a minuta
examinada ainda ndo reflete as eventuais consideracdes ou modificacdes que possam advir das
audiéncias publicas e consultas publicas, tudo a reforcar a necessidade de robustecer a instrucdo
processual.

O sexto ponto guarda relacdo com as alteracdes promovidas na clausula de ressarcimento dos
estudos vinculados a concessdo, que sofreu grande alteracdo em relacdo ao Edital de Concorréncia
Internacional n°01/20. A nova sistematica da estrutura da remuneracao apresentou justificativa na Nota
AGOV/DENOR n° 07/2021 e na Nota AGOV/DENOR (SEI 20132598). Frise-se que 0 parecer ndo
examinou as condigdes do contrato firmado entre 0 BNDES e o Estado do Rio de Janeiro, que foi
objeto de exame especifico por ocasido do Parecer n°® 17/2021-GAV (SEI 20715495).



Entretanto, apontaram o0s pareceristas a necessidade de esclarecimentos quanto ao valor da
remuneracao fixa indicado, além da incompatibilidade entre as aliquotas presentes na minuta do Edital
e no Contrato BNDES (SEI 21548218) em relacdo ao célculo da remuneracdo variavel.

Feitos os apontamentos acima, o Grupo de Trabalho aprova o Parecer Conjunto n°® 01-21/ARCY -
FAG, e reitera todas as demais conclusdes e recomendacdes formalizadas ao longo do pronunciamento,
didaticamente sintetizadas no item do seu encerramento.

A consideragao superior.

Rio de Janeiro, 27 de outubro de 2021.

AUGUSTO HENRIQUE PEREIRA DE SOUZA WERNECK

Procurador do Estado

HENRIQUE BASTOS ROCHA

Procurador do Estado

JOSE CARLOS TAVARES DE MORAES SARMENTO

Procurador do Estado

NATHALIE CARVALHO GIORDANO MACEDO

Procurador do Estado

RODRIGO TOSTES DE ALENCAR MASCARENHAS

Procurador do Estado

THIAGO CARDOSO ARAUJO
Procurador do Estado



VISTO

SEI -150001/008936/2021

Visto. APROVO o Parecer Conjunto n°01/2021-ARCY-FAG, de autoria dos ii. Procuradores do
Estado ANDRERODRIGUES CYRINO e FLAVIO AMARAL GARCIA (23698172), bem como o
Parecer Conjunto n° 01/2021-ASA/GUB, da lavra dos ii. Procuradores do Estado ALEXANDRE
SANTOS DE ARAGAO e GUSTAVO BINENBOJM (23629884), da d. Procuradoria-Administrativa
(PG-17), acrescidos das consideracdes do i. Grupo de Trabalho instituido pela Resolucdo PGE n°
4.610/2020(24400443 e 24281479, respectivamente), que examinam, respectivamente, a minuta do
Edital de Concorréncia Internacional para concessdo da prestacdo regionalizada dos servicos publicos
de fornecimento de 4gua e esgotamento sanitario e dos servicos complementares e a minuta do Contrato
de Concessao, relativamente aos Municipios localizados no Bloco 3.

Chancelam-se, pois, as conclusdes do Parecer Conjunto n° 01/2021-ARCY-FAG (23698172),
cujos pontos merecedores de destaque foram assim sintetizados pelo d. Grupo de Trabalho (24400443):

1. Cuida-se de desdobramento da Concorréncia Internacional n® 01/20, que visava a
implementar o projeto de desestatizagdo do servico de saneamento basico dos Municipios do
Estado do Rio de Janeiro, que se deu por meio de prestacao regionaliza da dividida em quatro
blocos. Conquanto deserta, na oportunidade, a licitacdo relativamente ao Bloco 3, restou
amplamente exitoso o certame quanto aos demais.

2. Em virtude de tamanho éxito, esta justificada a reproducéo, com as necessarias adaptagoes,
do modelo anteriormente utilizado, de modo que se mantém pertinentes e aplicaveis as
consideracdes do Parecer Conjunto n° 01/2020-ARCY-FAG, sendo recomendada a leitura
conjunta deste com os Pareceres que ora se aprovam.

3. Reitera-se o entendimento consolidado desta Procuradoria Geral do Estado no sentido de que
a titularidade do servico em apreco pertence a Regido Metropolitana e aos Municipios ndo
metropolitanos.

4. A inclusdo, no Bloco 3, dos Municipios de Bom Jardim, Bom Jesus de Itabapoana,
Carapebus, Carmo, Itaperuna, Macacu, Natividade, Rio das Ostras, Sdo Fidélis, S&o José de
Ub4, Seropédica, Trajano de Moraes e Vassouras — mantidos os Municipios de Itaguali,
Paracambi, Pinheiral, Rio Claro, Seropédica e os bairros do Municipio do Rio de Janeiro
integrantes da Area de Planejamento 5 (“AP-5") — adiciona complexidade ao projeto, que
deve ser refletida na modelagem do Edital e do Contrato, sem prejuizo da reavaliagdo dos
mecanismos de incentivos e de cumprimento de metas contratuais eventualmente decorrentes
da anterior licitacdo deserta. Nessa ordem de ideias, tais inovagoes trazidas na minuta devem
ser objeto das necessarias justificativas e de motivacdo técnica no respectivo processo
administrativo.

» Ainda nesse topico, impde-se considerar a convivéncia entre o leildo e as concessoes
pré-existentes do servico de esgotamento sanitario no Municipio de Rio das Ostras e na
AP-5 — esta Gltima contratada com base no Termo de Reconhecimento Reciproco de
Direitos e Obrigacdes previamente analisados por esta PGE. Como observado pelos nobres
pareceristas, exige a seguranca juridica que tais instrumentos sejam preservados, o0 que
demanda serem esclarecidos 0s servicos que serdo efetivamente prestados pela CEDAE e
quais serdo imediatamente assumidos pela licitante vencedora na area da concessdo.
Recomenda-se, ainda, a uniformizacao dos termos utilizados no Edital e no Anexo IV.

5. O processo administrativo reclama reforgo da instrucéo, justificativas e esclarecimentos
necessarios que iluminem as principais modificacfes em relacdo a licitacdo anterior e 0s
aspectos substanciais da alteracdo da modelagem econdmico-financeira (esta ainda ndo
concluida), assinalando-se que a minuta ainda nédo reflete consideracfes ou modificacGes
decorrentes das audiéncias e consultas publicas.



6. A sistematica da estrutura da remuneracdo, modificada em relagéo ao Edital de Concorréncia
Internacional n® 01/20, apresentou justificativa em Notas Técnicas constantes deste processo
SEI. No entanto, ainda permanece necessario esclarecer quanto ao valor da remuneracéo fixa
indicado, além da incompatibilidade entre as aliquotas presentes na minuta do Edital e no
Contrato BNDES em relagdo ao calculo da remuneragéo variavel.

Por seu turno, também sdo aprovados os termos do Parecer Conjunto n® 01/2021-ASA/GUB
(23629884), cujos pontos de maior relevo foram sintetizados pelo Grupo de Trabalho nos seguintes
termos (24281479).

1. Como recomendacdes gerais, reiteram-se aquelas ja feitas pelo d. Grupo de Trabalho
relativamente ao Parecer Conjunto n°01/2020 ASA/ARCY/FAG/GUB, inclusive quanto a
uma revisdo geral da redacdo das clausulas contratuais —em favor da clareza e da objetividade
—, bem como quanto a viabilidade dos prazos contratuais.

2. Como recomendac®es especificas, orienta-se que sejam observadas todas as consideragdes
dos nobres pareceristas relativamente as clausulas 8, 12, 13, 27, 29, 30, 32, 33, 35, 36, 48 da
minuta do contrato de concessdo do Bloco 03 e, ainda, aquelas explicitamente assinaladas
pelo Grupo de Trabalho.

3. Finalmente, ficam igualmente placitados os apontamentos feitos pelo d. Grupo de Trabalho
ao final de sua manifestagédo, quais sejam:

« como ressalva ao Parecer Conjunto n® 01/2021-ASA/GUB, deve prevalecer o
entendimento consignado no Parecer Conjunto n° 01/2021-ARCY-FAG, no sentido da
inexisténcia de 6bice juridico para que se exija a sede da concessionaria no Municipio
do Rio de Janeiro (tal como previsto na clausula 14.1 da minuta do contrato). Ao revés,
tal exigéncia ndo viola o principio da competitividade - porquanto imponivel apenas no
momento da celebracdo do contrato e previamente conhecida de todos os licitantes) -,
favorecendo, ademais, a verificacdo da regularidade da SPE perante a Junta Comercial.

* A necessidade de coordenacgdo, articulacdo e governacgao entre 0 novo contrato e as
concessdes pré-existentes na AP-5 e no Municipio de Rio das Ostras justificam a
explicitagdo do papel e da competéncia da AGENERSA na regulacdo das distintas
concessdes, admitindo-se que se inclua a previsdo da possibilidade de a concessionaria
recorrer a Agéncia Reguladora para a composicao de eventuais conflitos decorrentes da
relacdo com a concessionaria da AP-5.

« Com vistas ao incremento da seguranca juridica, deve ser verificada a questao dos bens
reversiveis antes da publicacdo do edital, porquanto ausente da clausula 9.1 da minuta do
contrato qualquer remissdo a uma lista prévia. Recomenda-se a elaboracdo de tal lista,
preferencialmente antes da licitacao.

A Secretaria de Estado da Casa Civil, em prosseguimento.

Rio de Janeiro, 05 de novembro de 2021

BRUNO DUBEUX
PROCURADOR-GERAL DO ESTADO



