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l. As sentencas contrdrins &4 Fazenda Publica ficam
ohrigatoriamente sujettas & revisdo em segundo grad — agora, com as restrigbes
introduzidas pela Lei n.° 10.352, de 26.12.2001, que, modificando o art. 475
do Cddigo de Processo Civil, excluiu a incidéncia da regra:

a) “sempre que a condenagiio, ou o direito controvertido, for
de valor certo nio excedente a 60 (sessenta) saldrios-minimos, bem como no
caso de procedéneia dos embargos do devedor na execuciio de divida ativa do
mesmo valor” (atual § 2° do art. 475);

b) “gquando a sentenga estiver fundada em jurisprudéncia do
plendrio do Supremo Tribunal Federal ou em simula deste Tribunal ou do
tribunal superior competente™ (atual § 3° do art. 475).

A redagio do § 2° ndo é um primor de elegincia e precisio.
Fala em “divida ativa do mesmo valor” para referir-se a divida ativa (expresséo,
por sinal, ja de si criticdvel, embora usual) de valor nde superior ao limite
Jixado na primeira parte; melhor se diria “divida ativa de valor nio superior
Aquele limite”, ou “ao mesmo limite”. A rigor, poderia ser mais sucinto o
dispositivo, e provavelmente nfio o é por ter querido acompanhar  risca o perfil
redundante do caput. Com efeito, alude-se ai, no inciso I, 4 sentenga “proferida
contra a Unifio, o Estade, o Distrito Federal, o Municipio ¢ as respectivas
autarquias e fundagdes de direito publico”, e no inciso 1 & “que julgar
procedentes, no todo ou em parte, os embargos 4 execuciio de divida ativa da
Fazenda Piblica” — com superposiciio ao menos parcial, ja que, se movida a
execugio fiscal por qualquer das entidades arroladas no inciso I, bastaria este
para cobrir a hipdtese de procedéncia dos embargos.

Deixemos de lado, porém, questbes desse género e
concentremo-nos na regra da obrigatoriedade da revisfio. Dela, advirta-se, sé
nos ocuparemos aqui na extensfio a que ficou reduzida, no Cédigo, apés a
eliminaggo, também por forga da Lei n® 10.352, da outra hipdtese prevista no
texto primitivo, a saber, a da sentenga que invalidasse o casamento (antigo
inciso I do art. 475).

2. Cuidadosa investigagdc histérica, feita por estudioso de
grande autoridade, concluiu gue o instituto langa rafzes no antigo processc
penal portugués, e que sua consagragio no processo civil brasileiro remonta ao
art. 90 da Lei de 4.10.1831." Ele aparecerd mais tarde na Consolidacfo das

! ALFREDO BUZAID, Da apelagdio ex officio no sistema do Cédigfo do Processo Civil, S. Paulo,
1951, pdgs. 23 ¢ segs. (espec. 30) e 32/4).
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dispoesighes legislativas e regulamentares concernentes ao processo civil, de
1876 (obra do Conselheiro RIBAS), art. 1.526, o qual faz remissdo aos arts.
064, 966, 1.048 ¢ 1.091; destes interessa em particular o art. 1.048, relativo as
“causas fiscais”, e nomeadamente ao caso de sentenga que excedesse a algada
do juiz e fosse contréria & Fazenda Piblica.

No periodo republicano, ac tempo da dualidade de
competéncia para legislar sobre direito processual, cabe exemplificar com o art.
1.445, n° 3, do Cédigo de Pernambuco (Lei n° 1.763, de 10.6.1925), atinente &
“sentenga proferida contra a Fazenda estadval ou momicipal”. Recebeu o
instituto 0 Cddigo nacional de 1939, no art. 822, pardgrafo unico, n® III,
concernente A8 sentengas “proferidas contra a Unidio, o Estado ou o Municipio”
(os outros incisos diziam respeito a matérias diferentes). Leis extravagantes
também o consagraram, v.g. o Dec.-lei n® 3.365 (Lei das Desapropriagbes), no
art, 28, § °, em termos restritos, com referéncia & sentenga que fixasse o prego
da desapropriagdo “ern quantia superior ao dobro da oferecida”, e a Lei n”
1.533, de 31.12.1951, no tocante A sentenca concessiva de mandado de
seguranga (art. 12, pardgrafo dnico).

O Anteprojeto de novo Cédigo de Processo Civil, redigido
pelo mesmo jurista a que acima se aludin e publicado em 1964, pretendeu
abandonar a orientacdo tradicional. Procurou o autor justificar a guinada no item
34 da Bxposicio de Motivos apresentada ao Ministro da Justica, com
argumentos que a seu tempo se examinarfo. Viria, contudo, a mudar de opinido
ele proprio: o projeto encaminhado em 1972 ac Congresso Nacional, durante
sua gestio como Ministro da Justiga, no art. 479, retomava o fio da tradigio,
sujeitando A revisdo obrigatéria em segundo grau a sentenga “proferida contra a
Unifio, o Estado e o Municipio” (inciso II) e a que julgasse “improcedente a
exécucdo de divida ativa da Pazenda Publica” (inciso ITI). A dicgfio, neste, era
manifestamente atécnica, visto que ndo bd Iugar, na execugdo, para julgamento
de improcedéncia: a sentenga de que se queria falar era a que julgasse
procedentes os embargos & execugdo fiscal — coisa bem diversa. O defeito
subsistiu no art. 475, n° 111, do Cédigo de 1973, ? mas foi corrigido pela Lei n°
10.352,

3. Antes de passarmos ao t6pico central deste trabalho — a
saber, & tentativa de justificar-lhe o titulo —, diremos duas palavras sobre
questio que fez derramar muita tinta, maxime sob o estatuto de 1939, mas que,
ao nosso ver, sempre teve sabor exclusivamente académico e estd de todo
superada. Trata-se da controvérsia sobre a natureza juridica da revisio
obrigatéria.

As leis anteriores ao vigente estatuto processual costumavam
empregar, a0 propdsito, a expressiio “apelagio necesséria ou ex officio”: assim,

! Os comentadores nio deixaram de assinalar a impropriedade: vide, por exemplo, ERNANE
FIDELIS DOS SANTOS, Comenidrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. 11, t. [, Rio de Janeiro,
1980, pég. 349,
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textualmente, o art. 822, caput, do Cédigo de 1939. Ela se opunha & “apelagio
voluntdra”, e a seu respeito estabeleciam os textos que o préprio juiz a
interporia na sentenca {cf. o dispositivo citado, fine).

As Obvias dessemelhangas entre essa figuwra e a da
denominada “apelagio voluntdria” levaram muitos a sustentar que niio se
cuidava de verdadeiro recurso. Mas a longa discussiio travada ao propésito
padecia de vicio radical. Partiam os criticos de um conceito aprioristico de
recurso; €, como a “apelagio necessdria” nfio se enquadrava em tal conceito,
negavam-lhe foros de cidadania no terreno recursal. Havia aj patente inversio
metodolégica: tinha-se de partir, ao contrario, da sistemdtica legal, para, A luz
dela, construir o conceito de recurso. Tomamos a liberdade de reproduzir aqui
trecho de obra escrita hd quase quarenta anos, mas representativo, ainda hoje,
do nosso pensamento: “Nio hd nenhum céu de puras esséncias, onde se logre
descobrir um conceito de recurso anterior ac que revela o sistema da lei. (...)
Recurso, para o jurista brasileiro, ha de ser tudo aquilo (e sé aquilo) que o
direito brasileiro considera recurso e como tal disciplina”® Analogas
observagties — diga-se de passagem — aplicam-se atualmente aos embargos de
declaragdo, a que alguns se obstinam em negar indole recursal, a despeito da
nitida opgdo (boa ou mé, como se queira) do legislador de 1973, que assim
deles tratou.

O que se podia legitimamente discutir era a conveniéncia, de
lege ferenda, de manter a configuraco tradicional da revisfio obrigatéria, ou de
dar-lhe feicfio diversa. Optou o vigente cédigo — e ao nosso ver andou bem —
pelo segundo termo da alternativa. Agora, de lege lata, ¢ insustentivel a
inclusio da figura entre os recursos. A descabida alusfo do texto primitivo &
“apelagdo voluntdria da parte vencida” (como se outra espécie houvesse) no
entdio pardgrafo unico do art. 475, era simples cochilo,* que a Lei n° 10.352 em
boa hota corrigiu: a redagfio do atual § 1° fala de “apelaciio”™, fout court — ¢
ninguém se enganara sobre o objeto da referéncia.

4. Vamos, entdo, ao principal. A obrigatoriedade do reexame
em segundo grau das sentengas desfavordveis a Fazenda Piiblica tem sido alvo
de reiteradas e veementes criticas, feitas por diferentes dngulos, e algumas por
vozes de grande autoridade. De vez em quando, por ocasiio dos trabalhos
preparatérios de alguma das constantes reformas do estatuto processual, surgem
propostas de eliminacfo do instituto, Convém passar em revista os argumentos
gue se tém brandido para combaté-lo:

' BARBOSA MOREIRA, O jufzo de admissibilidade no sistema dos recursos civis, Rio de Janeiro,
1968, pig. 10 (grifos do original).

‘Inconsistente o argrmento que do mero adjetive “voluntéria” quis tirar PONTES DE MIRANDA,
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil (de 1973), 1, V, Rio de Janeiro, 1974, pig. 215: “Portanto,
hd a apelagfio de oficio, porque se fez implicita a referéncia, uma vez que se adjetivou a outra
espéeie de apelagfio {apelagiio voluntéria). Se hd apelaciio voluntdria, hd necessiria ou de oficio”
{grifado no original). Também SERGIO BERMUDES, Camenidrivs ao Cddigo de Processo Civil,
vol. VIL, 8. Paulo, [977, pdg. 129, permaneceu fiel, sob o estatuto de 1973, A classificagio
“apetaglo valuntdria — apclagiio necesséria”,
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@) Os incisos do art. 475 relativos 3s mencionadas sentengas
seriam incompativeis com o principio constitucional da isonomia, por darem
tratamento privilegiado a uma classe de litigantes;”

b) A obrigatoriedade da revisic constitui “estranhissima
peculiaridade do direito processual civil brasileiro, desconhecida em
ordenamentos europeus de primeira linha™;¢

¢) Inclui-se o instituto entre “certos marcos autoritdrios da
ditadura getuliana™, herdados do “estatuto precedente”, e “de visiveis moldes
fascistas porque obsessivamente voltados 2 tutela do Estado™’

d) Os interesses da Fazenda sdo soficlentemente defendidos
em juizo pelos procuradores das entidades piblicas;®

e) A supressio da obrigatoriedade aliviaria consideravelmente
os tribunais’ — contribuindo, presume-se, para diminuir a excessiva demora dos
processos.

5. A autoridade dos crilicos e o respeito intelectual que
inspiram estdo a exigir que se analisem com atengfo os argumentos acima
expostos em resumo. Passamos a examind-los um por um:

a) J4 é cediga e dispensa demonstragiio a tese de que isonomia
nfio significa tratamento sempre absolutamente ignal, mas tratamento igual na
medida da igualdade e desigual na medida da desigualdade. Em suma: o critério
decisivo é o da igualdade substancial, e ndo o da igualdade formal. A Fazenda
Piiblica atribuem-se precrogativas, como a de prazos mais longos (ex.: art, 188
CPC), “em obediéneia ao principio da igualdade real e proporcional, gue impde
tratamento desigual aos desiguais, a fim de se atingir a igualdade substancial”. '’
Ela ndo pode ser equiparada a um litigante qualquer, dada a natureza dos
interesses que representa. Voltaremos ao ponto na andlise do argumento
indicado sub c. : ‘ :

5 Assim, por exemplo, ADA PELLEGRINI GRINOVER, Os principios conslitucionais ¢ o processoe
civil, §. Paulo, 1975, pags. 42 & segs.; ROGERIO LAURIA TUCCI — JOSE ROGERIO CRUZE
TUCCI, Constituigiic de 1988 ¢ processo, S. Paulo, 1989, pig. 56; ORESTE NESTOR DE SOUZA
LAPRO, Duplo grau de jurisdicdo no direito processual civi, 8. Paulo, 1995,'p£ig. 171; CANDIDO
DINAMARCO, A reforma da reforma, S. Paulo, 4° ed., 2002, pag. 127; JOSE ROGERIO CRUZE
TUCCI, Lineamentos da nova reforma do CPC, S, Paulo, 2002, pégs. 46/8.

§ CANDIDO DINAMARCO, ob. cil., pdg. 126. Segundo ORESTE NESTOR DE SOUZA LAPRO,
ab. ¢it., pdg. 169, “trata-se de instituto sem pardmetros na legislaglio comparada” ; abona-se o autor
com pagsagem de ALFREDO BUZAID, ob. cit. em a aola v° 1, supra, pdg. 7 (“instituto sem
correspondéncia ne direito comparado™), todavia eserita mais de meio século atris e, conforme se
demonstrard, desatualizada.

'CANDIDO DINAMARCO, ob. cit., pig. 126.

® ALFREDO RUZAID, ob. cit., pig. 57 (onde se agrega mengfo ao Ministério Piiblico, que todavia
exerce 1o processo, a0 Inenos em nossos dias, fungdes distintas, inconfundiveis com a protegio dos
interesses da Fazenda).

® ALFREDO BUZAID, ibid.

1 As palavras transcritas sio de ADA PELLEGRINI GRINOVER, ab. cit., pdg.33, que porém tacha
de excessivo o [averecimente da Fazenda no sistema do Cédigo de 1973 ¢, como se averbou (nota 3,
supra), inclui a revisio obrigatéria das sentengas contririas aquela entre 05 excessos condenéveis.
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Acrescentem-se g latere duas observagdes. Primeira: sendo o
advento do Cédigo anterior ao da atual Constituicdo da Repiiblica, a rigor nio
se deveria falar em inconstitucionalidade, mas em revogagdo dos indigitados
incisos do art. 475 pela Carta de 1988; a isso se objetard, porém, que a
Constituigio precedente (de 1969), sob a gual entrou em vigor o diploma de
1973, também consagrava ¢ principio da isonomia (art, 153, § 1°), de modo que
o vicio seria origindrio. Segunda: a esta altura, é puramente académica a
increpacfio: antes ¢ depois da Carta de 1988, os tribunais brasileiros tém
aplicado tranqiiilamente, com certeza milhares de' vezes, as disposicdes em
foco," e nio consta sequer que a respectiva vigéncia ou validade haja sido
formalmente impugnada perante eles. Estamos, pois, diante de ius receptum, a
cujo respeito sO de lege ferenda vale a pena contender.

by A obrigatoriedade do reexame, nos casos que aqui
interessam, nfio constitui peculiaridade do ordenamento brasileiro.'? B certo que
nfio a consagram as mais conhecidas legislacdes processuais civis européias.
Mas parece supérfluo obtemperar que um instituto nfio pode ser condenado
apenas por nio o adotarem essas legislagdes: do contrério, teriamos de expurgar
do nosso sistema juridico, por exemplo, o mandado de seguranga, sem
correspondente exato em nenhuma delas, Mais de um cédigo estrangeiro torna
necessdria a revisdo das sentengas contrarias aos entes publicos; entre eles
figura o colombiano, de 1970 (art. 386, 1° parte),' reconhecidamente um dos
mais bem feitos e progressistas da América Latina.

Por outro lado, a inexisténcia de disposi¢iio andloga as do art.
475 patrio nas leis processuais européias de maneira alguma significa que
aqueles ordenamentos déem ao Poder Piblico, quando litiga, tratamento igual

ao de qualquer outro litigante. A verdade & bem outra: o tratamento varia, sim,

conguanto por formas diferentes, algumas até mais radicais que a visada pela
critica. Basta ver que diversos ordenamentos curopeus, indubitavelmente “de
primeira linha”, chegam a subtrair & Justica comum, em regra, os litigios em
que seja parte a Administraco Pdblica, para confid-los a outro conjunto de
orgfos, que nfio integram necessariamente o mecanismo judicial e podem fazer
parte do préprio aparelho administrativo,

' O Superior Tribunal de Justiga, v.g., incluiu na Simule de sua jurisprudéncia predominante a
proposigéo “No reexame necessdrio, é defeso, ao Tribunal, agravar & condenagio imposta & Fazenda
Publica” — a qual, obviamente, pressupde o reconhecimento da vigéncia e validade dos textos em
questdo. De modo mais dirreto, o Tribunal Regional Federal da 3* Regifio proclamou que “o art. 475,
incigo 11, do Cadigo de Processo Civil foi recepeionado pela vigente Constituigio Federal” (Siimela,
° 10).

" J4 hd vérios anos denunciamos o equiveco, exemplificando, no artigo intimlade Juizo de
retratagdo e reexcone obrigatorio em segundo grau ¢ inserio na Sétima Sdrie dos Temas de Direito
Procesua!, S.Paula, 2001, pigs. 87 e segs. (0 trecho relevante estd na pig, 91).

" Bis a texto, na redagio dada pele Dec. n® 2.282, de 1989, que medificon ligeiramente a anterior:
“Las sentencias de primera instancia adversas a la Nacién, los departeonentos, las intendencias, las
comisarfas, los distritos especiales v los municipios, deben consultarse con el superior siempre que
no sean apeludas por sus represenfantes o apoderados” (consitlta é a denominagio espanhola do
instituto).
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Exemplo cldssico é o “contencioso administrative” francés,
cujos 6rgios sio ligados 3 Administragiio Piiblica e nfio se sitzam no dmbito da
Justica stricto sensu. O érgio de cipula é o Conseil d’Etat, nfio a Cour de
Cassation. Nao estamos diante de mera separacfo formal: o processo, l4,
assume fisionomia prépria, tem caracteristicas que nitidamente o distinguem do
processo judicial: por exemplo, nele, tradicionalmente, o principio da
publicidade néo vigora nos mesmos termos que em juizo." Tal diferenciagio
resulta justamente da presenga da Administragio Priblica na condigdo de parte.'
A doutrina, expressis verbis, nega que seja total a igualdade entre o particular e
a Administracfo; e aponta exemplos da diversidade de tratamento. Entre eles
mencionam-se: a exigéncia, feita Aquele, mas nio a esta, para conseguir que o
Conseil d'Etat suspenda a execugiio da sentenca apelada, de provar que &
execuclio imediata acarretaria conseqii€ncias dificilmente reparaveis; e o prazo
mais longo de que dispde a Administracio, em certos casos, para apelar.'® Outro
exemplo, ainda: na audiéncia, concede-se maior latitude ao “conunissaire du
gouvernement” do que ao particular (ou a seu advogado) para sustentar suas
razdes.'’

Semelhante é o ordenamento italiano, onde existe igualmente
separagdio entre a Justica ordindria e a chamada “Justica administrativa”. Em
matéria de direitos subjetivos, propriamente ditos, aquela é competente mesmo
que o direito do particular se dirija contra o Poder Pablico; mas hd a vasta
massa dos denominades “interesses legitimos™, a cujo respeito se exclui a
competéncia da Justica comum e se outorga o poder de decidir aos tribunais
administrativos regionais e, em instincia superior, a0 Consiglio di Stato.'*
Também a Espanha tem aparelho especial para o exercicio da jurisdigiio no
terrenc do contencioso administrativo; egula a matéria a Lei n® 29, de
13:7.1998." Na Alemanha hd nada menos de trés sisteras distintos do comum,
para o processo ¢ julgamento de litigios com o Poder Piiblico: a
Verwaltungsgerichtsbarkeit (jurisdiciio administrativa), a Finanzgerichisbarkeit
(jurisdicdo financeira) e a Sozialgerichtsbarkeit (jurisdicio social),” cada qual
regida por uma lei prépria.

A vista de tudo isso, ndo parece espelhar a realidade a idéia de

'* No dizer de DEBBASCH, Contentieux administratif, 2" cd., Paris, 1978, pég. 16, cuida-sc dc vma
“procédure semi-secréte”. Cf. PERROT, Institutions judiciaires, 5* ed., Paris, 1993, pdgs. 529/30
(em tonalidade um tanto critica). A situagfio modificou-se em parte nos dltimos tcmpos: vide
VINCENT — GUINCHARD — MONTAGNIER ~ VARINARD, fastitutions judiciaires, 7" ed.,
2003, pdg. 210. Continua a tratar-se, no entanto, de um procedimento “dans une certaine mesure,
interne”; TROTABAS - ISOART, Droit public, 24" ed., Paris, 1998, pag. 299.

“ DEBBASCH, ob. cit., pig. 18, reconhece abertamente que o processo do contencioso
administrativo “est influencd par la présence dans Uinstance d’un justiciable public”.

18 VINCENT — GUINCHARD — MONTAGNIER — VARINARD, ob. cil., pigs. 185/6.

" CHAPUS, Droit administratif général, t. 1, 5* ed., Paris, 1990, pig. 558.

1% Sobre a repartigdo da fungfio jurisdicional entre a Justica ordindria ¢ a Justica administrativa,
extensamente, NIGRO, Giustizia amministrativa, Balonha, 1976, pigs. 143 e segs.

¥ Vide RAMOS MENDEZ, EI sisterma procesal espaiiol, 5° ed., Barcelona, 2000, pdg. 422.
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que o ordenamento brasileiro, por causa de disposi¢des como as do art. 475, n°s
I e I, do Coadige de Processo Civil, atropele indevidamente o principio da
isonomia. Com maior exatidfio até se poderia dizer que sdo menos intensas, em
confronto com as de outros sistemas juridicos, as atenuagtes que ete impde af &
regra da igualdade formal.

c} Dizer que o instituto sob exame € herdado do “estatuto
precedente” € enunciar meia verdade. Ja se registrou, com base em autorizada
exposicio, que sua consagragio no processo civil brasileiro data de 1831, Ele
subsistiu por tempo superior a um século, ao longo das virias etapas
subseqiientes de nossa histdria, no Império e na Reptiblica. Nio constituiu
inovagiio do Cdédigo de 1939, que se limitou a receber heranga aquela altura
mais que centendria.

Enxerga-se nele um dos “marcos autoritdrios da ditadura
getuliana”. Mas, primo, insista-se, ele vem de muito mais longe: do infcio da
quarta década do século XIX! Além disso, ¢ falsa a premissa implicita de que
tem feicBo autoritdria toda e gualquer medida legislativa tomada em periodo
ditatorial ou semiditatorial. Nio tiveram necessariamente tal cardter as reformas
da ZPQ alema posteriores A ascensio dos nazistas ao poder:” Acerca de uma
delas, a de 1933, que entre outras coisas introduziu o dever de veracidade para
as partes e reforcou no juiz os poderes de esclarecimento ¢ diregdo do processo,
assinala estudo recente que suas raizes mergulhavam em trabalhos preparatérios
da época da Constituicio de Weimar ¢ que a orientagio nela adotada
permaneceu inalterada mesmo depois de 19452 Qs pontos cardeais dessa
reforma -~ aceléragdo, concentragfio, imediagdo, dever de veracidade,
eliminagiio de superadas regras formais sobre prova — ndo suscitam objegfo
alguma do ponto de vista do Estado de direito.” Analogamente, ji se
demonstrou, em termos amplos e persuasi\n:)s,24 o erro dos que atribuem ao
Chdigo de processo civil italiano de 1940 inspiragiio essencialmente fascista,

Um dos tragos salientes do Cédigo brasileiro de 1939
consistin, sem diivida, no aumento dos poderes do drgéio judicial. A tanto se
reduz o seu “autoritarismo”. A alusdo, que se 1& na Exposicdo de Motivos do
Ministro Francisco Campos, ao regime de chamado “Estado Nove” e em

.

particular & “restauraciio da autoridade”, por ele pretensamente efetuada, nio

MO art. 95, (1), da Grundgesetz enumera os érghos de cdpula dos diversos sistemas. Sobre a divisio
dos mecanismos da Justiga, em termos gerais, vide, na literatura mais recente, ROSENBERG —
SCHWAB — GOTTWALD, Zivilprozessrecht, 16" ed., Munige, 2004, pags. 60 e segs.

3 Com raziio adverte POPP, Die nazionalsozialistische Sicht einiger Institute des Zivilprozess- und
Gerichtsverfussungsrechts, Frankfurt-am-Main — Berna — Nova lorque, 1986, pig. 7, contra o
equivoco de supor que fosse “lipicamente nacional-socialista™ toda lei surgida entre 1933 e 1945,
2 BOHM, Processo civile e ideologia nello siuio nazionalsocialista, trad. ital, de Marine!li, in Riv.
trine. di dir. e proc. civ., vol. LVIIT (2004), pig. 639. Cf., ji antes, POPP, ob. cit., pdg. | 1.

 POPP, ob. e lug, cit. em a nota anterior,

* Pely antorizada e insuspeita voz de TARUFFO, La giustizia civile in ltalia dal ‘700 a oggi,
Bolonha, 1980, pdgs. 255, 281 e segs., espec. 286/8.
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passa de ornamento retérico, explicdvel 4 luz das circunstancias. ™

Causa especial perplexidade, na critica ao art. 475, a
referéncia aos “visiveis moldes fascistas”, a propdsito da revisfo obrigatdria das
sentengas contrdrias & Fazenda Piblica — instituto de que, entretanto, nenhum
antecedente - s¢ aponta, como cumpria, na legislagio imposta a Itdlia pelo
fascismo. Tais “moldes” seriam fascistas porque “obsessivamente voltados a
wtela do Estado”. Mais correto, parece-nos, € ver no dispositive em foco
instrumento de tutela do patrimdnio publico. Nao quer a lei, & evidéncia, que a
Fazenda Piblica saia sempre vitoriosa quando litiga contra particular: essa, sem
divida, seria idéia absurda — fascista ou ndo. Quer a lei, porém, gue a Fazenda
Publica so fique vencida depois que o pleito se submeta a dois exames, em
primeire e em segundo grans de jurisdigio; quer dizer: quando haja maior
certeza de que € tal o resultado justo. Semelhante idéia, ao contrdrio da outra,
nada tem de absurdo; e ajunte-se que continaria a nada ter de absurdo ainda que
houvesse figurado no idedrio fascista: o mérito ou demérito de uma idéia ndo se
afere pela origem, sendo pela substincia. Pouco importa saber quem a pds em
circulagiio, ou quem a defende: importa apenas saber se ela, em si, merece
defesa. -
A protegdo do patrimbnio piblico, frise-se, é objetivo a ser
perseguido sob regime politico democrdtico ndio menos que sob qualguer outro
regime, De resto, hid no direito brasileiro instrumentos processuais forjados em
tempos insuspeitos de “autoritarismo” e claramente destinados a essa prolegio.
Basta citar o exemplo da agdo popular, contemplada na Constitui¢io de 1946
em termos inequivocos: “Qualquer cidadio serd parte legitima para pleitear a
anulagfio ou a declaragio de nulidade de atos lesivos do patriménio da Unido,
dos Bstados, dos Municipios, das entidades autirquicas e das sociedades de
economia mista”. Seria francamente despropositade aludir a “moldes fascistas™
a respeito desse instituto.

d) Se os interesses da Fazenda séo ou niio sdo suficientemente
defendidos em juizo pelos procuradores das entidades piiblicas € questiio sobre
a qual s6 seria licito enunciar proposigdo categdrica  vista de dados estatfsticos,
que nio existem. Em todo caso, afigura-se provdvel que seja correta a resposta
afirmaliva; nesse sentido deporia sem hesitar o autor destas linhas, com base na
experifncia que teve durante 0s anos em que ocupou os cargos de procurador do
antige Estado da Guanabara (depois, do Estado do Rio de Janeiro) e de
desembargador do TIRJ. :

: Concedido que, em regra, os procuradores da Fazenda se
mostrem  diligentes no exercicio de suas fungdies, disso nio se deduz a
impossibilidade de que algum deles, por este ou aquele motivo, deixe de
interpor apelagiio contra sentenca desfavordvel. Serd hipétese rara, mas ndo
inconcebivel. Pois bem: acode 2 lais casos a regra do art. 475, que para isso foi

% Pode-se afirmar a sen wespeito, mutatis mutandis, o que atirma TARUFFC, ob. cit., pig. 287, das
proclamagdes contidas na Relazione do Ministre Grandi, pertinente a0 ¢ddigo italiano de 1940:
“Clausole di stile apposte per esigenze politiche contingenti, o tentativi di rivendicare al fascismo
aspetii della riforma che in realté non sono affatte il frutto specifico dell'ideologia fascista”.
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editada. E ndo se precisa dizer mais.

) Sustentar que a supressio da revisfio obrigatéria acarretaria
grande redugdo na carga de trabalho dos tribunais, observe-se desde logo, é
contrariar logicamente o argumento que se acaba dc analisar. Com efeito: se é
verdade que, as mais das vezes, os procuradores apelam, entfio os tribunais terfio
mesto, a8 mais das vezes, que reexaminar a causa, independentemente do
disposto no art. 475. Ninguém pode utilizar simultaneamente ambos o0s
argumentos, sob pena de contradizer-se a si préprio. %

Admitida como mais provdvel a hipétese da interposicio do
recurso, € forgoso concluir que pouca repercussédc pritica terd a eliminagio da
obrigatoriedade do reexame ex art. 475. A causa subird ao tribunal por forga da
apelagdo da Fazenda Publica, e em nada ficard simplificado o itinerdrio em
segundo grau. O érgdo ad quem ndo terd diminuido seu trabalho, nem podera
desincumbir-se dele com maior rapidez. Por conseguinte, em vio se esperara
que a mudanga produza conseqiiéneias sensiveis no panorama atual, em matéria
de duragéo dos processos.

_ 6. £ hora de recapitular e resumir. A obrigatoriedade do
reexame em segundo grau das sentengas contrdrias i Fazenda Pidblica nfo
ofende o principio da isonomia, corretamente entendido. A Fazenda ndo é um
litigante qualquer. N#io pode ser tratada como tal; nem assim a tratam outros
ordenamentos juridicos, mesmo no chamado Primeiro Mundo. Q interesse
piiblico, justamente por ser piblico — ou seja, da coletividade como um todo —
¢ merecedor de protecdo especial, num Estado democritico nio menos que
alhures. Nada tem de desprimorosamente *autoritiria” a consagragiio de
mecanismos processuais ordenados a essa protegiio. O instituto de que se cuida,
em particulat, ndo nasceu sob inspiragio ditatorial, e € arbitrdrio, tanto do ponto
de vista histérico quanto do ideolégico, atribuir-lhe carater “fascista”. ’

A Lei n® 10,352 estabelecen duas restrigtes 2 incidéncia do
art. 475 do Cdédigo de Processo Civil. A primeira (§ 2°), relacionada com o
valor, nfio suscita objegdo séria: & aceitdvel que se procure barrar, em certa
medida, a subida de causas pouco significativas aos tribunais de segundo grau.
Convém ressalvar que, a admitir-se como provével a interposiciio da apelagfo
pelo procurador da entidade piiblica, essa restrigic nfio deve influir muito na
realidade forense. A segunda (§ 3°) reflete a tendéncia generalizada, constante
nas reformas recentes da legistagiio processual, & valorizagio da jurisprudéncia,
mesmo independentemente da adogio da chamada “simula vinculante”. F
fendmeno que tem aspectos positivos € outros menes; niio caberia aqui discutir
a questdio ex professo. '

Um ponto, ac nosso ver, resta firme: a inconveniéncia de
eliminar o art. 475 em qualquer reforma futura do estatuto processual.
Restrigiics podem ser admissiveis, ¢ eventualmente dignas de aplauso, desde
que justificadas no plano da razoabilidade. A supressdo pura e simples, em que
pese a criticos muito qualificados, constituiria grave erro.

% Agsim, salvo engano, ALFREDO BUZAID, ob. cit.,pdg. 57, concluses b e d.
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