ESTADO EM JUIZO



EXMO. SR. DR. JUIZ DA 11° VARA FEDERAL DA SECAO
JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO - RJ

O ESTADO PO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de
direito piblico interno, com sede na Rua Dom Manoel n. ° 25, neste ato
representado pelo Procurador-Geral do Estado, com fundamento na Lei n.°
8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), artigo 5, XXXII e art. 170, V, da
Censtituiciio Federal, vém, por seus procuradores que a presente subscrevem,
propor a presente ACAO CIVIL PUBLICA com pedide de liminar inaudira
altera parte em face da AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA
— ANEEL, situada em SGAN 603, MODULO j j» Brasilia, DF, CEP 70830-030,
sob o CNPI 1° 02.270.669/0001-29 e da UNIAQ FEDERAL, pessca juridica de
direito pablico, pelos fatos e fundamentos expostos a seguir:

L DOS FATOS

1. A presente Acio Civil Piblica tem por objeto a defesa dos
interesses difusos ¢ individvais homogéneos de grande parte da populagio do
Estado do Rio de Janeiro, cujos direitos v8m sendo lesados por recentes atos
normativos expedidos pela ANEEL — Agéncia Nacional de Energia Elétrica,
conforme se depreende do Oficio n® elaborado pelo Exmo. Sr Secretdrio de
Estado de Energia, da Indiistria Naval ¢ do Petréleo, Dr. Wagner Victer, em
conjunto com o Secretirio de Estado de Justiga e Direitos do Cidadio, Dr.
Sergio Zveiter.

2. De fato, através das ResolugBes n. %s. 485/02 e 694/03,
autarquia Ré buscou estabelecer novos critérios de enquadramento das umdades
consumidoras na denominada “Subclasse Residencial Baixa Renda”, conforme
prevé a Lei n.° 10,438, de 26 de abril de 2002, que disciplina a tarifa social de
energia, tendo por escopo possibilitar s camadas menos favorecidas da
populagio o efetivo acesso ao fornecimento de energia elétrica em suas
moradias, reduzindo as tarifas cobradas.

3. Ocorre que, fugindo 2 sua almejada finalidade, a
normatizagfio adotada acaba, surpreendentemente, por suprimir o beneficio da
tarifa social para cerca de 5 (cinco) milhdes de familias brasileiras, que sofrerfio
um acréscimo de até 65% (sessenta e cinco por cento) em suas contas de luz,

4. A citada Lei n.° 10.438/02, dentre outras disposigies,
estabeleceu em seu artigo 1° os novos critérios a serem seguidos pela agéncia
reguladora para a classificagdo das unidades consumidoras na *“Subclasse
Residencial Baixa Renda”, revogando os requisitos anteriores A edigdo da Lei,
0s quais eram definidos pelas préprias concessiondrias de distribuicéo,
permitindo-Thes a observincia das realidades locais ¢ das desigualdades
regionais exislentes no pais.

5. Em que pese a dificuldade de se estabelecer critério para a
frui¢iio de determinade beneficio, de modo uniforme, em todo o pais, a Lei n.°
10.438/03, em seu § 1.5 art. 1.°, inicialmente considerou como integrante da
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“Subclasse Residencial Baixa Renda” aquele consumider que “afendido por
circitifo monofdsico, tenha conswmo mensal inferior a 80 Kwh/més ou cujo
conswmo sitie-se entre 80 ¢ 220 kWh/imés, neste caso desde que observe o
mdximo regional compreendido na faixa e nde seju excluido da subclasse por
outros critérios de enquadramento a serem definidos pela Aneel.”

6. O § 5°do artigo 1° da Lei n. ® 10.438/02 asseverou que, caso
a ANEEL nido disciplinasse, no prazo de 180 {cento e oitenta) dias, as condicies
para o enquadramento dos consumidores nas faixas de consumo mensai
entre 80 e 220 kWh/més, a estes seria também estendido o critério baseado
exclusivamente no consumo mensal, dispendo o § 6° do mesmo artigo que
estaria assegurada a manutengfio do enquadramento eventualmente existente
enquanto nio editada a regulamentagéo.

7. Em seguida i edigiio da lei, foi publicada pela ANEEL a
Resolugiio n. © 246, de 30 dec abril de 2002, que apesar de nio ter regulamentado
o0s critérios para enquadramento dos consumidores com faixa de consumo entre
80 e 220 kWh, postergou tal defini¢io para ser tomada mediante audiéncia
publica, mantendo até entio os critérios estabelecidos por cada uma das
concessiondrias, sem que se tenha noticia do resultado da referida andiéneia.

: 8. Em 5 de agosto de 2002, a Unifio editou o Decreto n. ©
4.336, o qual, em seu artigo 4°, impds & ANEEL a regulamentagfio do § 1° do
art. 1° da Lei n.° 10.438/02 deveria observar os mesmos critérios sécio-
econdmicos estabelecidos no art. 3° do Decreto n.° 4,102, de 24 de Janeiro de
2002, que instituiu o programa “Auxilio-Gds”, destinado a subsidiar o prego do
gés ligiiefeito de petréleo as familias de baixa renda.

9. Nesta linha, a ANEEL finalmente acabou por editar a
Resolugio n.® 485, de 29 de Agosto de 2002, que, atendendo ac disposto no
Decreto 1n.° 4.336/02, estabeleceu diretrizes para classificagiio da unidade
residencial, cujo consumeo mensal esteja entre 80 e 220 kWh/més, na “Subclasse
Residencial Baixa Renda”, havendo o art. 2° da Resolugfie assim previsto, in
verbis :

“Art. 2° - Deverd ser classificada na Subclasse
Residencial Baixa Renda, sem prejuizo do que determina a
Resolugdo n. ¢ 246 de 2002, a unidade consumidora que
tenha consurno mensal entre 80 e 220 kWh, calculado com
base na média mével dos dltimos 12 (doze) meses e que
atenda cumulativamente aos seguintes requisitos, com base
no Decrete n.® 4.102, de 24 de janciro de 2002, que
instituiu o Programa Auxilio Gés.

[ — o responsdvel pela unidade consumidora que
satisfaca a pelo menocs uma das seguintes condigbes
cadastrais: ,

a) seja inscrito no Cadastramento Unico para
Programas Sociais do Governo Federal, criado pelo Decreto
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n. ° 3.877, de 24 de julho de 2001; ou

b) seja beneficidrio dos programas “Bolsa Escola™
ou “Bolsa Alimentagiio”, ou esteja cadastrado como
potencial beneficidrio destes programas.

I — a familia do responsivel pela unidade
consumidora possua renda mensal per capita  méxima
equivalente a meio saldrio minimo definido pelo Governo
Federal, a ser comprovado quando de atendimento de que
trata o inciso [ deste artigo.

§ I° - Para fazer jus ao beneficio da tarifa social da
Subclasse Residencial Baixa Renda, o responsivel pela
unidade consumidora deverd comprovar junto A
concessiondria ou permissiondria o atendimento de uma
das condigdes de que trata o inciso I deste artigo”.

10. Postertormente, a ANEEL acabou por eslabelecer novas
condiges para a fruicdo do beneficio pelos consumidores, prorrogando, até 29
de fevereiro de 2004, o prazo para a comprovagiio dos novos requisitos,
conforme redagiio ao art. 4° da Resolugdo n.” 485/02 pela Resclugio n.° 694, de
24 de Dezembro de 2003, in verbis:

“Art. 4° - As concessiondrias ou permidssiondrias de
distribuicio de energia  deveriio encaminhar
correspondéncia a todos os consumidores integrantes da
Subclasse Residencial Baixa Renda, com consume médio
mensal entre 80 kWh e 220 kWh nos iltimos 12 (doze)
meses, contendo as seguintes informacdes:

I - o desconto aplicado na tatura de energia elélrica,
para consumo mensal entre 80 kWh ¢ 220 kWh é derivado
de subvencfio econdmica concedida pela concessiondria
e/ou Governo Federal; .

It — coatinuarfio a ser aplicados os atuais descontos
nas faturas com leitura realizada até 29 de fevereiro de
2004, referentes as unidades consumidoras com média de
consumo mensal nos doze meses anteriores, entre 30 e 220
kWh;

I - os descontos continuario a ser concedidos, nas
Taturas com leitura realizada apds 29 de fevereiro de 2004,
a unidades consumidoras cuja renda familiar per capita ag
tornem aptas a serem beneficidrias das acbes de
trangferéncia de renda do Governo Federal;

IV - as unidades consumidoras aptas a
receberem os descontos sio aquelas cuja renda familiar
per capita (renda total da familia dividida pelo ntimero
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de membros) ndo ultrapasse o valor de R$ 100,00 {cem
reais), conforme a Medida Proviséria n." 132, de 20 de
Outubro de 2003; ,

V — Para continuar a receber os descontos, o
responsdve] pela unidade consumidora deverd comprovar,
portanto, a condigdo de beneficidrio do Programa Bolsa
Familia, atualmente caracterizada pela informagdo do
Niimero de Identificagio Social — NIS, fornecido pelo
Grgio federal responsdvel pelo cadastramento;

VI - o responsédvel por unidade consumidora que se
considerar habilitado a receber os beneficios do Programa
Bolsa Familia, terd o prazo de 30 (trinta) dias, contados a
partir da data de vencimento da fatura, para assinar e
devolver pelo correio, com porte pago pela concessiondria
ou permissiondria, a declaragio de atendimento aos
critérios do Programa, conforme o Anexo dessa Resolugéio,
para continuar a ter direito, provisoriamente, & aplicaco da
tarifa residencial baixa renda; e

VII — até 31 de julho de 2004, o consumidor que
assinar a referida declaragio devera comprovar, junto a
concessiondria ou permissiondria, a inscrigdo ne Programa
Bolsa Familia do Governo Federal, caso contririo, a partir
da fatura com leitura realizada apGs essa data, perderd o
direito ao beneficio da tarifa residencial baixa renda.

Parigrafo tinico — A correspondéncia de que trata o
caput deste artigo deverd ser enviada juntamente com as
faturas emitidas a partir de 15 de janeiro de 2004”.

11. Ora, os novos requisitos estabelecidos pela agéncia
reguladora do setor elétrico acabam, na prética, inviabilizando a obtengio do
beneficio pela grande maioria dos consumideres que, ainda hoje, sfo
contemplados pela cobranga de tarifas diferenciadas, incidindo, portanto, em
evidenle desvio de finalidade ¢ violando os direitos da populagiio de menor
renda.

12. Em conseqiiéncia, é mister que o Poder Judicidtio venha a
assegurar a tais consumidores a aplicagiio de critérios razodveis e que atinjam,
de fato, ¢ objetivo da Lei n.° 10.438/02, evitando que suas normas caiam no
vazio por for¢a da equivocada e inconstitucional regulamentacio- editada pelo
Poder Executivo federal e chancelada, subservientemente, pela ANEEL.

13. E o que sers demonstrado a seguir,
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iL. DO DIREITO

Legitimidade ativa ad causam e interesse da agir por parte do
Estado do Rio de Janeiro

14. Dispde o arl. 2° da Lei n.° 7.347/85 que cabe a propositura
da acfio civil pdblica para defesa de quaisquer interesses difusos e coletivos,
acrescentando o art. 5° que, além do Ministério Publico, detém os Estados
legitimidade para a defesa em juizo de tais interesses. De idéntico teor é a regra
do art. 82, 11, do Cédigo de Defesa do Consumidor, que considera legitimados
os entes estaduais da Federagio para a propositura de medidas judiciais visando
a defesa de direitos dos consumidores.

15. Conforme restard provado ao longo desta petigao inicial,
tem o Estado do Rio de Janeiro, além de legitimidade ativa ad causam, evidente
interesse de agir para o ajuizamento da presente agdio civil piblica, na medida
em que os atos normativos editades pelo Governo Federal e pela ANEEL sio
inconstitucionais e afrontam, inegavelmente, os direitos dos consumidores em
todo o dmbito estadual,

16, Nio bastasse, considerando-se que os valores que deixario
de ser descontades de cada uma das faturas de consumo de energia elétrica
enviadas aos usudrios do servigo ndo justificam o ingresso em juizo
individuaimente, a adogfo de um procedimento de tutela eoletiva é imperiosa, a
fim de assegurar o acesso i justiga e evitar o dano causado pela inconstitucional
regulamentacio da tarifa social.

17. Neste sentido, esclarece o Prof. Paulo Cezar Pinheiro
Carneiro: . :

“Dificilmente todas as pessoas individualmente lesadas
em decorréneia de-uma situagiio de fato comum, que
caracterizasse direitos individuais homogéneos, tal como
previsto no Cédigo do Consumidor, buscariam
individualmente a reparagfio, destacando-se a possivel
presenca de um dos seguintes motivos: a) falta de
informagfo de seus direitos e de como reclamé-los; b) ndo
compensaria fazé-lo seja porque a reparagdo € de pequena
monta, seja pelos encargos financeiros que o processo
acarretaria; ¢) pelo temor de perder a causa com as
conseqiiéncias dai advindas — pagamento de custas e
honordrios — em decorréncia do poder do adversdrio, em
regra representado pelo melhor advogado da regido.

A protecdo dos direitos individuais homogéneos através
da agdo civil publica foi um importante passo para garantio
principio da acessibilidade especificamente no plano do
direito individual, permitindo a defesa coletiva de um
grande nimero de pessoas lesadas (que possivelmente ndo
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procurariam a justica) e assegurando um adequado
desempenho processual, de sorte a manter o equilibrio
material -~ igualdade de armas entre as partes”
(CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso & Justiva —
Juizados FEspeciais Civeis ¢ Agdo Civil Piblica — Uma
nova sistematizacdo da teoria geral do processo. Rio de
Janeiro: Forense, 1999, p. 117-(118).

18, Frise-se, outrossim, que a propria ANEEL reconheceu a
necessidade de ampla divulgacio dos novos requisitos exigidos, mediante o
envio, por escrito, de informagdes a todos os consumidores residenciais cujo
consumo mensal dos dltimos 12 {(doze) meses estivesse incluido no limite de
220 kWh, conforme art. 4° da Resolugdo n.° 485/02.

19, Todavia, ndo foi 0 que se viu, pois nenhuma campanha de
esclarecimento veio a ser promovida em velculos de comunicacio de massa,
descumprindo-se, portanta, o dever de publicidade imposto pelo art. 37, caput e
§ I°, da Constituiciio Federal.

20. Data venia, em virtude do impacto que a nova sistemdtica
de enquadramento na tarifa social acarretard para um considerdvel niimero de
consumidores, era imperativo que fossem promovidos os esclarecimenlos

5

necessdrios 2 informagdo da populagdo, em especial daqueles consumidores

oriundos de classes sociais menos favorecidas, muitos deles analfabetos, o que,

repita-se, nio ocorreu.

21. Ademais, nos termos do art. 23, X, da Constitui¢do
Federal, compete concorrentemente & Unifio, aos Estados e 20s Municipios
“cambater as causas da pobreza e os fateres de marginalizago, promovendo a
integraciio social dos setores desfavorecidos™

22, Ora, é evidente que a propositura de agfio civil piblica,
visando assegurar aos consumidores de menor poder aquisitivo os beneficios da
denominada tarifa social de energia, insere-se dentre as medidas de que dispde o
Estado do Rio de Janeiro para promover a integrago social dos desfavorecidos
e combater a pobreza, no exercicio de suas competéncias constitucionais.

23, Assim, resta demonstrada a legitimidade ativa ad causam ¢
o interesse de agir.

Inceonstitucionalidade da regulamentacio da_tarifa social

24. Come se observou, tanto o Decreto n.° 4,336/02 quanto a
Resolucio n.° 694/03, alterando os requisitos para o gozo do beneficio tarifédrio,
estipularam critério segundo 0 qual somente farfio jus & cobranga da tarifa social
as familias que possuam renda per capite inferior a R$ 100,00 (cem reais).

23, Assim, além de estabelecerem parimetro uniforme para
todo o pais, desconsiderando de forma categdrica as profundas desigualdades
regionais verificadas no Brasil, a normatizagio em questfio adotou valor
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evidentemente irrisério, que cxclui, na pratica, grande contingente de pessoas de
baixissima renda dos beneficios supostamente outorgados pela Lei n”®
10.438/02.

26. Ora, a Constituicéio Federal estabelece, em seu art. 7%, TV,
que cabe a lei federal fixar o saldrio minimo, de modo a atender as necessidades
vilais basicas da familia com moradia, educagio, alimentagdo, educagio, satide,
lazer, vestudrio, higiene, transporte e previdéncia.

27. E fato ptiblico e notdrio, entretanto, que o saldrio minimo,
fixado atwalmente pela Lei n.® 10.699/03 em R$ 240,00 (duzentos e quarenta
reais), € incapaz de suprir as minimas necessidades de um ser humano, existindo

inclusive pronunciamentos do E. Supremo Tribunal Federal nesse sentido, in
verbis:

“ADI 1458 MC / DF - DISTRITO FEDERAL”,
MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE
Relator (a): Min. CELSO DE MELLO
Julgamento: 23/05/1996 Orgio Julgador: Tribunal
Pleno
Publicagfio: DJ DATA-20-09-96 PP-34531 EMENT
VOL-01842-01 PP-00128

EMENTA: DESRESPEITO A CONSTITUICAO -
MODALIDADES DE COMPORTAMENTOS
INCONSTITUCIONAIS DO PODER PUBLICO. - O
desrespeito a Constituigfio tanto pode ocorrer mediante
acdlo estatal quanto mediante inércia governamental. A
situagho de inconstitucionalidade pode derivar de um
comportamente alivo do Poder Piblico, que age on
edita normas em desacordo com o quec dispde a
Constitui¢iio, ofendendo-lhe, assim, os preceitos e os
principios que nela se acham consignados. Essa
conduta estatal, que importa em um facere (atuagio
positiva), gera a inconstitucionalidade por acfo. - Se o
Estada deixar de adotar as medidas necessdrias 4
realizagfo concreta dos preceitos da Constituigfio, em
ordem a tornd-los efetivos, operantes e exequiveis,
abstendo-se, em conseqiiéncia, de cumprir o dever de
prestagiio que a Constitnicio lhe impds, incidira em
violagAo negativa do texto constitucional, Desse non
facere ou non praestare, resultara a
inconstitucionalidade por omissfio, que pode ser total,
quandc € nenhuma a providéncia adotada, ou parcial,
quando ¢ insuficiente a medida efetivada pelo Poder
Piblico. SALA RIO MINIMO - SATISFACAO DAS
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NECESSIDADES VITAIS BASICAS - GARANTIA
DE PRESERVACAO DE SEU PODER AQUISITIVO.
- A clausula constitucional inscrita no art. 7°, IV, da
Carta Politica - para além da proclamacio da
garantia social do salaric minimo - consubstancia
verdadeira imposiciio legiferante, que, dirigida ao
Poder Piblico, tem por finalidade vincula-lo &
efetivaciio de mma prestagiio positiva destinada (a) a
satisfazer as necessidades essenciais do trabathador
e de sua familia e (b) a preservar, mediante
reajustes periddicos, o valor intrinseco dessa
remuneracio bdsica, conservando-lhe o poder
aquisitive. - O legislador constituinte brasileiro
delineou, no preceito consubstanciado no art. 7, IV,
da Carta Politica, um nitido programa social
destinado a ser desenvolvido pelo Estado, mediante
atividade legislativa vinculada. Ao dever de legislar
imposto ao Poder Piablico - e de legislar com estrita
observincia dos pariimetros constitucionais de
indole juridico-social e de cardter econdmice-
financeiro (CF, art. 7°, IV) -, corresponde o direito
miblico subjetive do trabalhador a uma legislacio
que lhe assegure, efetivamente, as necessidades
vitais bidsicas individuais e familiares e que lhe
garanta a revisio periddica do valor salarial
minimo, em ordem a preservar, em cariter
permanente, o poder aquisitivo desse piso
remuneratério. SALARIO MINIMO - VALOR
INSUFICIENTE - SITUACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR  OMISSAO
PARCIAL. - A insuficiéncia do valor correspondente
a0 saldric minime, definido em importdncia que se
revele incapaz de atender as necessidades vitais bésicas
do trabalhador e dos membros de sua familia, configura
um claro descumprimento, ainda que parcial, da
Constituigio da Republica, pois o legislador, em tal
hipdtese, longe de atuar como o sujeito concretizante
do postulado constitucional que garante i classe
trabalhadora um piso geral de remuneragio (CF, art. 7°,
IV), estard realizando, de modo imperfeito, o programa
social assumide pelo Estado na ordem jurfdica. - A
omissfo do Estado - que deixa de cumprir, em maior ou
em menor extensdo, a imposigio ditada pelo texto
constitucional - qualifica-se como comportamento
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revestido da maior gravidade politico-juridica, eis que,
mediante inércia, o Poder Piiblico também desrespeita a
Constituicdo, também ofende direitos que nela se
fundam e também impede, por auséncia de medidas
concretizadoras, a propria aplicabilidade dos postulados
e principios da Lei Fundamental. - As siluacSes
configuradoras de omissiio inconstitucional - ainda que
se cuide de omissfo parcial, derivada da insuficiente
concretizagdo, pelo Poder Piblico, do contelido
material da norma impositiva fundada na Carta Politica,
de que € destinatdrio - refletern comportamente estatal
que deve ser repelido, pois a inércia do FEstado
qualifica-se, perigosamente, como um dos processos
informais de mudancga da Constituicdo, expondo-se, por
isso mesmo, a4 censura do Poder Judicidrio,
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAQ -
DESCABIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR. - A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se
no sentido de proclamar incabivel a medida liminar nos
casos de aclio direta de inconstitucionalidade por
omissdo (RTJ 133/569, Rel. Min. MARCO AURYLIO;
ADIn 267-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO), eis que
ndo se pode pretender que mero provimento cautelar
antecipe efeitos positivos inalcancdveis pela prdpria
decisdo final emanada do STF. - A procedéncia da agfo
direta de inconstitucionalidade por omissio,
importando em reconhecimento judicial do estado de
inéreia do Poder Piiblico, confere ao Supremo Tribunal
Federal, unicamente, o poder de cientificar o legislador
inadimplente, para que esie adote as medidas
necessdrias 4 concretizagio do texto constitucional. -
Nio assiste ao Supremo Tribunal Federal, contudo, em
face dos préprios limites fixados pela Carta Politica em
tema de inconstitucionalidade por omissfio (CF, art.
103, § 2°, a prerrogativa de expedir provimentos
normativos com o objetivo de suprir a inatividade do
6rgio legislativo inadimplente” (grifos da transcrigdo).

28. No dmbito do Hstado do Rio de Janeiro, a Lei estadual n. °
4.274, de 05 de fevereiro de 2004, estabeleceu pisos salariais entre R$ 290,00

- (duzentos e noventa reais) e R$ 349,00 (trezentos e quarenta ¢ nove reais), para

diferentes categorias profissionais, minorando, ao menos em parte, as
dificuldades enfrentadas pela populagéo.
29. Ora, ainda que se entenda razodvel o estabelecimenio de
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critérios uniformes, em tedo o territério nacional, para que consumidores de
baixa renda se bencficiem da tarifa reduzida de cnergia elétrica, é evidente que a
estipulagiio da fofima quantia de R$ 100,00 {cem reais) per capita para que o
direito ao beneficio seja reconhecido viola o principio da dignidade da pessoa
humana e, por tgual, afronta a norma do art. 7°, TV, da Carta Magna,

30. Com cfeito, embora seja vedada a vinculagiio do saldrio
minimo nacional para quaisquer fins, nos termos do art. 7°, IV, da CF, o valor
que lhe € atribuido pela lei federal tem o condio, ao menos, de estabelecer um
limite minimo que deve ser observado pela Administragiio, abatxo do qual nio
pode o Governo Federal fixar parimetros que irdo autorizar a percepgiio de
qualquer espécie de beneficio,

31. Em verdade, os requisitos impostos levardo & exclusio de
praticamente todas as unidades consumidoras do beneficio da tarifa social,
provocando verdadeiro colapso social e contribuindo para aumentar as
desigualdades sociais no pais e prejudicando familias que sequer poderiam ser
consideradas como de “baixa renda”, por viverem cm estado proximo i miséria
mais absoluta.

32. Imagine-se, exemplificativamente, alguns casos
hipotéticos de familias comuns dentro da realidade brasileira, que, apesar de
estarem praticamente abaixo da linha de pobreza, niio farlam jus ao beneficio da
tarifa social, tais como familias constituidas por:

(D) marido ¢ mulher, sem filhos, onde
somente o marido trabalhe com rendimento mensal de
um saldrio minimo - estaria esta unidade familiar
excluida do beneficio ji que a renda per capita é
superior a R$ 100,00 (cem reais);

(ii) maride e mulher, com dois filhos
menores, onde ambos trabalhem com rendimento
mensal de um saldrio minimo - estaria esta unidade
Tamiliar excluida do beneficio ja que a renda per capita
familiar € superior a R$ 100,00 (cem reais);

(ii1) marido e mulher, com trés filhos,
onde somente o marido trabalhe com rendimento
mensal de 2 (dois) saldrios minimos — estaria esta
unidade familiar excluida do beneficio, jd que a renda
per capita € superio a R$ 100,00 (cem reais);

33. Se as situagdes acima descritas estio & margem do
beneficio social, entio quem poderia eslar sob seu amparo? O decreto e a
resolugdo ora questionados ferem, assim, e de uma s6 vez, o art. 7°, IV, da CF e
o principio da dignidade da pessoa humana, pois se estard cerceando o acesso
luz elétrica a milhdes de brasileiros(na medida em que havera abusivo acréscimo
tarifrio), conduzinde-os a virem em condi¢Ges iguais as do século XIX.
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34. Niio bastasse, o critério adotado pela ANEEL e pela Unido
Federal viola os principios da razoabilidade e da transparéncia, pois acaba por
tornar absolutamente ineficaz a previsiio legal da tarifa social de energia, jd que
impede os seus destinatirios de usufruirem, de fato, do beneficio concedido pela
Lei n. 10.438/02 e incorre, deste modo, em Magrante desvio de finalidade.

35. Com efeito, tanto o decreto quanto a resolugio da
ANEEL estabelecem critéric de fruigdo que ndo se presta ao fim a que se
destina. A se respeitar o limite de R$ 100,00 (cem reais) estabelecido pela
normativa federal, nenhum consumidor terd a possibilidade de pleitear seu
enquadramento dentre os agraciados pela tarifa social, pois nfio ha divida que
uma familia que viva com tdo parcos recursos sequer {em acesso a bens de
consumo que utilizem energia elétrica para funcionamento.

36. Assim, a norma regulamentar federal pretende, na verdade,
Gue as familias miserdveis possam, exclusivamente, colocar uma singela
lampada de baixa voltagem em suas “moradias”, uma vex que quem lenia
assegurar sua subsisténeia mensal com menos de cem reais ao més nfo pode se
dar ao luxo, sequer, de pagar a conta de energia consumida por uma geladeira, a
qual, alids, também nfo poderia ser comprada com saldrio tdo fnfimo,

37. Portanto, para que a Lei n.° 10.483/02 alcance, na pritica,
os destinatdrios de suas normas, € preciso que o critério sdcio-econdmico para a
obtengde do beneficio observe, ac menos, o limite minimo estabelecido pela lci
do saldrio-minimo ou, entfio, seja desde logo afastado, reconhecendo-se como
critério suficiente para verificagiio do estado de necessidade de determinada
familia tdo somente o quantitativo mensal de sen consumo de energia eléirica.

38. Veja-se que a resolugfo jé havia limitado o recebimento
do beneficio &s residéncias abastecidas exclusivamente por ligacies
monofisicas, o que por si s6, ja seria requisito suficiente para afastar a
possibilidade de vir a tarifa diferenciada a ser usnfruida por cidadios que niio se
enquadrem nas classes de baixa renda, eis que apenas as residéncias muito
humildes dispde, hoje em dia, do sistema monofasico, o qual somente consegue
suportar pouco mais que um chuveiro elétrico ligado.

39. Desta forma, seri possivel que um contingente
significative de familias muito pobres, mas cuja renda seja superior a R$ 100
(cem reais), acabe por perder o beneficio, diante da infelicidade de serem
moradoras de regides mais desenvolvidas, em que ¢ custo de vida é mais alto,
embora [ambém o saldrio possa ser maior do que aquele pago a moradores de
regides menos desenvolvidas, nas quais o custo de vida é menor. B exatamente o
que ird ocorrer no Estado do Rio de Janeiro, em razfio da observéincia dos pisos
salariais estabelecidos pela legislagio estadual.

40. Vale frisar que a questio ja vem sendo debatida
amplamente pela midia nacional, em diversas matérias jornalisticas que
apontam para um total de 5 (cinco) milhdes de pessoas prejudicadas pela
nova regulamentacfio, justamente dentre -os integrantes da faixa de consumo
entre 80 e 220 kWh (docs. anexos).
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41, Assim, se impde reconhecer que o critério amparado
unicamente na renda per capita familiar, como requisito para enquadramento na
tarifa social de baixa renda, gera distor¢des abusivas, nio se presta ao fim a que
se destina, contribui para o aumento da desigualdade social, fere o principio do
minimo existencial ¢ &, portanto, inadequado, maculando de forma flagrante a
proporcionalidade e a razoabilidade que se espera dos atos do Poder Pablico,

42, Em linhas gerais, o principio da proporcionalidade pode
ser entendido came instrumento eficaz para se avaliar a compatibilidade entre o
meio empregado pelo legislador ¢ -os fins visados, sendo somente permitida a
limitacéo de algum direito individual, quando, e se, verificadas essas condicges,
como esclarece a melhor doutrina: '

“A atuacio do Estado na producdo de normas juridicas
normalmentc far-se-a diantc - de certas circunstincias
concretas; serd destinada a realizacio de determinados fins,
a serem atingidos pelo emprego de determinados meios,
Desse modo, sdo fatores invariavelmente presentes em
toda aclo relevante para a criagdo do direito: os motivos
(circunstidncias de fato), os fins e 0s meios. Além disso, hd
de se tomar em conta, também, os valores fundamentais da
organizagio estatal, explicitos ou implicitos, como a
ordem, a seguranga , a pa7, a solidariedade; em tltima
andlise a justica. A razoabilidade é precisamente, a
adequagfio de sentido que deve haver entre esses
elementos.” (Humberto Quiroga Lavié, Derecho
Constitucional, 1984, -apud Luis" Roberto Barroso.
Interpretagdo e Aplicagdo da Constituigdo. 2% ed., Ed.
Saraiva, p. 206)

43, A primeira verificagio que deve ser feita no que diz
respeito a norma € quanto a chamada razoabilidade interna, isto &, deve ser
aferido se a mesma possui uma existéncia racional € proporcional entre seus
motivos, meios e fins. Todavia, a simples razoabilidade interna ndo é suficiente
para s¢ afirmar a constitucionalidade da norma, € preciso verificar sua
razoabilidade externa, isto &, sua adequagfo aos meios e fing admitidos e
preconizados pelo Texto Constitucional, Se a lei contrariar valores expressos on
impliciios do Texto Constitucional, nfo serd legitima nem razodvel a luz da
Constituigiio, ainda que o s¢ja internamente,

44, De mode a comprovar, em definitivo, a
inconstitucionalidade dos critérios estabelecidos pela ANEEL e pelo Governo
Federal, pode-se voltar & ligdo de Luis Roberto Barrose acerca da triplice
caracterizagdo do principio da proporcionalidade, que se desdobra em trés
subprincipios, in verbis:
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“{a) da adequacio, que exige que as medidas adotadas
pelo Poder Publico se mostrem aplas a atingir os objetives
pretendidos; (b) da necessidade ou exigibilidade, que
impde a verificacic da inexisiéncia de meio menos
gravoso para o atingimento dos fins visados e; (¢) da
proporcionalidade em senfido estrito, que & a
ponderag¢io entre o O6nus imposto e o beneficio trazido,
para conslatar se € justificdvel a interferncia na esfera do
cidadao”.(op. e loc. cit.)

45. Analisando concretamente a situagio, deve-se atentar para
a finalidade das normas editadas pela Presidéncia da Repiblica e pela ANEEL.
Nos termos em que editados o decreto e a resolugiio, salta aos olhos que o
objetivo de ambos os atos normativos foi, sem divida alguma, limitar a
percepgfio do beneficio da tarifa de baixa renda por parte daquelas pessoas que
efetivamente sdo carentes de recursos, excluindo aqueles que, apesar do baixo
consumo, t&m condigdes econdmmicas de arcar com a tarifa normal.

46. Poder-se-ia supor que, em lese, o requisito sdcio-
econdmico criado buscasse coibir que pessoas proprietdrias de residéncias de
verancio ou com pouca utilizagdo, cuja média de consumo seria igualmente
baixa, acabassem por usufruir do beneficio. Todavia, data maxima venia, isso
dificilmente ocorreria, alnda que inexistisse o critério sécio-econdmico
estabelecido.

47. Istc porque, repita-se, a resolugdo somente permite a
utilizagio da tarifa social por aquelas residéncias supridas por ligagses
monofisicas, isto é, que comportam pequenas cargas de energia, incompativeis
com o abastecimento de casas de campo ou de praia das classes médias ¢ altas,
guarnecidas por televistes, geladeiras, ar-condicionado etc., cujo sistema de
suprimento é, na absoluta majoria dos casos, trifdsicos.

48, Sendo assim, era até mesmo desnccessdria a estipulagio do
critério socio-econdmico para se evitar a utilizagfio da tarifa social de baixa
renda pelas classes com padrfio de vida mais elevado, ji que essas Bm suas
residéncias abastecidas por ligag@es de sistemas trifdsicos, que jd constituwiria

- parfimetro autSnomo suficiente para exclui-las da percepgao da tarifa social. Em

decorréncia, a medida adotada, além de inadequada para o fim proposto, é
absolutamente desnecessaria para o atingimento da finalidade visada, violando
assim o subprincipio da necessidade e exigibilidade.

49. A Resolugiio e o decreto também ferem o subprincipio da
proporcionalidade em sentido estrito, pois, a partir da ponderacio entre o énus
imposto pela medida e o beneficio lrazido, causar-se-d inconcebivel prejuizo
aqueles moradores das regides mais desenvolvidas do pais que, apesar de
possuirem rendimentos em valores absolutos superiores aos de outras regides,
enfrentam um custo de vida substancialmente mais elevado e vivem muito
préximo 4 linha de pobreza.
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50, Assim, na tentativa d¢ evilar que pessoas mais abastadas
gozem do beneficio, a regulamentagdo federal acabou por excluir milhares de
familias que a ele fazem jus, afrontando, desse modo, o principio da
preporcionalidade.

III. DA LIMINAR

51. Os requisitos para a concessio da liminar cstio
caracterizados na hipdtese.

52. Com efeito, o periculin in mora mostra-se transparente
na medida em que a Resolugiio da ANEEL n.° 69403 estabelece prazo até 29 de
fevereiro de 2004 para concessio do desconto da tarifa social, com amparo nos
critérios antigos, sendo que, a parlir dessa data, somente serfio permitidos
descontos aos consumidores cuja renda familiar per capita os torne aplos a
serem beneficidrios das agdes de transferéncia de renda do Governo Federal (art.
4° T e IV da Res. n.° 694/03).

53. Deste modo, a partir do préximo dia 29 de fevereiro de
2004, passario a incidir os critérios sécio-econdmicos de enquadramento na
“Subclasse Residencial Baixa Renda”, os quais, conforme ja exaustivamente
explicados, contrariam o principio da razoabilidade e importarfio na exclusfio de
milhdes de brasileiros que hoje recebem o beneficio, condenando-os a aumentos
de cerca de 65% (sessenla e cinco por cento) em suas contas de luz, o que os
levard ao inadimplemento e, conseqlientemente, ao corte no fornecimente,

54, Também estd presente inequivocamente a verossimilhanga
das alegagdes, pois o guanum estipulado pelo decreto e pela resolugiio ora
questionados ¢ substancialmente inferior ao saldrio minimo e, em decorréncia,
nfio estd apto a garantir a subsisténcia de seus suposto beneficidrios.

535. Por igual, o suposto beneficio gerado pela medida
acarretard dnus substancialmente superior as suas vantagens, isto €, sob o
argumento de que seria preciso limitar a tarifa aos moradores das classes
economicamente desfavordveis, se estard cerceando o acesso ao beneficio de
milhdes de famflias em igual ou pior estado de miserabilidade que alguns dos
contemplados. ‘

56. Assim, ao se ponderar o Onus imposto (milhdes de
brasileiros que vivem quase ahaixo da linha da miséria ficarfio sem luz) € o
pretenso beneficio trazido (impedir que pessoas com alto poder aquisitivo sejam
heneficiadas pela tarifa social de baixa renda), se tem a certeza de que a
proporcionalidade néo estard sendo observada.

1V, DO PEDIDO
50. Ante todo o exposto, € a presente para requerer:

(1) a concessio de liminar inaudita altera parte, para que seja
considerado, como critério para fruicio do beneficio da tarifa social, renda
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familiar per capite superior ao quanrturn estipulado pelo Decreto n.® 4336/02 e
pelas Resolugdes da ANEEL n.® 485/02 e 694/03, e ndo inferior ao saldrio
minimo de Ambito nacional, ou, caso assim nfo se entenda, ad argumentandum
tantum, para que seja afastado o limite de R$ 100,00 (cem reais) per capita
estabelecido pelo Decreto n.? 4.336/02 e pelas Resclugdes n.° 485/02 e 694/03
da ANEEL, mantido como critério tinico de enquadramento na “Subclasse de
Baixa Renda” a inclusfio da unidade residencial na faixa de consumo de energia
entre 80 e 220 kWh.

(i) sejam citadas as Rés para, querendo, contestarem 08
termos da presente acio sob pena se serem reconhecidos como verdadeiros os
fatos articulados na inicial;

(iii) por fim, seja julgado procedente o pedido para confirmar
a liminar deferida, declarando-se incidentalmente a inconstitucionalidade do
Decreto n.® 4.336/02 e das Resolugdes n®. 485/02 e 694/03 da ANEEL,
estabelecendo como critério para fruigio do beneficio da tarifa social, renda
familiar per capita superior ao quantum estipulado pelo Decreto n.° 4336/02 e
pelas Resolugdes da ANEEL n.° 485/02 ¢ 694/03, ¢ ndo inferior ao saldrio
minimo de dmbito nacional, ou, caso assim ndo se entenda, ad argumentandum
tanium, para que seja afastado o limite de R$ 100,00 {cem reais) per capita
estabelecido pelo Decreto n.° 4.336/02 ¢ pelas Resolugdes n.® 485/02 e 694/03
da ANEEL, mantido como critério tinico de enquadramento na “Subclasse de
Baixa Renda” a inclusdo da unidade residencial na faixa de consumo de energia
entre 80 e 220 kWh. '

Protesta por todas as provas em direito admitidas
especialmente documental suplementar e pericial, indicando para fins do art. 39
do CPC o enderego da Rua Dom Manoel n.° 23, Centro, Rio de Janejro.

D4 & causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

P. deferimento.
Rio de Janeiro, 17 de fevereiro de 2004,

FRANCESCO CONTE
Procurador Geral do Estado

LEONARDO ESPINDOLA
Procurador do Estado

SERGIO PIMENTEL BORGES DA CUNHA
Procurador do Estado
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