EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA VARA DE FAZENDA PUBLICA
DA COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

- O ESTADC DO RIO DE JANEIRQ, pessoa juridica de direito
publico, neste ato representado pelo Procurador-Geral do Estado, vem, com
fulcro nos artigos 186 e 927 do Cédigo Civil c/c art. 286 do Cédigo de Processo
Civil, propor a presente

ACAO DE REPARACAO DE DANOS

em Tace do MUNICiIfIO DO RIO DE JANEIRO, representado pelo Sr.
Prefeito CESAR EPITACIO MAIA, com enderego no Centro Administrativo
Sdo Sebastido, situado na Av. Presidente-Vargas, Cidade Nova, nesta cidade,
pelos fundamentos de fato e de direito expostos a seguir.

DOS FATOS

1. Em abril do ano de 2003, o Estado do Rio de Janeiro e o
Municipio do Rio de Janeiro iniciaram tratativas para celebrar acordo no sentido
de desocupar o Complexo Frei Caneca, e construciio de outros presidios. A
finalidade do instrumento era dispor o Estado do Rio de Janeiro de outras dreas
de alocacdo de presos, ante o esgotamento do referido complexo, que sequer
poderia ser aumentado, ¢ dotar o Municipio de drea que, urbanizada, serviria
para moradia de servidores piblicos (policiais militares e civis, bombeiros,
guardas municipais e agentes penitencidrios), o que contribuiria para o aspecto
urbanistico da 4rea — jd que um complexo prisional seria afastado do centro da
cidade -, e para a valorizag@o do local, aspecto financeiro de suma importincia
para o Municipio ante a arrecadagiio de IPTU' (doc. 1).

2. Afinal, o empreendimento constituia verdadeira acio
conjunta no combate a falta de seguranga e de espago para os presos, problemas
estes que, alids, vém sendo objeto de demandas por parte do Ministério Pdblico.

3. Assim, o convénio viria a ser firmado sob o fundamento de
que era particularmente conveniente e oportuno para ambos os participes, dados
0s aspectos de seguranga ¢ urbanistico que a implementag&o do projeto tinha por
finalidade alcancar, O projeto, 0s seus pormenores e a perspectiva de realizagiio
do relevante interesse piblico que decorreria de sua execugdo foram
amplamente divulgados pela imprensa (doc, 2).

4. Em 24.05.2003, foi, entfio, editada a Lei Municipal n®
3.569, que autorizou o Poder Executivo a abrir crédito especial até

! Veja-se, a respeito, declaragio do Prefeito Cesar Maia, publicada no Jornal do Coméreio de 04 de
junho de 2003: “Imagino o valor do investimento e o retorno para a cidade. O valor do terreno é
R$[4 milhdes & os investimentes somam R$55 milhdes, Pergunto: e o impacto da valorizagiio do
Rio, da Cidade Nova até o Centro?”’
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R$100.000.000,00 (cem milhdes de reais) para atender a convénio que, com esta
finalidade, deveria ser celebrado com o Estado do Rio de Janeiro (doc. 3).

5. A hipétese efetivamente era de convénio, que, como sabido,
diferentemente do contrato, pressupde interesses comuns e coincidentes; ha, na
verdade, conjugacdo de interesses, ao contririo dos contratos, onde prevalecem
0s Interesses opostos, de modo que uma parte pretende o objeto do ajuste, € a
outra a contraprestaciio correspondente. A soma de esforcos caminha neste
sentido, sendo de interesse de ambos os participes a transferéncia dos presos ali
alocados para outras dreas mais propicias, com vistas 4 melhoria das condigdes
de seguranga tanto no Municipio (afastando os presidios de drea urbana) quanto
no Estado (que, com a constru¢io de novos estabelecimentos, albergaria de
forma mais eficiente a populacio carceriria).

6. Posteriormente, em 03 de junho de 2003, foi assinado ¢
convénio cujo objeto, contido em sua cldusula primeira, era o seguinte:

“CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

Constitui objetc do presente convénic a
realizacdo de aches governamentals conjuntas entre o
Estado e o Municipio visando & desocupagio’ do
Complexo Prisional Frei Caneca e conseqiienie
revitalizagdo wrbanistica, bem como a realizacfo das
acbes governamentais abaixo discriminadas, na drea
de Seguranga Piiblica no Estado do Rio de Janeiro, de
acordo com o Plano de Trabalho devidamente
aprovado e rubricado, elaborado em conformidade
com o disposto no art. 116 da Lei n°®.8.666/93, que
passa « integrar este Termo de Convénio,
independentemente de transcricdo:

Construgiio de 3 (trés) presidios para 576
{quinhentas e setentq e seis) pessoas cada um,

Construgdo de 2 (duas) penitencidrias para
576 (quinhentas e setenia e seis) pessoas cada umay

Construgdo de 2 (dois) hospitais penitencidrios,
a serem edificados no Municipio do Rio de Janeiro,
com capacidade total para 320 (trezentos e vinte)
leitos;

Instalagdo de equipamentos tecnoldgicos na
Penitencidria Laéreio da Costa Pellegrino, situada no
Municipio do Rio de Janeiro” (doc. 4).

7. Por forga da previsio expressa do §4° da referida cldunsula, o

Estado cedeu, desde logo, as 4reas onde estavam situadas a Escola de Formacdo
Penitencidria, a drea livre correspondente & projeco desta ¢ o Instituto Nelson
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Hungria, autorizando, inclusive, sua demoligdo, o que foi imediatamente
realizado, conforme amplamente noticiado na imprensa (doc. 3) e tal como
demonstram as fotografias em anexo (doc. 6). O Estado, portanto, jd perdia
parte do Complexo Prisional, na perspectiva de, com a execugdo do projeto,
aumentar a capacidade do sistema carcerdrio.

8. As obrigages dos participes foram previstas na cldusula
segunda o instrumento, cabendo ao Municipio, fundamentalmente, a
transferéncia ao Estado dos recursos necessdrios ao pagamento das despesas
decorrentes do abjeto do convénio, bem como a fiscalizagfio da execugdo deste
objeto, para garantia de sua realizagio (cldusula 2.1, alinea “d”), e das despesas
perpetradas, o que deveria ser feito através de processo administrative proprio
(clausula 2.1, alinea “c”). Por outro lado, incumbia ao Estado, em esséncia, a
execu¢do do objeto previsto na pré-citada cldusula primeira, mediante “a
construglio dos prédios publicos e a aquisicdo de equipamentos, previstos nas
alineas a a d” (cldusula 2.2.1, alinea “a™).

9. O convénio previv, ainda, o prazo determinado de- 12 {doze)
meses para sua vigéticia (clausula terceira). '

10. Assim, com vistas ao cumprimento de suas obrigagdes
(cldusula segunda, 2.2.1, a), o Estado, por meio da Secretaria de Administragfio
Penitencidria, contratou empresas para instalagio de equipamentos tecnelégicos
na Penitencidria Laércio da Costa Pellegrino (BANGU 1), concretizando parte
do objeto do convénio (alinea “d” da cldusula primeira supra citada), com gastos
no vator de R$2.287.924 42, dos quais “R$ 1.763.300,56 ja foram faturados, isto
é: 78% (setenta e oito por cento) do contrato realizades”, de acordo com o
informado pelo Senhor Secretdrio de Estado de Administragfio Penitencidria nos
autos do processo adniinistrativo n® E-14/009.961/2003, no qual foram anexadas
ainda copias de faturas e oficios {doc. 7).

11. O Municipio, por sua vez, nenhum repasse fer para
atender as despesas realizadas pelo Estado, ndo obstante tenha sido notificado
para tanto por oficios expedidos pelo tifular da Secretaria de Fstado de
Administragdo Penitencidria (doc. 8). N#o restou inerte, entretanto, para
promover a mais ampla divulgacfio publicitdria do projeto, notadamente do
compromisso do Municipio em auxiliar o Estade com o repasse de “R§ 100
mithdes ag Governo do Estado para a construgdo de 8 presidios”, mediante a
instalagio de “outdoors” em movimentadas vias da cidade (doc. 9).

12. Em 25 de setembro de 2003, o Prefeito Cesar Maia,
surpreendentemente, editou o Decreto n® 23.446/2003 “cancelando” o convénio
(doc. 10). Tal ato, como se verd adiante, estd despido de razecabilidade e
motivagfio, incorrendo, na verdade, em verdadeiro desvio de finalidade,
causando evidentes prejuizos ao Estado de Rie de Janeiro, cabendo ac
Municipio, em conseqiiéncia, indenizar as perdas e danos causados, bem como
restabelecer o status quo ante.
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DO DIREITO
A ILEGALIDADE DO DECRETO MUNICIPAL N° 23.446/2003

13. Através do Decreto municipal n® 23.446/2003, a autoridade
municipal parece ter pretendide a produgdo dos efeitos de uma dentncia do
convénio. O ate, entretanto, violou o principio da legalidade, ao extrapolar os
limites permitidos na composi¢io dos seus elementos forma, motive e
finalidade, conforme demonstrado a seguir,

14.Como sabido, caracteristica do convénio é a possibilidade
de denincia. Desaparecendo o interesse convergenle, a regra geral é garantir a
qualquer dos participes a faculdade de denunciar o pacto, tal como, inclusive,
previsto no convénio em referéneia, no pardgrafo dnico da cldusula nona, verbis:

“CLAUSULA NONA — DA DENUNCIA

O presente convénio poderd ser denunciado,
por escrito, a qualguer tempo, e rescindido de pleno
direito, independentemente de interpelagde judicial ou
extrajudicial, por infragdo a quaisquer de Suas
clausulas ou condi¢bes, ou pela superveniéncia de
norma legal ou fato que o torne material ou
Jormalmente inexeqiiivel,

Pardgrafo unico: Quando ocorrer deniincia
ou rescisdo, ficam os participes responsdveis pelas
obrigacdes contraidas durante o prazo que tenha
vigorado o acordo, creditando-lhes, igualmente, o0s
beneficios adquiridos no mesmo periodo.”

15. Como se depreende da mencionada cldusula, a obrigagio
ndo desnatura a natureza do convénio, eis que prevista até mesmoe em legislagio,
como se v& do art. 57 do Decreto Federal n° 93.872/86: “O convénio poderd ser
denunciado a qualquer tempo, ficando os convenentes responsédveis somente
pelas obrigacBes ¢ auferindo as vantagens do tempo em que participaram
voluntariamente do acordo, ou ajuste, ndo sendo admissivel cldusula obrigatéria
de permanéncia ou sancionadora dos denunciantes.” A demincia do convénio,
portanto, nio livra o denunciante do cumprimento das obrigagdes até entiio
vencidas.

16. E, ainda, esta prerrogativa garantida aos participes de um
convénio - a dentincia - ndo justifica agdes desmedidas e tampouco livra o
denunciante da indenizagdo pelos prejuizos causados.

" 17. No caso em exame, a dendincia por parte do Municipio
causou grande impacto no platejamento de seguranga piblica do Estado, pois
vagas do sistema carcerdrio foram desativadas, sem a correspondente construgio
de novas cadeias Ora & evidente que a celebragio do convénio firmado por
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prazo determinado de 12 (doze) meses de duragfio, e o inicio de sua execugio,
com a demoli¢do de unidades do Presidio Frei Caneca e a assungfio de despesas
por parte do erdrio estadual, geraram expectativas legitimas, dal porque, em
homenagem & boa-fé nas relacdes juridicas, ndo poderia o Municipio pretender,
sem qualquer justificativa, e, ainda, pela via imprépria, denunciar o convénio.

18, Dada a dimensio do pactc firmado entre os Entes, jamais -

seria aceitivel a simples dentncia despida de critérios de controle, em
obediéncia aos principios da seguranga juridica, confianga legitima, da
motivacio ¢ da razoabilidade.

19. A discricionaviedade na avaliagio da conveniéncia ¢
oportunidade para a pratica da denincia nfo ¢ um “cheque em branco” ao
administrador, de modo que o Estado, parceiro do Municipio, nido pode ser
surpreendido com a perda arbitrdria de recursos que seriam rigorosamente
aplicados em seguranca piblica.

' 20. Trata-se de dar aplicagio ao principio da seguranga
juridica, hoje ja positivado no direito brasileiro (art. 2° da Lei n° 9.784, de
19.01.99, que regula o “processo administrative”) e incorporade ao Direito
Comunitario como o principio da confianga legitima, fortemente afirmado na
jurisprudéncia da Corte Buropéia, nfio sé para seguranga juridica das partes nas
relacbes, como pela informagfio positiva que passa aos investidores, valendo-se
de reflexdes valiosas de doutrinadores franceses.

21. O jurista francés René Chapus, em obra que jd se tornou
cldssica, afirma que, embora nfo positivado no direito francés, ja foi invocado
pela jurisprudéncia do Conselho de Fstado, que reconhecen a responsabilidade
da Administragio ao alterar bruscamente seu comportamento, ainda que com
bases legais, “iludindo a confianga que o administrado podia manter
legitimamente quanto 3 estabilidade da situagdo” (cf. Droit Administratif
Général. 13* ed. Paris: Montchrestien, 1999, tomo I, p. 97).

22. E essencial também que o ate administrativo da dentincia
decorra de uma decisdo motivada do participe denunciante,

23. A possibilidade, em tese, de eventual dentincia, ensejadora
do desfazimento do pacto a qualguer momento, contrapde-se a necessidade de
que o ato revogador tenha motivo bem definido e claro, para néio mascarar
possfvel desvio de finalidade em prejuizo do destinatrio do ato (no caso, o
Estado do Rio de Janeiro e, indiretamente, a populagio fluminense).

24. Cumpre ressaltar a ligo de Diogo de Figueiredo Moreira
Neto acerca da aplicagfio do principio da motivagio no ato de dentincia dos atos
administrativos complexos:

“A regra é de que ninguém poderd ser
compelido a cooperar cu a colaborar contra sua vontade
... Por ébvio, se as partes se autolimitaram, fixando
um_determinado praze para sustentar a relacio
coordenada, descabera a denincia livre, ou vazia de
conteiido.
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{.) A dendncia serd entio um ato
discriciondrio da Admipistraciio_que a_declarar, o
que n3do excluiva, por certo, a motivaciic adequada.”
(Curso _de Direito  Administrativo. 12 ed., Rio de
Janetro: Forense, 1992, pdg. 204),

25. Nada obstante, o Estado foi surpreendido com a inusitada
publicacio de um decreto que ‘‘cancelou o convénio”, sem que tomasse
conhecimente, seja pelo préprio decreto, seja pelas vias administrativas
proprias, dos motives que levaram o Municipio a tal decisdo.

26, No Decreto Municipal n° 23.446/2003, veiculou-se
considerandos extremamente vagos, tais como a autoridade do Secretdrio
Estadual de Seguranga Piblica (?), o principio da unidade de governo (?), que a
base dos convénios sio a confianga e a vontade das partes (?) e a necessidade de
planejamento orgamentirio (7), que em nada fundamentam a dentincia ao
convénio, pois: a) a autoridade do Secretdrio Estadual sempre existiu, bem como
a unidade de governo; b) ndo se tem noticia de que o Municipio teria vontade de
ndo implementar um projeto extremamente valioso para o Ente, conforme
palavras do préprio Prefeito trés meses antes; ¢) o planejamento orcamentdrio
era condigéo para a implementagfio de convénio, e a lei municipal n® 3569/2003
permanecia em vigor.

27, Insista-se no ponto: a motivagiio adequada sobre a decisdio
de denunciar o convénio se faz relevante, na medida em que gerou lesio ao
Estado do Rio de Janeiro, ¢ a toda populagio fluminense, 2 vista do interesse
piblico subjacente ao pacto. Indispensavel, deste modo, que o Municipio
declinasse as razBes de fato ¢ de direito que nortearam a decisdo. A
transparéncia da adrministragdo priblica € da esséncia da democracia.

28. José Osvaldo Gomes, em sua obra "Fundamentacio do
Acto Administrativo", expde que, no direito portugués propde-se que:

"devem ser fundamentados os  actos
administratives que, total ou parcialmente decidam de
mode diferente da prdtica habitualmente seguida na
resolucfio de casos semelhantes ou na interpretagiio e
aplicagio dos mesmos principios ou preceitos legais”.
(2° ed., Coimbra: Coimbra Editora, 1981, pag. 101)

29. Sobre esse aspeclo deveria se pronunciar a autoridade
administrativa sob pena de incidir em abuso de autoridade, definido pela Lei n°
4.898/65, pois, como se vé da obra de Adélio Pereira André, citando Guilherme
da Fonseca, - :

"(..) equivalendo a “insuficiéncia de
fundamentagio” 3 sua falta ¢ sendo, em concreto,
obrigatério fundamentar, o acto praticado era invalido
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por vicio de forma". (Vinculagdo da Administragfo e
Proteccio  dos  Administrados. Coimbra:  Coimbra
Editora, 1989, pig. 156).

30. A falta de motivacio esta, portanto, a viciar o Decreto
municipal n® 23.446/2003. '

31. Destarte, & luz do principio da razoeabilidade, mister seria
necessdria a configuragio da pertinéncia direta, numa relagio de
proporcicnalidade, entre o ato de dentincia — praticado através do Decreto
municipal n® 23.446/2003 - e os elementos de fato e de direito que o
fundamentaram.

32. A demtincia desmotivada do convénio em exame, dada a
vital relevAncia para a melhora do sistema prisional do Estado, ¢ despida de
qualquer razoabilidade, jd que inexistiu uma congruéncia légica entre a decisio
municipal e a realidade dos fatos. Foi desconsiderada, assim, a finalidade
piiblica almejada pelo convénio, em evidente ofensa & propor¢io que deve
existir entre os meios e os fins.

33. Cumpre asseverar gue, s¢ é certo que a liberdade € da
esséncia do ato discriciondrio, como medida de utilidade e necessidade da
realizaciio do interesse publico, ¢ intuitivo que a liberdade pressupde a sua
prépria limitagfio. O principio da razoabilidade atua justamente na adequagio da
necessdria relagiio de equilibrioc que deve haver entre os elementos motivo,
objeto e finalidade do ato administrativo, todos obrigatoriamente referenciados
tanto aos fatos concretos quanto ao interesse piiblico.

34. A discricionariedade, que antes ficava ao sabor das
voniades politicas nem sempre as mais retas ¢ justas do administrador, cstd
agora mais objetivamente direcionada a uma atuagfo finalistica, vinculada, em
(ltima analise, aos principios constitucionais. Significa desmistificar 0 dogma
da intangibilidade da discricionariedade administrativa e, ao mesmo tempo,
oferecer ao administrador critérios claros ¢ objetivos de como proceder,
legitimamente, no exercicio da sua fungéo discriciondria.

35. Portanto, a razoabilidade deve sempre estar acompanhada
de uma relagfo proporcional entre os motivos da medida, os meios ¢ os fins.

36. Assim, na medida em que o Municipio sabia do interesse
pliblico que norteou a assinatura do convénio - dispor o Estado do Rio de
Janeiro de outras dreas de alocacfio de presos, e dotar o Municipio de drea
gue, urbanizada, serviria para moradia de servidores piblicos, contribuiria
para o aspecto urbanistico da drea, bem como para a valorizagde do local - era
preciso que fossem declinadas as razdes de ordem técnica que teriam tornado
imperativa a dentincia do convénio, e que estas razdes se apresentassem de
acordo com a realidade dos fatos,

37. Da mesma forma, imprescindivel era a0 Municfpic do Rio
de Janeiro a demonstragiio de que ¢ interesse municipal nfo mais persistia ou
que outro maior estaria a justificar a denvincia do convénio. 86 assim, portanto,
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estaria - garantido o cumprimento  do principio da razoabilidade e,
consequentemente, o atendimento do interesse piiblico subjacente a0 convénio.

38. Nio hi, portanto, uma congruénecia légica ontre a
determinagiio contida no Decreto municipal e a finalidade pablica a ser
alcangada, em evidente ofensa ac principio da razoabilidade. Impunha-se a
adequagdo da faculdade de dentincia com o grave prejuizo que a medida trard
para a populagZo fluminense, o que ndo se realizou, daf porque é inequivoca a
legalidade do Decreto municipal n® 23.446/2003.

A RESPONSABILIDADE CIVIL DO MUNICIPIO

. 39. Sabe-se que o moderno direito das obrigagoes evoluiu no
sentido de exigir que a conduta de cada uma das partes seja pautada por .
pardmetros de boa-fé objetiva, a qual se caracteriza por “um dever de agir de
alcordo com determinados padrdes, socialmente recomendados, de corregio,
lisura e honestidade” (LEWICKI, Bruno. “Panorama da boa-fé objetiva”™. In:
TEPEDINO, Gustavo (coord.). Problemas de Direito Civil-Constitucional. Rio
de Janeiro: Renovar, 2000, p-57).

40. Nessa linha, dispde expressamente o artigo 113 do Novo
Codigo Civil, ao afirmar que os “negdcios juridicos devem ser interpretados
conforme a boa-{f&”,

41. A observincia da boa-fé, objetivamente considerada, nio
se restringe, unicamente, ao campo das relagdes juridicas privadas, espraiando-
s¢ também para o Ambito do direito piblico e das relages juridicas
estabelecidas entre entidades publicas, como decorréneia, inclusive, da
consagragdo do principio da moralidade administrativa no caput do art. 37 da
Constituigdo Federal de 1988.

42. Ora, como ji exaustivamente demonstrado, a “deniincia”
do convénio celebrado entre o Estado de Rio de Janeiro e o Réuy, por mero
capricho do Chefe do Executivo Municipal, caracterizou, como visto, evidente
desvio de finalidade, sendo incompativel com os padrdes de conduta decorrentes
da consagragiio da boa-fé objetiva e do principio da moralidade administrativa
no ordenamento juridico brasileiro.

43. De fato, ainda que se reconheca a possibilidade de
dfim’lncia de um convénio celebrado entre duas entidades publicas, isto ndo
significa afirmar que estaria afastada a aplicagiio in casy do principic da
responsabilidade, consagrado no art. 37, § 6°, do texto constitucional federal e
no art. 927 c/c art. 186 e 187 do Novo Cédigo Civil, como esclarece Diogo de
Figueiredo Moreira Neto:

“Em qualquer hipétese, a demincia que causar
prejufzo s demais partes importard no dever de
indenizd-las, salvo disposicie pactuada que as
isente” (Curso de Direito Administrativo. 12* ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2001, p. 204),
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44. Frise-se que o convénio celebrado entre o Hstado do Rio
de Janeiro e o ente municipal tem naturcza juridica de ato administrativo
complexo, consoante a terminologia empregada pelos administrativistas, ou de
negéeio juridico, segundo a doutrina civilista. Ainda que a finalidade do
convénio seja o atingimento de um objetivo comum, ¢ certo que ambas as parics
assumem obrigagBes e obtdm vantagens a partir de sua celebragio, sendo
inegavel, portanto, o exigéncia de que ajam de acordo com a boa- fé e se
responsabilizem pelos prejuizos causados e pela frustragdo das expectativas
legitimas criadas com a celebragio do pacto.

45. Portanto, havendo o Réu denunciado o convénio, sem a
observancia das formalidades legais e sem qualquer motivagio, violon seu dever
de hoa-fé e procedeu cown abuso de direito, praticando ato ilicito, nos termos do
art. 187 do Novo Cédigo Civil, dai porque deve indenizar os prejuizos causados
ao Bstado do Rio de Janeiro.

O DANO MATERIAL

46. Na hipétese dos autos, imediatamente apds a celebragiio do
convénio, tanto o Bstado quanto o Municipio do Rio de Janeiro passaram a
adotar medidas administrativas para cumprimento das obrigages assumidas e
atingimento dos objetivos pactuados.

47, Assim, conforme demonstrado, foi o Réu auiorizado a
ingressar, desde logo, nas dependéncias do Presidio Frei Caneca, ali instalando
diversas placas de publicidade, nos muros externos da antiga unidade prisional,
destinadas & propaganda da Administragdo Municipal. Néo bastasse, agentes
municipais iniciaram. a demolicéio de pavilhdes do presidio, que se encontram,
hoje, destruidos, inviabilizando o pronto reaproveitamento da rea.

48. Por outro lado, o Estado do Rio de Janeiro adquiriu
equipamentos que foram instalados na Presidio BANGU 1, nos exatos termos do

gue fora previsto no instrumento de convénio, contando com o repasse dos
recursos financeiros promeudos pelo ente municipal,

49, I inegdvel, portanto, que & dentncia do convénio acarretou
prejuizos ao Estado do Rio de Janciro, representados pelo dano emergenie
otiundo da demoli¢io das instalagtes do Presidio Frei Caneca e dos gastos que
seriam necessdrios para reconstrugo dos prédios e muros destruidos, o gue deve
ser apurado mediante a realizagfo de prova pericial, que, desde jd, se requer. '

50. Outrossim, deve o Réu indenizar o Estado pelos prejuizos
decorrentes da auséncia de repasse dos valores devidos aos fornecedores dos
equipamentos adquiridos e instalados no Presidio BANGU 1, no valor total de
R$ 1.763.300,56, conforme ji exposto no item 10 supra.

51. Ndo bastagse, auferin a entidade municipal evidente
beneficio, pois, durante longo perfedo de tempo, afixou a publicidade de sua
Administracio nos muros da antiga unidade prisional, em vias de grande
circulagio de veiculos.
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52. Assim, devem ser ressarcidos ao Estado og lucros
cessuntes, representados pelas quantias que teria direito de receber em razio da
cxploragio publicitiria das diversas placas instaladas pela Prefeitura, os quais
deverfio ser calewlados de acordo com os precos de mercado, levando em
consideragiio a  dimensio dos citados “outdoors”, o tempo em que
permaneceram expostos ¢ a visibilidade obtida pela propaganda afixada em vias
movimentadas da cidade, dentre outros fatores a serem quantificados também
pela pericia,

53. Todavia, além dos danos emergentes e lucros cessantes ji
expressamenle caracterizados, cabe ao Municipio indenizar todas as perdas ¢
danos sofridos pelo Estado do Rio de Janeiro em conseqiiéncia da dendneia do
convénio € que ainda ndo tenham se materializado, os quais deverdo ser
apurados durante a realizaciio da prova pericial e, caso necessdrio, em sede de
liquidaciio de sentenga, na forma do art. 286 do Cédigo de Processo Civil.

O DANO MORAL

54. Além do dano material imposto ao Estado do Rio de
Taneiro, ndo hd como negar que a dentincia imotivada do convénio, mediante a
veiculagdo, pelo Chefe do Poder Execulivo Municipal, i atuagfio do Estado do
Rio de Janeiro no cumprimento de suas competéncias constitucionais, acarretou
abalo na credibilidade do ente estadual junto 4 populagiio.

55. Com efeito, a partir da edi¢go da Simula n.® 227 do E.
Superior Tribunal de Justica, pacificou-se o entendimento segundo o qual pode
a pessoa juridica sofrer dano moral, representado pela ofensa 4 sua honra
objetiva e pelo abalo de sua credibilidade junto ac ptiblico, o que se estende
também as pessoas juridicas de direito pdblico, pelas mesmas razdes.

56. De fato, a consccugiio dos fins cometidos pela
Constituicdo e pelas leis & Administragfio Pliblica pressupbe o estabelecimento
de uma rede de relages juridicas entre o Poder Pidblico ¢ entidades publicas ¢
privadas. Assim, condi¢fio essencial para, e.g., a obtengiio de crédito pelo Estado
€ a confianga que as instituigdes financeiras nacionais ou internacionais tenham
nas instituigbies que compdem o aparelho estatal.

. 57. De igual forma, o grau de interesse despertado por
licitagbes priblicas ¢ a sua consegiiente capacidade de obter propostas mais
vantajosas para a coletividade varia em sentido diretamente proporcicnal ao
grau de credibilidade das instituigdes piiblicas.

58. Em ambos os casos € fdcil perceber o quanto a
credibilidade e a confiabilidade inspiradas pelo Estado em seus parceiros —
privados ou piiblicos — & importante para o alcance dos fins piiblicos cometidos
4 Administragio Piiblica.

59. Deste modo, tal como o “abalo do créditc e do bom
nome” da pessoa juridica de direito privado, o “abalo de credibilidade e

confiabilidade” da entidade pidblica caracteriza o dano moral suscetivel de
indenizacio.
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60. No caso vertente, ¢ Estado do Rio de Janciro fei induzida,
por forca do convénio celebrado com o Municipio do Rio de Janeiro,
estabelecer um conjunto de relagbes juridicas que serfio frustradas como
decorréncia da ilegal e ilegitima dentincia manifestada pelo Prefeito. Além dos
danos materiais causados por tal conduta, é inequivoco o abalo de credibilidade
da Administragfo Pidblica estadual perante seus parceiros — tanto os efetivos e
atuais, como agueles potenciais e futuros.

61, Ora, a Constituigio Federal atribui aos estados da
Federagfio compeléncia para a adocfio de politicas de seguranga publica, de
acordo com as diretrizes que forem estabelecidas por seus governantes, eleitos
pelo mandato popular, Por esse motivo, reconhecendo a natureza prioritiria ¢ a
relevincia das questbes pertinentes & scguranga no territério fluminense, a
Administragiio estadual procurou adotar umi «éria de iniciativas, tais como a
aquisi¢io de veiculos, contratagfo de noves policials, reforma de delegacias ete,

62. Considerando a necessidade de obtengdo de novos
recursos financeiros para realizagfo de obras e construcdo de presidios, de modo
a melhorar as condigBes de encarceramento de presos recolhidos no sisteimna
prisional estadual, ¢ acreditando nos legitimos propdsitos da Administragfo
municipal, o Estado do Rio de Janeirc aceitou cclebrar o convénio ora em
questdo. Com a assipatura do pacto, ganhou o Municipio, na pessoa de seu
Prefeito, grande espago na imprensa, seja na televisiio, no rddio ou em jornais ¢
revistas, nos quais nfio se cansou de alardear os beneficios que a medida traria &
populagdo, por obra da “boa” administragfo do-ente municipal.

63, Todavia, como se viu, o propdsito de colaborar com o
Estado do Rio de Janeiro revelou-se uma simples estratégia de “marketing”
politico da Administragiio municipal, de modo a obter maior espago para sua
publicidade, em ofensa, inclusive, & regra o art. 37, § 1°, da Constitui¢io
Federal, quc nfo permite que a publividade governamental tenha cardter
personalistico.

64. Ademais, a forma mediante a qual velo a ser denunciado o
convénio, com a edi¢io de decreto desarrazoado ¢ imotivado, vale dizer, ilegal,
acabou por impingir no Estado do Ric de Janeiro, e nfio apenas em sua alla
administragdo, a pecha imerecida de entidade incapaz de atender aos interesses
da populagiio fluminense, em drea de atuagéio tio importante quanto a seguranga
publica.

65. A atitude adotada pelo Prefecito, por conseguinte,
compromete a credibilidade das politicas estaduais, afetando nfo somente a
seguranga, mas também denegrindo, injustamente, a imagem de todas as
medidas implementadas pelo Estado do Rio de Janeiro em suas demais dreas de
competéncia.

) 66. Sendo o Municipio responsavel, na forma do art. 37, § 67,
da Constituigio Federal, pelos danos causados por seus agentes, nio hd como
negar que cabe ao Réu reparar os prejuizos 4 credibilidade e & imagem do
Estado. do Rio de Janeiro causado pelas atitudes do Chefe do Executive
municipal, mediante a indeniza¢fio por danos morais e a condenagfio do Réu a
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publicar, em jornais de grande circulagfo, a integra da sentenga condenatéria.

67. Naturalmente, ndio se pode admitir, com seriedade, que o
Municipio venha a se locupletar em razdo da exploraco de mensagens
publicitdrias e divulgagio de declaragbes dando conta de sua suposia
colaboragiic no campo da seguranga piblica e na melhoria das condigies do
sistema prisional e, em seguida, denuncie, ilegitima e ilegalmente, o pacto
celebrado, sem que se reconhega o dever de indenizar os prejuizos materiais ¢
morais causados.

68. Caracteriza-se, desse modo, sobejamente, o dano moral
imposto & pessoa juridica do Estado do Rio de Janeiro, o qual deve ser
indenizado, em valor a ser arbitrado por este MM. Juizo,

CONCLUSAO E PEDIDO
69. Isto posto, o Estado do Rio de Janeiro 1'3Q11er:

a ) na forma do art. 12, TI, do Cddigo de Processo
Civil, a citagio do Réu, na pessoa do Prefeito
Municipal, Sr. CESAR EPITACIO MAIA, para,
querendo, contestar a presente demanda,

b) apds a oitiva do Ministério Piblico e a devida
instrucdo processual, a condenagfio do Réu a ressarcir
as perdas e danos decorrentes da dentincia do convénio
celebrado entre as partes, representados pelos danos
materiais  especificados, o8 quais deverfio ser
quantificados mediante a realizagio de prova pericial
ou em sede de liquidagio de sentenca, caso esta se faga
necessdria;

¢} a condenagio do Réu a indenizar os danos morais
causados, em quantia 2 ser arbitrada por este MM.
Fuizo;

d) a condenagdc do Réu a publicar, em jornais de
grande circulagiio, a fntegra da sentenga condenatéria; e
e ) a condenagdio do Réu no pagamento dos dnus de
sucumbéncia.

70. Protesta pela producfio de todas as provas em direito
admitidas, em especial prova pericial e testemunhal.
71. Dé-se i causa o valor de R$ 1.763.300,56.
o 72. Na forma do art. 39, 1, do CPC, esclarece que recebera
intimagdes na sede da Procuradoria Geral do Estado, sitzada na Rua Dom
Manuel, n° 23, nesta cidade.
E. Deferimento.

Rio de Janeiro, 04 de margo de 2004,

FRANCESCO CONTE
Procurador-Geral do Estado
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