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L Introducio

0O século XX foi o século da grande travessia do constitucionalismo rumo a
normatividade, especialmente no mundo europeu ocidental e nos paises periféricos
de tradigio romano germanica. A face mais evidente desse fendmeno é, sem duvida,
a ampliagio do controle de constitucionalidade dos atos normativos, o que tem
suscitado uma série de debates ainda inconclusos sobre a natureza e os limites desse
controle.

Com efeito, até a Segunda Guetra Mundial (tomando-se este evento como marce
aproximado), as ‘normas’ constitucionais eram tidas como programas dirigidos
basicamente ao Legislador, a quem caberia — ou néic — implementar tais diretivas.
A Constituigio, portanto, niio era uma norma jurfdica propriamente dita, ac alcance
de toda a sociedade, que poderia manej4-la diante do Poder Judicidrio. Ao contrario,
o contato da Constituicdo com o mundo real era necessariamente limitado pela
intermediacfio do Poder Legislativo.'

Essa compreensio da Constituigio e dos papéis dos Poderes estatais, es-
pecialmente do Judiciério e do Legislativo, estava diretamente relacionada com as
circunstincias histéricas que consagraram a suptemacia dos parlamentos na Europa
ocidental no século XIX,

Sem pretender apresentar um painel histérico detalhado, nfio hd divida de que
os parlamentos tiveram um papel fundamental na oposigio ao Antigo Regime, ¢ a
deliberagiio legislativa representou ndo apenas a superagfio das monarq uias absolu-

1 Eduardo Garcia de Buterria, La Constitucion como normay el Tribunal Constitucional, 38¢d.,, Madrid,
Editorial Civitas, 1985, pp. 55 ¢ ss. e Bmst-Wolfgang Bockenftide, Escritos sobre derechos fun-
damentales. Trad. Juan Luis Requejo Pagés e Ignacio Villaverde Menéndez, Nomes Verlagsgesellschaft,
Baden Baden, 1993, pp. 96 € ss.
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tas como a realizagéio dos princfpios mdximos de igualdade e democracia, através
da representaciio popular majoritdria. O Judicidrio, ao confririo, era historicamente
ligado s monarquias e ao clero e durante muito tempo, apds as revolugbes
burguesas, continuou a ser visto com grande desconfianga? A supremacia do
parlamento e da lei, como os grandes garantidores dos direitos individuais, € o
desprestigio do Judicidrio completam o quadro, mantendo afastada, a essa altura, a
idéia de controle judicial de constitucionalidade das leis na BEuropa continental ?

A relevancia do contexto histdrico para a compreensio do tema se torna ainda
mais clara quando se verifica a substancial diferenga da situagio nos Estados Unidos
da América.* Ali, ao contrdrio, o grande vildo da independéncia norte-americana foi
precisamente a iniolerdncia e a exagio excessiva do Parlamento briténico, que
acahou por conduzir & ruptara com a metrépole.’

Desde cedo, os Estados Unidos puderam perceber que o Legislativo poderia se
transformar em um violador dos direitos e liberdades individuais e deveria, por isso,
sofrer limitagGes — impostas pela Constituigiio, como norma hierarquicamente
superior, e garantidas pelo Judicidrio. O marco inicial do judicial review data, como
se sabe, de 1803, com o rumorose caso Marbury v. Madison, incorporando-se com
alguma naturalidade ao sistema norte-americano. Nem por isso as perplexidades
inicialmente referidas, a respeito da natureza ¢ dos limites do controle de cons-

2 Mauro Cappelletti, O controle judicial de constitucionatidade das leis no direlio comparado. Trad.
Aroldo Plinic Gongalves. Rev. José Carlos Barbosa Moreira, 2% ed., Sergio Antonio Fabiis Bditor, Porio
Alegre, 1992, pp. 26 e 5s. € 94 ¢ ss. Eduardo Garcia de Bnterrfa, La Constitucion como normay el Tribunal
Consiiticional, 39 ed., Madrid, Editorial Civitas, 1985, p. 56: “Debe notarse todavta que el largo reflejo
histdtico de la lucha de los Parlamentos com los monarcas habfa sensibilizado el sistema hacia el dogma
de la soberanin parlamentaria, que implicaba la superioridad absoluta de las Leyes y su correlativa
inmunidad judicial, lo gue aiin se reforzaba por el temor hacla la formacion conservadora de los jueces
y a su cardeter profesional y no electivo, a los cuales, por tanto, no resultaba facii confiar un control
de la voluntad popular expresada en la Ley por los representantes parlamentarios.”

3 Nuno Pigarra, A separacdo das poderes como doutring ¢ principio constitucional — U contributo
para o estudo das suas origens e evolugdo, Coimbra, Coimbra Bditora, 1989, p. 168; “ certo que se
considerou inadmissivel o controlo jurisdicional da constitucionalidade das leis em nome do principio
da separagdo dos poderes, colocado ao servigo da supreinacia do legisiador. Mas a verdade £ gue, por
forca desta compreensdo deficiente do valor normative da constituigdio, que excluia a dedugdo de um
principio de constitucionalidade, faltava ac juiz o superior pardineire ou critério constitucional
substantivo, & luz do qual pudesse legitimamente controlar a validade dos actos legistatives.”

4 Cumpre esclarecer que, pela necessidade de fixar limites temiticos ao presente estudo, ndc serd
abordada a importante contribuigiio norte-americana para a doutrina da separagfio de poderes em geral,
n&o apenas doutrindria como histérica, pela criagio do sistema presidencial de governo, ou sua influéncia
especifica sobre a histdria constitucional brasileira, Optou-se por abordar o tema principalmente do ponto
de vista europen continental, com nma inevitdvel passagem pela contribuigdo inglesa no assunto, pelo
fato de que o conflito entre a nogiio de separagio de poderes e o controle de constitucionalidade assumiu
contornos muito mais nitidos na experiéncia hist6rica dagueles pafses.

5 Tomds de la Quadra, Antonio La Pergola, Antonio Herndndez Gil, Jorge Rodtiguez-Zapata, Gustavo
Zagrevelsky, Francisco P, Bonifacio, Erhardo Denninger e Conrado Hesse, “Metodos y criterios de
interpretacion de la constitucion” in Divisidn de poderes e interpretacion — Hacia una reoria de la
praxia constitucional, Org. Antonio Lopes Pina, Madrid, Tecnos, 1997, p. 134.

R. Dir, Pro¢. Geral, Ric de Janeiro, (53), 2000 70



titucionalidade, foram superadas, ainda que os debates nos Estados Unidos as-
sumam outras dimensdes.® '

Voltando ao ponto, o primeiro modelo de controle judicial de cons-
titucionalidade praticado na Europa, concebido por Hans Kelsen para a Constituigfic
Austriaca de 1920, ainda se encontra marcado pela concepgiio de norma cons-
titucional como mera diretiva, bem como pela convicgio da supremacia do parla-
mento, de forma que se trata muito mais de uma atividade legislativa negativa que
jurisdicional.

Com efeito, Kelsen concebeu um sistema pelo qual apenas um érgio — o Tribunal
Constitucional — poderia confrontar a lei com a Canstituigdo, em abstrato e com efeito
erga omnes, sendo que a decisiio que porventura pronunciasse a invalidade da norma
equivalia & sua revogagfo, produzindo efeitos ex nunc. Por esse sistema, é f4cil notar, 4
Constituicio ndo é uma norma verdadeiramente justicidvel, dotada de plena hierarquia
sobre as lels, uma vez que a invalidade destas nfio é um efeito da Constitni¢fo, mas sim
da decisio do “legislador negativo”. Os demais membros do Judicidrio ndo estdo
vinculados diretamente & Constituicio, mas apenas as leis em geral e ds decisBes do
Tribunal Constitucional, que devem aplicar no caso concreto.”

Nada obstante, o progressive desenvolvimento dos instrumentos de controle de
constitucionalidade vem se fazendo as custas do prestigio e do espago de exclusi-
vidade do Poder Legislativo. Do prestigio porque ampliam-se e efetivam-se os
limites impostos pela Constituigio ac Poder Legislativo, e do espago de exclusivi-
dade porque as novas modalidades de controle passam a permitir o ingresso de novos
agentes no dmbito de interpretagiio e implementacio das normas constitucionais,
que nfio apenas o Legislativo.

A Segunda Guerra Mundial pode ser indicada como um divisor de dguas em
todo esse processe de jurisdicizacio da Constitui¢io e ampliago do controle de
constitucionalidade.

Isso porque, em primeiro lugar, o mito do Poder Legislativo como mantenedor
maior dos direitos de todos os individuos desfez-se ruidosamente com a instalagfio

6 A legitimidade do Poder Judicidrio de extrair prestagdes positivas diretamente da Constituigio, por
exemplo, é um tema em debate nos Estados Unidos. Veja-se sobre o ponto, dentre outros; Alexander M.
Bickel, The feast dangerous branch — The Supreme Court at the bar of politics, New Heaven and
London, Yale University Press, 1986. Stephen Holmes e Cass R. Sunstein, The cost of rights, New
York-London, W. W, Norton & Company, W.W. Norion & Company, 1999, ¢ Guido Calabresi ¢ Philip
Bobbitt, Tragic choices — The conflitcts society confronis in the allocation of tragically scarce
resources, New York-London, [978,

7 Bduardo Garcfa de Entetria, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional, 3% ed., Madrid,
Editorial Civitas, 1985, pp. 56 ¢ ss. ¢ Mauro Cappelletti, O controle judicial de constitucionalidade das
leis no direito comparado, Trad. Aroldo Plinio Gongalves, Rev. José Carlos Barbosa Moreira, 2% ed.,
Portc Alegre, Sergio Antonio Fabris Editor, 1992, pp. 104 ¢ ss.: “No origindrio sisterna austriaco,
portanto, néto 56 o5 julzes — excegdo feita exclusivamente (...} para a Corte Constitucional — nde tinham
qualquer poder de controlar a constitucionalidade das leis, como também néo tinham o poder de néo
aplicar as leis que reputassem inconstitucionais (...), além disse, tampouco tinham o poder de pedir &
Corte Constitucional que fizesse ela o controle que hes era vedado.”
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dos regimes nazista e fascisia no seio das instituigbes de diversos pafses europeus, sem
qualquer oposicio consistente dos Legislativos. Na verdade, pior que a falta de reagfio
dos representanies do povo, foi o apoio prestado pelo prdprio povo, em sua maioria, a
politicas de exclusio ¢ destrui¢io de grupos minoritdrios.® Um segundo saldo do
pos-guerra foi a percepgio do fracasso que a concepedo de Constituigiio até entdio
vigente tinha representado: a absoluta incapacidade de Cartas liberidrias, como a
Constituigio de Weimar, de funcionarem como limite & atuagio das maiorias.

Na segunda metade do século, portanto, o grande esforge da doutrina (inclusive
brasileira, ainda que um pouco tardiamente) se concentrou na elaboragio da nogio
aparentemente Gbvia de que a Constitui¢do é norma juridica.’

Vale lembrar que ser norma juridica, segundo a moderna teoria da norma,
significa que a disposigiio hd de ser dotada de imperatividade relativamente aos
efeitos que propdem. Isto é: trata-se da capacidade de impor pela forga, se neces-
sério, a realizacio dos efeitos pretendidos pela norma'® ou de associar algum tipo
de conseqiiéncia ao descumprimento voluntdrio desta, capaz de impor, ainda que
substitutivamente, a realizagfio do efeito normativo inicialmente previsto ou um seu
equivalente.'! B © que Karl Larenz? qualifica como ordenagio de vigéncia,
caracterfstica tipica de cada proposigao juridica.

Para instrumentalizar a normatividade da Constituigéo e atender sua ordenacio
de vigéncia, passou-se a desenvolver novas e variadas formas de controle de
constitucionalidade, entendido como o meio nio apenas de impedir a produgfio de

8 Veja-se sobre o tema Hannah Arendt, Eichmann em Jerusalém — Um relato yobre a banatidade do
mal, Trad. José Rubens Siqueira, SZo Paulo, Companhia das Letras, 1999,

9 Konrad Hesse, A forca normativa da Constituigdo, Trad. Gilmar Ferrelra Mendes, Porto Alegre, Sergio
Antonio Fabris Editor, 1991; o trabalho, texto base da aula inaugural do autor na Universidade de
Freiburg, em 1959, s¢ tornou um documento fundamental na matéria. Veja-se também, Edvardo Garcia
de Enterria, La Constitucéon como norma y el Tribunal Constitucional, 32 ed., Madrid, Editorial Civitas,
1985, pp. 64 e ss. Na produgfio nacional merecem destaque, dentre outros, o trabalho pioneire de José
Afonso da Silva, Aplicabilidade das rormas constitucionals, 32 ed., 8o Paulo, Malheiros, 1998 (a
primeira edigfio € de 1967) e Luis Roberto Barroso, O direito constitucional e a efetividade de suas
normas, 3* ed., Rio de Janeiro, Renovar, 1998,

10 Karl Engish, Introdugdo ao pensamento jurfdico, 6 ed., Lisboa, Fundagio Calouste Gulbenkian,
1983, pp. 27 e ss. Norberto Bobbio, Teoria do ordenamento juridico, 102 ed., Trad. Maria Celeste
Cordeiro Leite dos Santos, Brasflia, Editora UNB, 1997, pp.21-22. Giorgio Del Vecchio, LicGes de
Sfilosofia do direifo, Trad. Antdnio José Brandio. Coimbra, Arménio Amado Editor, 1979, pp. 339-340
¢ San Tiago Dantas, Programa de Direito Civil, Parte Geral Rio de Janeiro, Editora Rio, 1977, pp. 57
€ 58,

11 Emalgumas situagies simplesmente nfio & possivel que o efeito originalmente pretendido pela norma
se realize, ainda com a intervengfio da forga. Os casos mais cldssicos dessa limitagiio do ordenamento
se referem ao descumprimento ce obrigagbes personalissimas, que sé poderfio ser substituidas pela
reparagiio pecunifiria. Situagio ptalmente peculiar é a do direito penal que, na maior parte dos casos,
exceto nos crimes contra o patriménio, nfio tem condigtes de ofergcer wma forma coativa substitutiva
dos efeitos da norma que nfio tenham side observados. A sangfio no direito penal tem natureza e fungiio
diversas.

12 Karl Larenz, Metodolegia da ciéncia do direlto, Lisboa, Pundacgfio Calouste Gulbenkian, 1968, p.
214,
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normas ou atos incenstitucionais, mas tambént como instrumento de realizagio dos
comandos da Constituicdo.

Assim € que se passa a desenvolver o controle ndo apenas do ato comissive, mas
também da omissfo inconstitucional.'* A forga normativa da Constituig#io atravessa
o campo do combate 35 normas inconstitucionais e ingressa na discussio da
interpretaciio mais adequada das normas em geral, impondo uma filiragem!'® geral
de todo o ordenamento, a fim de impor & cada norma a interpretagiio gue melhor
realize 0s comandos constitucionais.’* Ademais, ao lado dos tradicionais modelos
concentrado e difuso, criam-se sistemas mistos,!'® o mesmo acontecendo ¢om ¢
controle na via incidental ou de excecéio e na via principal ou em tese.

Como conseqiténcia dessa nova postura diante da Constituigdo, o controle de
constitucionalidade, sua legitimidade, sua natureza e seus limites tornou-se o grande
tema deste final de séeulo. O objetivo do presente trabalho é examinar alguns
aspectos de dois pontos, relacionados entre si, que histérica e logicamente imp&em
limites & ampliacfio indefinida do controle de constitucionalidade, a saber: a sepa-
ragio dos poderes e a regra da maioria democrdtica. Cumpre examind-los mais de
perto para, delineando-lhes o perfil e os fundamentos, verificar em que medida se
opbem realmente ao controle judicial da constitucionalidade. Por fim, e em conclu-
siio, o estudo pretende enunciar, sem pretensio de exaustividade, alguns elementos
capazes de formar a legitimidade do controle de constitucienalidade e seus limites.

IX. Separaciio de poderes

IL1. Origem, finalidade e breve evelucéo do pensamento politico

A idéia de separagiio de poderes,'” tal qual entendida modernamente, tem como
refer@ncia histérica original mais consistente as obras de John Locke (1632-1704)

13 A Constituigfio Brasileira de 1988 criou dois instrumentos para o tratamento da omissiio incons-
titucional: o mandado de injungfio (art. 5%, LXXI) e a agfo de inconstitucionalidade por omissdo (art.
103, § 29, nenhum dos quais, até o momento, foi bem sucedido na empreitada. Sobre o tema, e
especialmente sobre a interpretagfio conferida pelo Supremo Tribunal Federal ao mandado de injungfio,
veja-se Lufs Roberto Barroso, O direito constitucional ¢ a efetividade de suas normas, 32 ed., Rio de
Janeiro, Renovar, 1998, pp. 175 e ss.

14 Paulo Ricardo Schier, Filtragem constitucional, Porto Alegre, Sergio Antonio Fabris Editor, 1999,
15 Gustavo Tepedino, “Premissas metodoldgicas para a constitucionalizagfio do Direito Civil™ in Temas
de Direito Civil, Rencvar, Rio de Janeiro, 1999, p. 13: “Diante do novo texto constitucional, forgoso
parece ser para o intérprete redesenhar o tecide do direito eivil & luz da nova Constituicdo.”

16 No Brasil, por exemplo, o incidente de inconstitucionalidade julgado pelo Orgdo Especial dos
Tribunais (CPC, arts. 480 e ss. e regimentos interncs dos Tribunais), & uma mistura das modalidades
concentrada e difusa. Cabe apenas ao Plenc ou ao Orglo Bspecial do Tribunal (CF, art. 97) apreciar a
inconstitucionalidade na via incidental, pronunciando-a, no entanto, em tese, decisio que vincula o érgio
fraciondrio no julgamento da caso concreto que originou o incidente, bem como nos demais casos em
que venha a ser suscitada a mesma questdo,

17 Vale registrar, como lembra a doutrina, que o poder politico € uno €, portanto, mether serfa falar de
divisio ou distribuicic de fungBes e nfo de separagiio de poderes. A expressio, entretanto, restou
consagrada pelo uso e, feita a ressalva, serd adotada como padrio neste trabalho para evitar-se
desencontros terminoldgicos.
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& Montesquieu (1689-1755).'8 Nada obstante isso, a idéia bisica de distribuir o
exercicio do poder politico entre vérias pessoas ou grupos, ac invés de manté-lo
concentradd em um s6 individuo, é consideravelmente mais antiga, remontando as

 teorias da Constitui¢fio mista de Aristdteles.

Tim sua teoria cldssica das formas de governo, exposta em a Politica, Aristoteles
classifica os governos, em um primeiro momento, por meio de um critério quanti-
tativo — o0 governo de um s, de poucos ou de muitos —, sendo que cada uma dessas
opgdes pode perfeitamente dar origem a uma forma ‘boa’ de governo {monarquia,
aristocracia e politia ou timocracia, comuimente referida como reptiblica ou demo-
cracia) ou, igualmente, pode deteriorar-se em uma forma ‘ma’ (tirania, oligarquia e
democracia — termo que em geral se prefere evitar, embora de tradugio mais
acurada, adotando-se tradicionalmente demagogia}.'?

Embora Aristételes considere que qualquer das trés formas é capaz de conduzir
a um governo bom, ac analisar as constituigdes concretas observa que elas dificil-
mente adotam apenas uma daquelas trés formas (sejam as puras ou as deterioradas).
Mais que isso, o autor acaba por desenvolver a teoria da Constitui¢fio Mista, pela
qual a forma de governo mais adequada € aquela em que os vdrios grupos ou classes
sociais participam do exetcicio do poder politico, de modo que este passa a tomar
em conta os interesses de ricos ¢ pobres, mesclando-se as trés formas puras de
governo. Vale notar que a férmula da Constituigio Mista se insere perfeitamente
no contexto de seu pensamento filosdfico, no qual se consagra ¢ meio-termo como
o ponto virtuoso de todas as coisas.

A idéia de Constitui¢io Mista serd também desenvolvida, tempos depois, por
Polibio e Cicero, especialmente a partir da experiéncia republicana romana, que
ambos os autores t&m como uma espécie de Constituigio Mista.?!

Pode-se tragar uma linha, ainda que ténue, ligando a idéia de Constituigio Mista
2 moderna concepgo da separagio de poderes, na medida em que é possivel extrair
da Constituigiio Mista o principio bastante familiar pelo qual cada 6rgio cons-
titucional, ou cada classe social, na medida em que tem acesso ao podet politico,

18 Nuno Pigarra, A separagde dos poderes como dowirina e principio constitucional — Um cant.ributo
para o estudo das suas origens e evoligdo, Coimbra, Coimbra Editora, 1989,. pp. 63 ess.e Remhojd
Zippelius, Teoria geral do estado, 38 ed., Trad. Karin Praefke-Aires Coutinho, Lisboa, Fundagfio
Calouste Gulbenkian, 1988, p. 401.

19 Norberto Bobblo, A reoria das formas de governo, 108 ed., Trad. Sérgio Bath, Brasilia, UNB, 1998,
pp. 55 e s5.

20 Nuno Pigarra, A separacdo dos poderes como doutring e principio constitucional — Ut contributo
para o estudo das suas origens ¢ evolugdio, Coimbra, Coimbra Bditora, 1989, pp. 33 e ss.

21 Nuno Pigarra, A separacdo dos poderes como dowtrina e principio constituctonal — U contributo
para o estudoe das suas origens e evelugdio, Coimbra, Coimbra Editora, 1989, pp. 37 ¢ ss. Vale notar que,
embora desenvolvendo a idéia original de Aristételes, a Constituigao Mista de Polibio apresenta algumas
diferengas fundamentais. Enquanto para Arist6teles todas as classes deveriam ter acessoa todos os 6rgios
constitucionais, misturando-se no dmbito deles, Polibio defendia que cada classe deveria ter acesso
apenas a um 4rgdo constitucional, destinado especificamente pata si.
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funciona perante as demais como um limite ou um contrapeso.?2 Embora esta seja
uma interpretaciio vilida, ndio se pode deixar de registrar que se trata de uma visgo
do passado com os clhos e as categorias do presente.

Tratando ainda das origens remotas, e dando um salto no tempo, vale fazer um
registro acerca da abordagem de Magquiavel sobre o tema. Maquiavel retoma a
disting#o aristotélica das formas de governo baseada no critério quantitativo para
descrever os Estados de seu tempo, classificando-os em duas categorias: os gover-
nos de muitas pessoas — as repuiblicas, que poderio ser aristocréticas ou democrd-
ticas, na medida em que os titulares do poder sejam mais ol menos NUMerosos —
€ 0 governo de um sé — os principados.

A relevincia da distingfio de Magquiavel estd, no entanto, em que, mais impor-
tante do que o simples diferencial quantitativo, o autor reconhece uma diferenga
qualitativa essencial, ainda que niio a desenvolva, entre a vontade singular do
principe — de uma pessoa fisica — tipica das monarquias, e a vontade coletiva
republicana, seja de um colegiado restrito, seja de uma assembléia popular.23

De toda sorte, nada obstante o interesse que essas referéncias remotas possam
despertar, a origem proxima da doutrina da separagiic dos poderes deverd ser
encontrada ao longo da idade moderna, em um contexto histdrico especifico: a
oposiglo aos regimes mondrquicos absolutos e u formagiio dos Estados de Direito
Constitucionais. Assim, diferentemente dos registros histéricos antigos, a doutrina
contemporfnea da separagiio de poderes € um wecanismo engajado em um propé-
sito: controlar o exercicio do poder, a fim de que ele néio se torne, por concentrado,
arbitrdrio, garantindo-se assim o Estado de Direito ¢, principalmente, os direitos
individuais. Esse cardter instrumental é uma marca que de forma mais ou menos
evidente acompanha a doutrina da separagio de poderes ao longo do tempo,™ como
registra Eduardo Garcia de Enterria, in verbis:

22 Nuno Pigarra, A separacéo dos poderes como doutring e principio constitucional — Um coniributo
para o estudo das suas origens e evolugdo, Cotmbra, Coimbra Editora, 1989, p. 40,

23 Norberto Bobbia, A teoria das formas de governo, 108 ed., Trad, Sérgic Bath, Brasilia, UNB, 1998,
pp. 83 €88,

24 A doutrina em geral procura fazer o registro dessa instrumentalidade, Confira-se, dentre muitos, Luis
Dfez-Picazo, Manuel Alonso Olea, Antonio G. Cuéllar, Clandio Movilla, Conrado Hesse, Antonio La
Pergola, “Constitucionalidad, derechc comunitario ewropeo y jurisdiceidn ordindria® in Division de
poderes e inferpretacidn — Hacla ima teoria de la praxia constitucional, Org. Antonio Lopes Pina,
Madrid, Tecnos, 1997, p. 102; Victor Nunes Leal, “A divisiiode poderes no quacro politico da burguesia”
in Cineo Estudos, Rio de Janeiro, FGV, 1955, pp. 95 € ss. ¢ Alexandre Groppalli, Doutrina do estado,
S#o Paulo, Saraiva, 1965, p. 188. .

Yale registrar que hd vozes discordantes, da maior autoridade, como Karl Loewenstein, Teoria de la
constitucidn, Trad, Alfredo Gallego Anabitarte, Barcelona, Ariel, 1965, p. 56: “Exs necesario tener bin
clar que el principio de la necesaria separacion de las funciones estatales segiin sus diversos elementos
substanciales y su distribucion entre diferentes detentadores, nf es esencial para el ejercicio del poder
polfiico, ni presentn una verdad evidente y vdlida para todo tiempo. El descubrimiento o invencién de
{a teorla de la separacitn de funciones estuvo determinado por el tiempo y las circunstancias como una
protesta ideoldgica del liberalismo politico contra el absolutismo monolftico de la monarquic en el siglo
XVIIy XVIIL (...) Este processo recibis su cuflo especifico ante la necesidad ideoldgica de establecer ¥
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“Sigue siendo, pues, vilido el concepto del antes transcrito art. 16 de la

Declaracion de Derechos de 1789, en el gue inicamente cabria matizar

hoy la relatividad del principio de division de los poderes como téenica

operativa, sin perjuicio de su validez general en cuanto a sus principios

Y ert cuanto a su finalidad, la limitacidn del poder de los imperantes, la
" garantia de la libertad. "

O Reino Unido, precursor na formagfo de um Estado de Direito (rule of law) e
de uma monarquia limitada por documentos de natureza constitucional, foi também,
naturalmente, o primeiro onde se desenvolveu e implementou a doutrina da separa-
¢éo de poderes, Embora se atribua a Montesquieu especial destaque na matéria, por
sua exposi¢lo sistemética e ordenada em O Espirito das leis, néo se pode deixar de
reconhecer a importdncia da obra de Locke para o desenvolvimento da douirina,
mesmo porque Montesquieu vai escrever a partir de sua leitura da realidade inglesa,
que jd havia recebido a influéneia dos escritos de Locke.

Locke vai apresentar sua teoria da separagiio de poderes no Segundeo Tratado do
Governo Civil: Ensaio concernente & verdadeira origem, extensiio efimdo Governo
Civil — Segundo Tratado,* na seqti8neia histdrica da deposiciic dos Stuarts, a Casa
de pretensdes absolutistas derrotada por Guilherme de Orange e pelo Parlamento
em 1688, e movido pela intengio de justificar racionalmente a nova ordem es-
tabelecida na Inglaterra,

A teorizagio de Locke a respeito da separagiio de poderes parte de suas visdes
do estado de natureza, da igualdade dos homens e do contrato social, e tem como
elemento fundamental a lei. Como se sabe, no estado de natureza de Locke,
diferentemente do que se passa no de Hobbes, os homens encontram-se em uma
posicdo de liberdade ¢ igualdade generalizadas; trata-se, a principio, de um estado
de paz. Nada obstante, a existéncia da propriedade privada e a circunstincia de que
todo o poder e jurisdi¢io sfo reciprocos, cada qual, partanto, sendo juiz em causa
prdpria, j4 deixa entrever caracteristicas de uma sociedade concorrencial.

proteger la libertad individual, Sélo el liberalismo constitucional identifics Ia libertad individual con
1a separacion de ‘poderes’. Bsto queda aclarado por una breve digresién histérica. Es curioso constatar
que el Constitucionalismo de la antigiiedad funciond sin la separacin de fimciones y frecuentements
enconflicto com dicha principio.”
Embora o autor tenha razdo no que diz respeito i historicidade da idéia da separagiio de poderes, negar-The
a funglio de garantia dos direitos individuais frente ao poderes estatal parece, data venia, um equfvoco.
Mais ainda a comparagio com os Estados antigos, nos quais, comose sabe, ainda niio estava desenvelvida
a nogio de individualidade fora do contexto da cidade ou do Estade, e, portanto, nio havia oposigio
possivel.
25 Eduardo Garcfa de Enterrfa, La Constitucion como norma y el Tribunol Consiitucional, 32 ed.,
Madrid, Editorial Civitas, 1985, p. 45,
26 Nuno Pigarra, A separagio dos poderes come doutring e principlo consitiucional — Um contribiuto
para o estudo das suas origens ¢ evolugdio, Coimbra,Coimbra Editora, 1989, pp, 65 e ss. ¢ Jean-Jacques
Chevallier, Ay grandes obras poifticas de Maguinvel q nossos dids, 82 ed., Trad. Lydia Cristina, Rio de
laneiro, AGIR, 1999, pp. 103 e ss.
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Nesse contexto, o contrato social ndo representa um revolugio integral na vida
dos individuos, nem estes abrem mia integralmente de seus dircitos e de sua
liberdade, como pretendia Hobbes. Busca-se com ele apenas garantir o que nfo &
possivel obter no estado de natureza, a saber: a seguranga dos homens e a salvaguar-
da da propriedade privada. Na visfic de Locke, a lei fixa e estabelecida — e nfio
apenas a lei natural tipica do estado de natureza —, ¢ a melhor forma de garantir
esses fins, de modo que toda a estrutura do Estado serd organizada para refletir esse
objetivo.

Caber4, portanto, ao Estado recém-inaugurado elaborar as leis, através de seu
Poder Legislativo. Igualmente serd da competéncia do Bstado providenciar juizes
imparciais com autoridade reconhecida para dirimir conflitos concretos de acordo
com as leis estabelecidas — o ¢ue inexistia no estado de natureza — bem como
providenciar um Poder Executivo capaz de garantir a execuglo das sentengas
proferidas pelas juizes.

Por evidentes razdes histdricas, e pela propria 19gica de seu raciocinio, Locke
confere ao poder de fazer as leis considerdvel preeminéncia sobre os demais. O autor
admite, entrefanto, que o préprio Legislativo pode tornar-se arbitririo, sendo
necesgdria a imposicio de limites 4 sua atuagfio,® dentre os quais vale ressaltar a
impossibilidade de o Legislativo executar as leis por ele elaboradas, o que deverd
ficar a cargo de outros Srgios estatais.®

A esse modelo relativamente simples proposto por Locke, a experiéncia brita-
nica foi agregando outros mecanismos destinados a aprimorar a idéia base da
separagio, tanto para conferir-lhe mais eficdcta em relagfio a seus préprios fins —
controle do poder e garantia dos direitos e liberdades individuais — como para
assegurar maior eficiéneia 4 atuagio estatal como um todo. Institutos como o veto
real (ainda que abandonado jd no inicio do século XVIII) e o impeachment dos
conselheiros reais, origem da responsabilidade politica do Gabinete, dentre outros,
foram tecendo uma malha de controles reciprocos entre ¢ Monarca e seus conse-
lheiros e o parlamento,”

Com efeito, as relagles entre Executivo e Legislativo tomam um rumg muito
particular por volta de 1721 a 1742, com a progressiva autonomia dos Gabinetes
e o desenvolvimento de relagBes cada vez mais proximas destes com o parla-

27 Mais uma vez a referéneia hist6rica facilita a compreensfio. A atuagfio do “Longo Parlamento”, no
reinado de Carlos I, e da Chmara dos Comuns, logo apds o episddio da aboligho da realeza e da Cimara
dos Lordes, eram exemplos relativamente recentes na histéria inglesa que ilustravam o arbitrio dos
Parlamentos. Confira-se: Nuno Pigatra, A separagdo dos poderes como doutring e principio cons-
titucional — Um contribuio para o estudo das suas origens ¢ evoluedo, Coimbra, Coimbra Editora, 1989,
pp. 48 ¢ 56.

28 Além e fora dos poderes Legislativo e Executivo (no qual se inclui o Judicidrio), o autor refere também
s poderes de prerrogativa e federativo, poderes de cardter muito mais politico (relagbes internacionais,
intervengfio em momentos de emergéncia interna) que jurfdico.

29 Manuel Garcia-Pelayo, Derecho constitucional comparado, Madrid, Alianza Editorial, 1993, pp. 249
€8s,
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mento,*® a ponto de se dizer que hd quase uma fusfio entre os dois Poderes. Os
opositores do governo & época, dentre 0s quais se destaca Bolingbroke, passaram a
atacar o arranjo politico sob o fundamento de que ele violaria qualquer nogdo de
separagio de poderes, mesmo considerando-se a tradigio inglesa de interdepen-

‘déncia entre os poderes,

Nada obstante o protesto da oposigéio, o modelo britdnico continuou a desenvol-
ver-se nessa linha, institucionalizando relagtes especialmente préximas entre Exe-
cutivo e Legislativo, a ponto de ser denominada modernamente de parlamentarismo
“monista”, como se verd adiante.

Passando ao continente europeu, Montesquieu, a grande referéncia no tema da
separaciio de poderes, procura apresentar uma teoria em abstrato da separacéio dos
poderes, bem como uma descrigfio concreta dos mecanismos de governo inglés, Ndo
raro as searas se confundem, com prejufzos para a clareza da obra, o que fica evidente
especialmente na percepciio muitas vezes confusa e mesmo equivocada que o autor
tem de aspectos da realidade inglesa.®

Diferentemente da maioria dos tedricos dos séculos XVII e X VIII, Montesquieu
ndo aceita a idéia de contrato social, nem a que lhe & subjacente, a da igualdade
natural de todos os homens, O autor mantém a idéia basicamente medieval, mas
ainda em voga, especialmente na Pranga, de que hd uma desigualdade natural entre
05 homens. Dai porque Montesquieu, um nobre liberal, vai defender o papel da
nobreza na estrutura do governo, como um estamento ao lado do povo e do Rei,
com uma participagio fundamental na elaborago da lei.

Montesquieu vai estruturar sua teoria retomando as classificagdes quantitativas
dos antigos acerca das formas de governo: monarquias e repiblicas {democréticas
ou aristocriticas, conforme o governo seja exercido por todos ou apenas por um
grupe}. A distingiio mais importante feita pelo autor, no entanto, utiliza um critério
qualitativo, e diz respeito 4 possibilidade de degeneragiio de qualquer daquelas
formas bdsicas de governo em um despotisme.

30 Dssas relagbies, que se institucionalizaram com o tempo, consistiam originalmente na atribuigio de
cargos, pensdes e subsidios aos parlamentares, o que viria a ser denominado por Walter Bagehot como
o “eficiente segredo da Constituighio inglesa”, Confira-se: Nuno Pigarta, A separacde dos poderes como
doutring e principio constifucional — Um contributo para o estudo das suas origens e evolugdo,
Coimbra, Coimbra Editora, 1989, pp. 87 e ss.

31 Nuno Pigama, A separagdo dos poderes como doutring e princtplo constitucional —- Um contributo
para o estudo das suas origens e evolucdo, Colmbra, Coimbra Editora, 1989, pp. 109, Yean-Jacques
Chevallier, As grandes obras politicas de Maguiavel a nossos dias, 82 ed., Trad. Lycia Cristina, Rio de
Janeiro, AGIR, 1999, pp. 127 a 138, Norberto Bobbio, Nicola Mattencci e Gianfranco Pasguine,
Diciondiio de Polttica, 122 ed., Trad, Carmen C, Varriale e cutros, UNB, Brasilia, 1999, p. 1.107 e ss.,
Norberto Bobbio, A teoria das formas de governo, 102 ed., Trad. Sérgio Bath, UNB, Brasflia, 1993, p.
127 e ss., Norberto Bobbio, Direfte e estado no pensamenio de Emanuel Kan, 42 ed., Trad. Alfredo Fait,
UNB, Brasilia, 1997, p. 41 ¢ ss. e David Lowenthal, Montesquieu in History of political philosophy, ed.
Leo Strauss and Joseph Cropsey, 32 ed., Chicage, The University of Chicago Press, 1987, p. 513,
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Embora o autor trate de uma multiplicidade de fatores, o elemento mais evidente
que distingue as formas moderadas de governo do despotismo é a existéncia de uma
lei geral, abstrata e adequada as circunstéincias sociais,* bem como a forma de
aplicagdo da lei. Na medida em que se governa por decretos ocasionais, improvisa-
dos e arbitrdrios tem-se um governo absoluto e despdtico.™

A solugdo para que tanto repiblica (aristocrdtica ou democritica) como monar-
quia sejam governos moderados, ‘bons’, estd na existéncia de poderes contrapostos,
de modo que nenhum deles possa atuar arbitrariamente no &mbitc do Estado. A
separago de poderes € precisamente o instrumento que, para Montesquieu, garante
a moderagio no exercicio do poder polftico, evitando sua utilizagiio abusiva e,
principalmente, garantindo a liberdade e os direitos dos individuos.

Montesquien procura enfatizar que a edigiio e a execugio das leis t8m de estar
confiadas a 6rghos e pessoas diferentes, Quanto 2 sclugio dos conflitos concretos,
Montesquieu a considera umna atividade de aplicagio mecnica da lei, e por isso
mesmo pouco importante.* adotando integralmente a visdo iluminista do juiz,
referindo-se a ele como “a boca que pronuncia a palavra da lei”.

Curiosamente, o autor vai importar das priticas inglesas alguns elementos pelos
quais pretendia enfraquecer ainda mais o Judicidrio; sugere que os Tribunais sejam
temporarios, formados apenas de acordo com as necessidades e por individuos
eleitos, e ndo por um corpo permanente. O autor parece ndo perceber que a
institnigio do jiri, onde vai colher essas caracterfsticas, era apenas um aspecto do
sistema judicial inglés que, ao contrédrio do que pretende o autor, desenvolve uma
marcante atividade criadora, tipica do sistema da common law, em nada se asseme-
lhando & atividade mecnica pretendida pelos iluministas,*

A concretizagiio de seu modelo tedrico através da observagiio da realidade
inglesa, e sob a influéneia das idéias de Constituigio Mista, leva o autor a concluir
que o Poder Legislativo corresponde principalmente & nobreza e aos representantes
eleitos pelo povo e o Executivo ao Monarca,

Alguns controles reciprocos garantiriam o bom funcionamento do sistera: cabe
ao Legislativo o voto anual do orcamento e da lei que autoriza o exéreito perma-
nente, bem como processar ¢ julgar (impeachment) os conselheiros regis. Ao

32 Diferentemente da crenga iluminista em uma raziio universal e atemporal, da qual se extrairia uma
lei igualmente universal, Mentesquieu vai demonstrar a percepgfo de que cada localidade, em fungio
de suas peculiaridades naturais, histdricas e culturals terd necessidade de yma lei particular ajustada is
suas circunstincias. Nuno Pigarra, A separacdo dos poderes como deutrina ¢ principio constitucional
— Um confributo para o estudo das suas origens e evolugdo, Coimbra, Coimbra Editora, 1989, p. 91.
33 Compreensivelmente, o autor d4 maior Enfase ao gaverno despdtico mondrquico, embora as repdbli-
cas também possam deteriorar-se em despotisma.

34 Jean-Jacques Chevallier, As grandes obras polfticas de Maguiave! a nossos dias, 8® ed., Trad. Lydia
Cristina, Rio de Janeiro, AGIR, 1999, p. 140, transcrevendo Montesquicn, registra: “dos trés poderes
de que falamos, o de julgar & de certo modo nulo”.

35 Nuno Pigarra, A separagdo dos poderes como doutrina e principio constitucional — Um contributo
para o estido das suas origens e evolugéio, Coimbra, Coimbra Editora, 1989, pp. 96 e ss.
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Executivo compete convocar o Legislativo e exercer o poder de veto (embora desde
1707 o veto real ndo fosse mais praticado na Inglaterra).® O autor ndo oferece, no
entanto, uma resposta sistemdtica para o problema dos controles reciprocos dos
poderes, limitando-se a manifestar a crenga de que “pelo movimento necessdrio das
coisas, sdo [0s trés poderes) constrangidos & marcha, serdo forgados a marchar em
harmonia.”

Nada obstante a convicgio de Montesquieu a respeito da natural harmonizagio
dos poderes, nfo foi isso que aconteceu em sen préprio pafs. A histdria politica da
Franga, apés a Revolugdo, € a histGria de uma sociedade em busca de um governo,
em sucessivas tentativas de alcangar o equilibric entre os poderes.®

Com efeito, se na Inglaterra de Locke, a partir da Revolugio de 1688, conscli-
dou-se uma monarquia constitucional, com poderes separados, ainda que ao longo
do tempo cada vez mais interdependentes, a Franga de Montesquieu conheceu
momentos em que se procurou implementar modelos de separagio rigida dos
poderes — como as Constituigbes de 1791 e 1795 —, cutros em que vigorou uma
prética monista de exercicio do poder politico, cujo exemplo cldssico foi o as-
sembleismo jacobino de 1793, bem como alguns momentos dos perfodos impe-
riais,

Por fim, na maior parte do tempo, a Franga procurou equilibrar um regime de
separacio mais flexivel, através de prdticas parlamentares, nem sempre bem suce-
didas. O tiltimo passo nesse percurso foi dado pela V Repiiblica, iniciada com a
Carta de 1958, que construiu um sistema peculiar, denominada por Maurice Duver-
ger de semipresidencialismo, sobre o qual se falard adiante, %

Encerrando este ponto de breves notas histéricas, vale fazer ainda uma referéncia
A visfo de Kant sobre a separagio dos poderes. Todo o pensamento do Direito e do
Estado exposto por Kant gravita em torno da idéia central da lei, & qual, na visfio do
autor, praticamente todo ¢ Estado, de uma forma ou de outra, se reduz, de modo a
assegurar aos individuos a liberdade de perseguirem seus projetos individuais. Para

36 Jean-JTacques Chevallier, As grandes obras politicas de Maguiavel a nossos dias, 8° ed., Trad. Lydia
Cristina, Rio de laneiro, AGIR, 1999, pp. 140 ¢ ss.

37 apud Jean-Jacques Chevallier, As grandes obras politicas de Maguiavel a nossos dias, 8° ed., Trad.,
Lydia Cristina, Rio de Janetro, AGIR, 1999, p. 146,

38 Jean Gicquel, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Paris, Montchrestien, 1987, p. 64.

39 A influéneia de Rousseau no episddio é notdvel, ji que o autor considerava o Legislative como o
poder soberano, em decorréncia de uma concepefio monista do poder. O Executivo seria subordinado a
ele, nfio podendo limitar-lhe a atuagio. Nuno Pigarra, A separacdo dos poderes como doutrina ¢ principio
constitucional — Um contribufo para o estudo das suas origens e evolugdo, Coimbra, Coimbra Editora,
1989, pp. 256 € ss.

40 Paulo Bonavides, Cidncia polftica, 10° ed., Sio Paulo, Malheiros, 1999, pp. 328 e ss., Georges
Burdean, Francis Hamon er Michel Troper, Manue! de Droit Constitutionnel, Paris, Librairie de Droit
et de Jurisprudence, 1995, Maurice Duverger, Le Sistéme Politique Frangals: Drott Constifutionnel et
Science Politique, Paris, Presses Universitaires de France, 1996, Jean Gicquel, Droit Constitutionnel et
Institutions Polifigues, Monichrestien, Paris, 1987 ¢ Mannuel Gatcia-Pelayo, Derecho constitucional
comparade, Madrid, Alianza Editorial, 1993, pp. 457 e ss.
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Kant, a lei, frute da vontade geral e racional dos individuos, que agem movidos pelo
imperativo categdrico universal, vincula inclusive o governo, assumindo a forma
do principio da legalidade.

A separagfio dos poderes decorre naturalmente dessas premissas. Como o
cidadio nfio pode ser prejudicado por aquilo que ndo decidiu, a vontade coletiva &
que deve exercer o Poder Legislativo. Ao lado do Legislativo, figuram os demais
poderes com suas fungdes privativas: 0 Executivo — que governa em conformidade
comn as leis ~— e 0 Judicidrio — que determina para cada um o que é seu segundo a
lei. Para Kant, a conjugagio desses dois elementos — legalidade ¢ separacio de

poderes — ¢é capaz de garantir a liberdade individual, finalidade principal do
Estado.®

A assoctagiio de toda essa construgBo teérica do século XVIII com o contexto
histérico do sécule XIX, a saber: a desmontagem vitoriosa do Antige Regime pelas
Revolugbes Burguesas, nas quais o parlamento desempenhou sempre um papel
destacado, acabou por envolver a separagio de poderes em uma roupagem dogmé-
tica*, Mais que isso, um determinado modelo de separagiio de poderes — aquele
em que se consagra a supremacia do parlamento e da lei, bem como a desimportincia
politica do Judicidrio acabou por ser canonizado.* Esse o cenério europeu
continental de fins do século XIX e inicio do século XX, cujas concepgdes foram
importadas para os pafses periféricos de tradi¢io romano-germénica.

Feito esse breve percurse pela evolugio do pensamento politico da separaciio de
poderes, vale referir suas relagSes com a idéia, muito mais recente, de Constituigdo
ou, mais precisamente, as relagdes do modelo de separaciio de poderes acima
referido — da supremacia do parlamento — com as [imitages que a Constituicio

41 Nuno Pigarra, A separacdo dos poderes como doutring e principio constitucional — Um contributo
para o estudo das suas origens e evolugdo, Coimbra, Coimbra Editora, 1989, pp. 155 € ss.

42 Norberto Bobbio, Direito ¢ estado no pensamento de Emanuel Kant, 42 ed., Trad. Alfrede Fait,
Brasilia, UNB, 1997, pp. 31 ¢ ss., Norberto Bobbio, Estado, Governo, Sociedade, 72 ed., Trad, Marco
Auwrélio Nogueira, Paz e Terra, SGo Paulo, 1999, p. 108, Pierre Hassner, immanue! Kant in History of
politcal ed.philosophy, 32 ed., Chicage, Leo Strauss and Joseph Cropsey, The University of Chicago
Press, 1987, p. 581 e Antonio Enrique Pérez Luilo, Dereciios humanos, estado de devecho y constitucion,
6° ed., Buenos Aires, Tecnos, 1999, p. 215: “Kant acepta, en prineipio, o tesis del fusnatralismo
Huminista de que el Estado es un medio y una condictdn para asegurar las respectivas esferas de libertad
de los ciudadanos, por medio del derecho.”

43 Vale lembrar o famoso o art. 16 da Declatagiio dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789.

44 Clémerson Merlin Clave, “A teoria constitucicnal e o direito alternative” in Uma vida dedicada ao
direito — Homenagem a Carlos Henrigue de Carvalho, o editor dos juristas, Sdo Paulo, RT, 1995, pp.
34-35: "0y revoluciondrios burgueses acreditavam na forga da razdo. Por isso gue, ndo passando a les,
para eles, de novma descoberta pela atividade racional, ndo poderia ela atentar contra a justica e a
liberdade. (..) hinaginavam os revoluciondrios que o Parlamento produzivia a lei pelo trabalho dos
representantes da nacdio orientadas pela razdio; e porque a lei era, a wn tempo, regra criada pela hagéio
por meio de seus representantes (questdo de forma) e orientada pela razdo (quesido de fundo), ela néo
poderia atentar contra a justica ¢ contra a liberdade. O culto da lei pelo liberalismo produziu
consegiincias, £ que o culfo da lei como forma ¢ conteddo fol, lentamente, sendo substituido pelo
simples culto da lei enquanto forma.”
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limitavam-se a disposigies gerais de cardter organizatdrio ou juridico processua

poderia lhe impor. No final do século XIX, considerando-se a realidade européia,
as relagBes entre a separaghio de poderes e a Constituigio flufam ainda sem muitos
atritos. Em primeiro lugar, nfo se reconhecia i Constituigio cardter normativo,

capaz de produzir efeitos diretamente e, ademais disso, as Constituiges em geral
1.45

De toda sorle, e se isso nio fosse suficiente, a cogitagio de controle judicial de
constitucionalidade das leis era considerada, a essa altura, simplesments inadmis-
sfvel pelo principio da separagiio de poderes, colocado a servigo da supremacia do
parlamento,*5

Ao longo do século XX, no entanto, o conteddo da Constitui¢io ampliou-se
significativamente, bem como a pratica das relacBes entre a Constitui¢io e a lei, o
Judicidrio e o Legislativo sofreram alterag@es substanciais, Curiosamente, as con-
cepcoes doutrindrias a respeito da separagio de poderes permaneceram basicamente
inalteradas. A introdugiio do controle de constitucionalidade nos sistemas juridicos
europeus, sempre acompanhado de certo desconforte, se deveu ndo a uma reformu-
lagio daidéia consagrada de separagiio de poderes, mas i introdugfio de um elemento
nove; a normatividade da Constituigio,

Dai porque muito se fala hoje de crise da idéia de separagiio de poderes. Esta
parece, realmente, a resposta mais evidente diante da radical alteragéo das circuns-
tincias neste século e da incompatibilidade destas com as concepgOes consagradas
a respeito da separacio de poderes, que simplesmente ndo acompanharam a cons-
trucdo dessas novas realidades.

Mas, estaria mesmo a idéia bisica, o fundamento légico da separacio de poderes
em crise? Algumas conclusdes parciais jd podem ser alinhavadas neste ponto.

Em primeiro lugar, € preciso destacar a natureza instrumental do principio da
separaciio de poderes. Embora ele tenha se transformado em um principio de
fundamental importincia para a organizacéo do Estado Moderno, e de fato o seja,
a separacio de poderes nfio é um valor em si mesmo. Sua formulagfio derivou da
percepciio histérica de que o poder concentrado, sem controle, tende sempre a ser
exercido de forma abusiva, arbitrdria ou caprichosa, em detrimento daqueles que The
estiio subordinados, de modo que, em se tratando do poder politico, eraimperioso dividir
seu exercicio para que os direitos e as liberdades dos individuos fossem preservados.

45 Bduardo Garciz de Enterrfa, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional, 32 ed.,
Madrid, Bditorial Civitas, 1983, pp. 55-56 ¢ Nuno Pigarra, A separacdo dos poderes como doutrina e
principio constitucional — Um contributo para o estudo das suas origens ¢ evolugdo, Coimbra, Coimbra
Editora, 1989, p. 167.

46 Nuno Pigarra, A separagdio dos poderes come doutring e prineipio constitucional — Um contributo
para o estudo das suas origens e evolugdo, Coimbra, Coimbra Editora, 1989, p. 168.

47 Confira-se, dentre muitos, na doulrina brasileira: Paulo Bonavides, Ciénela Polftica, 108 ed,, Sio
Paulo, Malheiros, 1997, pp. 134 & ss. ¢ Téreio Sampaio Ferraz Jinior, O Judicidrio frente & divisdo dos
poderes: um principio em decadéncia?, RTDP 9/40 e ss.
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Essa primeira conclusio, embora um tanto Sbvia, impée uma visdo flexibilizadora
dos dogmas construidos em torno da idéia de separagfio de poderes.

Em segundo Iugar, a suposta crise do princfpio da separagio de poderes acima
referida, € na verdade a crise dos parlamentos, como bem acentuou o Professor
Nelson Saldanha.*® Com a democratizagiio ¢ o sufrdgio universal, o parlamento
deixa de ser um lugar de identidade idecldgica, como na maior parte do séeulo
passado, para abrigar uma variedade de grapos distintos.®® Associado a esse esface-
lamento interno, o parlamento se vé& acossado pelo crescimente do controle de
constitucionalidade e, particularmente importante, do papel do Executivo.® A crise
dos legislativos acarretou, conseqiientemente, a crise do modelo de separacgiio de
poderes que consagrava acima de todas as coisas o parlamento ¢ a lei.

Nao se pode negar que esse formato de separagfio, que conferia total preeminén-
cia ao Legislativo, desempenhou um relevante papel histérico e traz em si um
componente ndo meramente instrumental, mas essencialmente valorativo, que é a
férmula darepresentagio popular democrdtica, tema do qual se tratard adiante. Nada
obstante, esse é um modelo que nio atende mais 3s necessidades contemporineas
e necessita de reformulagio, O principio da separaciio de poderes, entretanto,
permancce absolutamente vdlido e valioso em sua esséncia. O poder concentrado
continua sendo uma ameaga aos diteitos individuais e, portanto, controld-lo através
da divisiio de seu exercicio permanece como uma necessidade imperiosa.

Por fim, e esta (ltima conclusio decorre logicamente das duas primeiras, nio
hd, na realidade, um modelo absoluto e acabado de separagiio de poderes que deva
ser dogmaticamente aceito por todos os paises, fora do qual se estaria violando o
principio da separagio. Ao contrdrio, a observagdo demonstra, exatamente em
fungéio de seu cardter instrumental, e mais ainda atualmente, diante da crise do
madelo tido por tanto tempo como dnico vidvel, que cada pafs vai organizar um
modelo préprio de separa¢do de poderes, como se verd, brevemente, no ponto
seguinte, a propésito da Inglaterra, da V Repiiblica francesa e do modelo brasileiro
criado pela Carta de 19885

48 Nelson Saldanha, O Estado moderno e a separagdio dos poderes, Sio Paulo, Saraiva, 1987, p, 104,

49 Clémerson Merlin Cléve, “A teoria constitucional e o direito alternative” in Uma vida dedicada ao
direito — Homenagem a Carlos Henrique de Carvatho, o editor dos Juristas, Sdo Paulo, RT, 1995, pp.
34-35,

50 Clémerson Merlin ClRve, Atividade legisiativa do Poder Exscutivo no estado contempordneo ¢ @
Constituicdo de 1988, Sio Paulo, RT, 1993,

51 1.1, Gomes Canotilho, Direite constitucional e teoria da constituicdo, Coimbra, Almedina, 1997, p.
502; “Embora se defenda a inexisténcia de umag separagdo absoluta de fungdes, dizendo-se simplesmente
quée a uma fungio corresponde um titular principal, sempre se coloca o problema de saber se haverd um
nihcleo essencial caracterizador do principio da separacdo ¢ abseluamente protigido pela Constituicdo.
Em geral, afirma-se que a nenhum érydio podem ser atribuldas fungdes das quals resulte o esvaziamento
das fungdes materiais especiaimente atribuidas a outro. Quer dizer: o principio da separagéio exige, a
titulo principal, a correspondéncia entre drgdo e fungdo e 56 admite excepefes quando ndo for
sacrificado o sen niicleo essencial. O alcance do principio é visivel quandn com ele se quer iraduzir a
proibicdo do monismo de poder’, como o que resultaria, por ex., da concentracdo de ‘plenos poderes’
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Desse modo, o que se pode dizer de logo & que a separagio de poderes em si
mesma ndo representa um obstdculo 16gico ao controle de constitucionalidade. B
verdade que isso poderia chegar a acontecer se se pretendesse camular no J udicidrio,
por meio do controle de constitucionalidade, o poder de legislar e aplicar alegislagdo
por ele criada, sem que outro Poder pudesse controlar essa atuacdo. O argumento,
entretanto, € apenas ad terrorem. Como se sabe, entre o exercicio monolitico do
poder pelo Judicidrio e a completa vedagio do controle judicial de cons-
titucionalidade das leis, entre um extremo e outro, h4 um longo trajeto de pos-
sibilidades que pode ser trilhado legitimamente pelos paises, mantendo-se ainda
eficiente controle dos poderes por meic da divisio das Tungdes. Isso serd es-
pecialmente verdadeiro quando o controle de constitucionalidade disser respeito &
protegio de direitos fundamentais, fim dltimo, afinal, da prépria separagio de
poderes,® .

IL.2, A diversidade de modelos de separacéio de poderes: Inglaterra, Franca
¢ Brasil

Conforme referido acima, de acordo com as necessidades histéricas de cada povo,
08 paises vio construindo ao longo do tempo, ou através de novas Cartas Cons-
titucionais, suas férmulas de separagiio de poderes.5* E embora se procure classificar
esses modelos em um dos dois sistemas cldssicos de governo —- parlamentar ou
presidencial —, a verdade & que também j4 ndo hd exemplos puros desses sistemas, mas
sim férmulas mistas. Breves notas a respeito das préticas polfticas inglesas, bem como
dos modelos criados pela Constituigio Francesa de 1958 e suas emendas e pela
Constituicio Brasileira de 1988 sfo capazes de demonsirar esse ponto.

Ja se referiu anteriormente i evolughio histérica que deu origem ao sistema in slés
atual, denominado de parlamentarismo “monista”. Conforme se deixou registrado,
a pratica politica inglesa cunhou um sistema absolutamente particular, no qual a
maioria parlamentar e o governo formam uma unidade de poder tio consistente que
hé quase uma confuséo entre Legislativo e Executivo (dai qualificagfic de “monis-
ta’).

Com efeito, n¥o h4 reai oposiglio entre maijoria parlamentar e Executivo, uma
vez que as decisdes sfo, em geral, tomadas em conjunto ou referendadas pelos

no Presidente da Repuiblica, da concentragio de poderes legislativos no executivo ou da transformagiio
do legislativo em érgio soberano executivo e legiferante. Todavia, permanece em aberto o problema de
saber onde comega e onde acaba o nificleo essencial de uma determinada fungiio,”

32 J. I, Gomes Canotilho, Direito constitucivnal ¢ feoria da constitii¢do, Coimbra, Almedina, 1997, P
219: “Perante as experitncias histdricas da aniguilacde do ser humane (inquisicdo, escravatura,
nazisto, stelinismo, polpotismo, genocidios étnicos} a dignidade da pessoq humana como base da
Repiblica significa, sem transcendéncias oumetafisicas, o reconhecimento do-homo houmenon, oK sefd,
do individue como limite ¢ fundamento do domfnio politico da Repiblica. Neste sentido, a Repiblica ¢
wina organizacio polltica que serve o homem, ndo é o homem que serve os aparethos polftico-organi-
zatdrios.”

53 Javier Garcfa Roca, Separacidn de poderes y disposiciones del ejecutivo com rango de ley: mayoria,
minorias, controles, CDCCP — RT 27/9 e ss.
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parlamentares. Aparentemente, tal sistema acabaria por concentrar no Eloco
governista um conjunto amplissimo de poderes sem qualquer contrapontol,. ja qu
Legislativo e Executivo néo se controlam mutuamente. Nac.la obstante, assim n;Io
acontece, principalmente em fungio da atuagiio dos .partldos de oposigdo. Na
realidade, essa é uma tendéncia observada em muitos smtcma‘s Rarlamentares, nf)s
quais a antiga separagfo entre Executivo-Legislativo foi substituida pela separa%ao
entre maioria governamental ¢ oposigio, desempenhando csFa o papel de poder
contraposto ao bloco majoritdrio.® O Professor Vit'al Moreira bem petcebeu 0
fendmeno e o registrou nos seguintes termos, in verbis:

“Em terceiro lugar, os postulados cldssicos da separagdo de poderes
entre o legislativo e o executivo também deixaram de ter correspon-
déncia na realidade. Especialmente nos paises de sisiema parlamentar
com partido ou coligagdo majoritdria, a idéia de sepai‘ag:ao deypoderes
entre legislativo e exccutivo e de subordinagdo defte aquele nde fazem
hoje grande sentido. A separagdo hoje relevante ¢ a que se eftabelece
entre maioria governamental e a oposicdo, € a questac cons-
titucionalmente mais imporiante deixou de ser apends o4 sabre{udo a
supremacia do legislativo sobre o executivo mas sim as garan;xas da
oposigio face ao poder da maioria existente no governio € no par.anien-

to.” (grifos no original ).

Na Franga, diferentemente, foi a instabilidade do sistema parlamentar das Me
IV Reptiblicas (nos doze anos da IV Repiiblica — de 1946 a 1958 —se s!.lced eram
22 gabinetes) que conduziu 2 criagio de um modelo sui generis batizado ppr
Maurice Duverger de “semipresidencialismo,” no qual o sisterna parlamentar
convive com um Chefe de Estado dotado de poderes especialmente amplos.

O modelo frances, criado pela Constituigio de 1958 e pelas Eeformas cons-
titucionais de 1962 e 1974, é consideravelmente complexo e ndo se pretenlde
apresenti-lo de forma completa, mas apenas pontualmente, sobretudo naqueles

aspectos que se opdem ao modelo cldssico de separagdo de poderes, consolidado no
século passado,

54 Confira-se sobre o tema: Paulo Bonavides, Ciéncia politica, Sz"!c) Paulo'lﬂﬂ eld., Malllyexr‘t.)s, 1 19? gﬁl

338 e ss. ¢ Nuno Pigarra, A separacéio dos pederes COmO dautrmq e p.rmcfpm C(;rgétgmumg; oy

contributo para o estudo das suas origens ¢ evolugdo, Coimbra, Ccnml.):a Edltm‘a-.,. 89, PP 4l d

55 Vital Moreira, “Princfpio da maioria e prineipio da c'()ns.tituciona!xdaQe: legltlgn%adel f;:i;n}l(;egz nﬁ

justiga constitucional” in Legitimidade ¢ Zegitirrtag.:do da Justica constitucional — Coléquic

versdrio do Tribunal Constitucional, Coimbra, Coimbra Editora, 1995, p. 183 N o

56 Georges Burdeau, Francis Hamon ers M;}c{:heliTrol%er, Ma”ueLl,L r)iesﬁ.;g:;eC;r;;z;;;ﬁgn;ignlé;lﬁ i-“rfl)er;i;
roi risprudence, Paris, 1993, Maurice Duverger, 5 ngals: d

g;?;:t;;tfuin]el}l ;Sépsl‘ggfwe Politique, Paris, Presses Universi.taires de France, 1996, Jean Gicquel, Dreit

Constitutionnel et Institutions Politiques, Parls, Montchrestien, 1987
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Com efeito, a supremacia do parlamento, embora continue sendo um principio
fundamental da organizaciio politica francesa, jd4 nfio & mais a mesma. A Cons-
tituigio de 1958, inovando no ponto, listou as matérias de competéncia de lei,
permitindo que as demais sejam disciplinadas pelo Executivo por meio de decretos.
Mesmo em relagfio As matérias de competéncia legislativa, é possivel a delegacio
ao Executivo, que poderd editar uma espécie de let delegada (ordonnances).>

Vale notar que tanto os decretos como as ordonnances (antes da ratificagio pelo
Parlamento), por se tratarem de atos formalmente administrativos — ainda que
materialmente normativos —, poderiio ser invalidados judicialmente no &mbito de
uma disputa concreta.>® Por outro lado, embora nfio se admita o controle judicial da
lei produzida pelo parlamento (nem incidental nem abstratamente), o Conselho
Constitucional, érgdo politico e fora da estrutura jurisdicional, poderd impedir a
promulgagiio de projeto de lei que considere inconstitucional,®® embora a Gltima
palavra caiba afinal 40 parlamento, juntamente com o governo, que poderio
reformar a Constitui¢io e implementar o projeto. De toda forma, embora a validade
das leis elaboradas pelo Legislativo nfio possa ser discutida, hd um conjunto de
outras espécies normativas que estdio hoje sujeitas a alguma espécie de controle
judicial.

Quanto & relagio entre Executivo e Legislativo, o regime constitucional atual
optou por fortalecer consideravelmente o primeiro. Além da ampliagio dos poderes
legislativos do Executivo, o Presidente passou a ser eleito diretamente, bem como
detém o poder de submeter projetos a referendo popular, o que, historicamente, tem
se mostrado uma importante competéncia, como forma de contornar a oposigio do

37 Alei que auterizaa delegaglio devers fixar o prazo da delegagio, o prazo no quala ordonnance deverd
ser submetida ao Legislativa para ratificagiio, bem como as direfrizes gerais para a matéria a ser
regulamentada pelo Executivo (art, 38). Embora a ordonnance tenha de ser submetida 3 ratificago do
Farlamento,nfio hd prazo para que o Logislativo as ratifique. De fato, a maioria das ordonnances até hoje
editadas jamais foi ratificada.

58 Em fungfio da tradicional separagfio rfgida de poderes, especialmente no que dizrespeito ao Judicidrio,
desde 2 Revolugio hd na Franga duas ordens de jurisdigZio totalmente distintas: a jurisdigiio judicidria
propriamente dita, cujo 6rgio de cipula é 2 Corte de Cassagiio e que decide litigios entre particulares e
questdes penais, e a jurisdigfio administrativa, cujo érgiio de ciipula é o Conselho de Estado, cabendo-lhe
apreciar todos os litigios de natureza nio penal que envolvam particulares e o Estado ou qualquer outra
pessoa ptiblica. Historicamente, o Conselho de Bstado tem desempenhado um papel fundamental na
defesa das liberdades piblicas, construindo nogles come o excesso de poder, capazes de anular atos
administrativos que atentem injustificadamente contra os direitos e as liberdades individuais.

59 O controle de constitucionalidade pelo Conselhe € obrigatério no caso de leis orgfinicas, mas
facultativo quanto As demais leis e tratados, dependendo, neste caso, da provocagio de algum legitimado.
A reforma constitucional de 1974 ampliou a legitimagdo para esse fim, permitindo que 60 deputados ou
60 senadores levem ao Conselhe Constitucional o exame de gqualquer projeto de lei. Vale notar que
Conselho tem outras atrtbuigfies, como dectdir sobe a regularidade das eleigdes do Presidente, deputados

¢ senadores (arts. 58 e 59), bem como zelar pelo respeito A repartigio de competéncias enite executivo
e legislativo.

60 O que jd aconteceu, em 1992, para a promulgagiio do Tratado de Maastricht, e em 1993, em um caso
envolvendo concessio de asilo.
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Parlamento.5! Ademais, o Presidente poderd também ser investido de poderes
extraordindrios, que a Carta niio especifica, em caso de grave crise nacional (art.
16}.

A Constitui¢io procurou também dificultar a apresentagio de mog#o de censura
contra o Hxecutivo,® como compreensivel reagiio i instabilidade da I e IV
Repiiblicas, o que vem garantindo grande estabilidade aos governos.

Quanto 3 experiéncia brasileira, a Constituigio de 1988 criou uma elaborada
malha de competéncias privativas de cada um dos trés poderes, bem como pontos
de contato e controle reciprocos entre eles.® Com efeito, cada poder é especializado
na fungfio que lhe d4 nome, sem, no entanto, exercé-la com absoluta exclusividade,
Assim, cabe a0 Legislativo preponderantemente legislar: produzir o direito, inovar
na ordem juridica; ao Executivo administrar, isto &, aplicar a lei de oficio; e a0
Judicidrio compete julgar, aplicando a lei contenciosamente.!

A Constituigiio, no entanto, prevé hipdteses em que o Judicidrio administra e
legisla, o Executivo julga e legisla e o Legislativo administra e Jjulga. Assim se passa
quando o Judicidrio gerencia toda a administrago de seu pessoal bem como de seus
servicos (apenas exemplificativamente, confira-se os arts. 93, X e 96), bem como
quando os Tribunais elaboram seus regimentos internos (art. 96, 1, a), atividade
essencialmente legislativa.

O mesmo se pode dizer do contencioso administrativo no &mbito do Executivo
(art. 59, LV) que, embora nio exclua a possibilidade de apreciagiio final pelo
Judicidrio, representa uma modalidade de atividade judicante. Talvez a faceta mais
visivel dessa interpenetraciio entre as fungOes estatais sejam as competéncias
legislativas préprias conferidas pela Constituigio ao Executivo — as medidas
provisérias (art, 62) e os decretos autorizados pela Constituigio a alterar, como se
lei fossem, alfquotas de determinados impostos (art. 153, § 19).

Assim como o Judicifrio, também cabe ao Legislativo administrar seu pessoal
e servicos {arts. 51, IV e 52, XIII) sem interferéneias do Executive, Por outro lado,
o Legislativo tem um papel judicante fundamental quando processa e julga os
chamados crimes de responsabilidade (art. 52, T e IT).

61 A emenda constitucional de 1962 que introduziu a eleigfo diveta para Presidente foi fruto de um
referendo convocado por De Gaulle, Em 1969, diante de nove conflito com o Parlamento, De Gaulle
tentou novamente a técnica do referendo, que, no entanto, foi rejeitado, provocando a sua rendncia,

62 Pela reforma de 1995, a mogdo deveré ser solicitada par 1/10 dos deputados e aprovada, em 48 horas,
pela maioria absoluta deles. Os subscritores de uma megio rejeitada nio podem subscrever oulra na
mesma sessAc. A experifncin tem demonstrado que a opesigiio dificilmente consegue formar novo grupo
de 1/10 dos deputados para apresentar nova mogfo de censura.

63 Diogo de Figuelredo Moreira Neta, Interferéncias entre poderes do estado (Frigdes enfre o Execufivo
e o Legislativo na Constifuicde de 1988), RILSF 103/5 e ss.

64 Miguel Seabra Fagundes, O controle dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio, 5% ed,.Rio de
Taneiro, Forense, 1979, pp. 4 e ss.
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Além desses pontos de contato, por forga dos quais cada poder exerce atividades
que ndo correspondem 4 sua especialidade funcional, a Constituicio prevé também
um conjunto de controles reciprocos entre os poderes,

O Judicidrio tem competéncia para apreciar a constitucionalidade e a legalidade
dos atos produzidos pelo Legislativo e pelo Executivo invalidande-os se for o caso
(arts. 5%, LXIX, 102, 1, a4, 125, § 2%). Por outro lado, os érgéios de capula do Judicidrio
brasileiro — Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga - sdo
integrados mediante nomeacio do Presidente da Repiblica, com a prévia aprovacio
dos nomes dos Ministros pelo Senado Federal (arts. 101 e 104).

O Executivo, além de participar da formagio do Poder Judiciério, como referido,
tem um papel fundamental na atuacio do Legislativo, uma vez que, ao lado de suas
competéncias legislativas prdprias, a Constituigfio lhe confere a iniciativa privativa
para o processo legislativo em relagio a um considerdvel conjunto de matérias (art.
61), bem como o poder de veto (art. 66). O desrespeito de qualquer dessas regras,
como se sabe, acarreta a inconstitucionalidade formal da lei cuje processo legislativo
foi irregular.®®

Por fim, ao Legislativo, especificamente ao Senado Federal, compete aprovar,
como ji referido, os nomes indicados pelo Executivo parao STF e o STT. Na relagdes
com o Executivo, cabe-lhe aprovar previamente a escolha de nomes indicados para
uma série de cargos no dmbito da Administragiio (v.g., presidente ¢ diretores do
Banco Central, chefes de missfo diplomdtica em cardter permanente etc. — art. 52,
I, d e TV). Além disso, cabe ao Senado uma fungdo vital de controle do en-
dividamento ptblico, fixando os limites dentro dos quais as Administrages da
Unifo, Estados e Municipios podem transitar na matéria (art. 52, V, VI, VII, VIII,
IX).

A Constituigdo confere ainda ao Poder Legislativo uma ampla competéncia
fiscalizatdria, especialmente dos atos do Executivo (art. 49, X), que vai desde a
possibilidade de sustar os atos normativos que exorbitem do poder regulamentar ou
da delegaghio legislativa conferida ao Executivo (art. 49, V), até a sustagfio de atos
(art. 71, X)® e contratos {art. 71, § 1% firmados pela Administragio que sejam
considerados ilegais.

O que se pode perceber, na realidade, ¢ que qualquer dos trés modelos — o
ingl8s, o francés ou o brasileiro —, acima descritos em linhas muito gerais, € apenas
um dentre uma diversidade de outras férmulas capazes de implementar a idéia da
separagfo dos poderes.

65 “A sangic do projeto, verificada na espéeie, niio tem o efeito de suprir a falta de iniciativa, ndo

‘prevalecendo a Sdimula n. 5, que traduzia a jurisprudéncia predominante no STF no regime da

Constituigio de 1946, (STF, RTI 127/811).

66 Vale notar que a sustagio de ato unilateral poderd ser feita, nos casos de ilegalidade, pelo Tribunal
de Contas, 6rgio auxiliar do Legislativo para fiscalizagfo (art. 71, X). No caso de contratos, ne entanto,
apenas o préprio Legislativo pode sustd-los (art. 71, § 19).
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II1. A maioria democratica e seus limites

A exisiéneia de um Orglo representativo ao qual, por meio da regra majoritéria,
cabe decidir a respeito da vida social € uma decorréncia do principio moderno da
separagiio dos poderes, mas vai além dele. Na verdade, seu fundamento Gltimo reside
no pressuposto de que todos os homens sdo iguais, axioma que foi sendo construido
a0 longo do tempo, através de um processo proprio e distinto do da idéia da
separacio de poderes.

£ desnecessdrio discorrer sobre esse processo detalhadamente, valendo apenas
registrar trés momentes fundamentais desse percurso: o Cristianismo®, o iluminis-
mo-humanista e a obra de Immanuel Kant.%

A mensagem divulgada por Jesus Cristo e seus sucessores representou um pointo
de inflex@io no mundo antigo. Pela primeira vez o homem passou a ser valorizado
individualmente, jd que a salvagio anunciada nfio s6 era individual, como dependia
de uma decis®o pessoal. A conseqiiéncia que se extrairia naturalmente dessa
circunstincia, mas que foi expressamente verbalizada pelo apdstolo Sio Paulo e
pelos Pais da Igreja, diz respeito 4 igualdade essencial dos homens, A conhecida
declaragio “Nisto ndo hd judeu nem grego; nio hd servo nem livre; néio hd macho
nem fémea; porgue todos vés sois um em Cristo Jesus.” " teve um compreensivel
efeito subversivo no mundo romanao.

Muitos séculos depois, 0 movimento iluminista, com sua crenga fervorosa na
razdo, comum a todos os homens, foi o responsdvel por desalajar a religiosidade do
centro do sistema de pensamento, substituindo-a pelo préprio homem. Uma das
conseqiiéncias do desenvolvimento tedrico do humanismo serd precisamente o
exercicio democrftico do poder. Com efeito, a regra majoritaria era a férmula de
deliberagfic politica capaz de respeitar a igualdade essencial de cada homem.

Emmn terceiro lugar, e seguindo o curso histérico, nfio se pode deixar de mencionar
a obra de Immanuel Kant. £ Kant quem vat apresentar a formulagio mais consistente
— ¢ evidentemente mais complexa — da natureza humana e de suas relagdes
consigo proprio, com o préximo e com as criagfes do préprio homem e da natureza.

No que mais diretamente interessa para esse estudo, e de uma forma bastante
simplificada, pode-se dizer que, para Kant, cada homem € um fim em si mesmo —
¢ nfio uma fungdio do Estado, da Sociedade ou da nagfio — dispondo de uma

67 Basta lembrar, por exemplo, como exposto, que a teoria de Montesquieu a respeito da separagio de
poderes nlo parte da idéia de que todos 0s homens silo iguais.

68 Miguel Reale, Questdes de direito piblico, Sio Paulo, Saraiva, 1997, pp. 3 e ss.

69 Norberto Bobbio, Direito ¢ estado no pensamenio de Emanuel Kant, 42 ed,, Trad. Alfredo Fait,
Brasilia, UNB, 1997, p. 31 e ss., Norberto Bobbic, Estado, Governo, Sociedade, 7® ed., Trad. Marco
Aurélio Nogueira, S0 Paulo, Paz e Terra, 1999, p. 108 e Pierre Hassner, “Immanuel Kant” in History
of political philosophy, 3% ed,, Leo Strauss and Joseph Cropsey, Chicago, The University of Press, 1987,
pp. 58l ess,

70 A referéncia consta da carta escrita pelo apéstolo Paule aos Gélatas, capftulo 3, verso 28,
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dignidade ontoldgica. O Direito ¢ o Estado, ao contririo, € que deverio estar
orgatizados em beneficio dos individuos. Essa concepglo se harmoniza com o
que se afirmou acima a respeito da necessidade da separaghio dos poderes e da
generalizacio do principio da legalidade, instrumentos, na exposigio de Kant,
capazes de assegurar aos homens a liberdade de perseguirem seus projetos
individuais.

De fato, a separagio de poderes, em seu modelo ¢lassico, confere a um 6rgio
— o Legislativo —- o poder de elaborar as leis. Entretanto, como conseqiiéncia
da igualdade de todos os homens, o poder de decidir sobre o que quer que afete
a coletividade s6 pode pertencer A prépria coletividade, isto é, 2o conjunto dos
individuos. Ademais, uma vez que a opinido de cada um tem idéntico valor, o
Gnico critério de decisfo admissivel, em tese, & o majoritdrio. A soberania
popular democritica &, portanto, antes de tudo, um coroldrio da idéia de igual-
dade.”

De logo jd se pode observar que se a separagio de poderes &, em si, basicamente
instrumental, a regra da maioria democrética realiza um valor préprio que & a
manifestagio da igualdade no exercicio do poder pelitico. Mesmo em pafses, como
o Brasil, em que o chefe do Executivo também € escolhido através de eleigbes
diretas, o parlamento continua a representar de forma mais fiel os diferentes grupos
que comp&em a sociedade,

Desse modo, nfc hi divida de que quando o Judicidrio declara incons-
titucional uma lei ou concretiza diretamente determinado comando cons-
titucional, cuja integracdo foi negligenciada pelo legislador, hd af uma espécie
de interferéncia, mais do que de um poder sobre o outro, de uma legitimidade
— a da Justica Constitucional — sobre outra: a legitimidade majoritdria. A
questdo é precisamente saber se essa interfer8neia é legitima e, se 0 é, em que
medida. O primeiro passo nesse mister é examinar a consisténcia da legitimidade
majoritétia; se se trata de um principio absoluto ou se ele admite restrigfes. Caso
estas sejam admitidas, vale verificar em que circonstdncias, e por quais razdes
sio elas admitidas.

Bm primeiro lugar é preciso esclarecer que democracia nfio é sindnimo de regra
majoritiria, e a histdria € prédiga em exemplos de maiorias totalitdrias, sendo os
dots mais recentes e famosos a Assembléia Jacobina do periodo do terror na
Revoluciio Francesa e as maiorias nazistas e fascistas. A democracia exige mais do
que apenas a aplicagdo da regra majoritdria. E preciso que, juntamente com ela,
sejam respeitados os direitos fundamentais de todos os individuos, fagam eles parte

71 1. 1. Gomes Canotillo, Direito constiticional ¢ teoria da constituicdo, Coimbra, Almedina, 1997, p.
311: “As rafzes do principio maioritdrio reconduzem-se aos principios da igualdade democrdtica, da
liberdade e da autodeterminagdo, Se a liberdade de participagdo democrdrica € igual e vale para todos
os cldaddes, entdo o estabelecimento vinculativo de wna determinada ordenacdo Juridica pressupde,
pelo menos, a concorddncia da maioria.”’
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da maioria ou n&0.” E nesse ponto que a regra majoritdria, longe de ser absoluta,
encontra seus limites principais.” :

Com efeito, o principio da igualdade, que subjaz a regra da maioria, exige que
mesmo as mincrias, mesmo os vencidos, sejam respeitados em sua humanidade, no
conjunto de direitos fundamentais inerentes 4 sua condigio humana e que lhe
possibilita, afinal, serem considerados iguais aos demais. Se assim nfio fosse, a
igualdade tio propalada seria meramente circunstancial: dependeria de se fazer ou
ndo parte da matoria, e nfio essencial, como decorréneia da natureza humana.

Essa preccupagio com o limite da atuagio das maiorias estd presente na propria
16gica da formulagiio das constituiges escritas em geral, e especialmente nas
rigidas. A idéia, desenvolvida com maior clareza apds a Segunda Guerra Mundial,
e & qual se voltard adiante, € de que se deve inserir nas Constituigbes o consenso
minimo da sociedade, que haverd de ser respeitado independentemente das ten-
déncias da maioria tempordria que porventura esteja ocupando o poder.™

Além dos direitos fundamentais, também devem estar fora dadeliberagio do legislador
a propria regra de deliberaciio majoritdria, sob pena do sistema destruir-se a si préprio.”

Assim é que boa parte das Constitui¢tes nfo apenas exigem um procedimento
mais complexo para alteracéo de suas normas, como chegam a vedar completamente
o acesso do Legislativo a determinadas matérias, através de cldusulas imodificdveis
ou pétreas. Mesmo as Constituigdes flexiveis, como a britdnica, t8m na tradicio um
poderoso elemento de contengdo da atuagio legislativa.™

72 Landelino Lavilla, “Constitucionalidad y legalidad. Jurisdiccidn constitucional y poder legislative,”
in Division de poderes e Interpretacion — Hacla una teoria de la praxia constitucional, Org. Antonio
Lopes Pina, Madrid, Tecnos, 1997, pp, 58, 72, Tomis de la Quadia, Antonio La Pergola, Antonio Herndndez
Gil, Jorge Rodrguez-Zapata, Gustavo Zagrevelsky, Francisco P. Bonifacie, Erhardo Denninger e Conrado
Hesse, “Metodos y criterios de interpretacion de la constitucin” in Division de poderes e interpretacion —
Hacia una teoria de la praxia constitucional, Org. Antonio Lopes Pina, Madrid, Tecnos, 1997, p. 134 e
Franciso Ferndndez Segado, La feorfa juridica de los derechos fundamentales en la Constitucion Espaiiola
de 1978 y en su interpretacion por el Tribunal Constitucional, RILSF 121, p. 77: “(...) los derechos son,
simultdneamnente, la conditio sine qua non de! Esfado constitucional democrdtico”

73 lgnacio Ara Pinilla, Las transformaciones de los derechos hwnanos, Madrid, Tecnos, 1994, p. 91:
“(..) dos posturas igualmente insafisfactorias, la prioridad de la democracia sobre los derechos
humanos, y la priovidad de los derechos humanos sobre la democracia (...) todo dependerd del
significado que vayamios a atribuir af concepto de democracia. (...) Sk, por el contrario, definimos la
democracia como 1t conjunto de reglas del juego, de cardcter exclusivamente procedimental (...) los
derechos humanos se presentardn como wn privs ldgice com relacién a ala democracia.”

74 Pedro Cruz Villaldn, “Legitimidade da justiga constitucional e principio da maioria® in Legitimidade
¢ legltimagdo da justica constitucional — Coléguio no 10° aniversério do Tribunal Constitucional,
Coimbra, Coimbra Editora, 1995, p. 86 ¢ ss.

75 Jorge Hage Sobrinho, “Democracy and distrust — A Theory of judicial review” — Jolup Hart Ely;
resunio e breves anotagBes & luz da dowtring contempordnea sobre interpretaciic constitucional,
Arquivos do Ministério da Justiga, 48 (186)/201-225, jul/dez, 1995, pp 203, 209.

76 1. J. Gomes Canotilho, Direito constitucional e teoria da constituigdo, Cotmbra, Almedina,, 1997, p. 311: “A
democraeia tem coro suporte inelintindvel o principio maloritdrio, mas isso néo significa qualquer ‘absolitismo
damaioria’ e, tulio menos, o dominio da maioria, O direito da maioria € sempre sm direito em concorréncia com
o direito das minorias com o consequente reconhecimento de estas se poderein tomar maiorias.”

A maioria ndo pode dispor de toda a ‘legalidade’, ou seja, ndo the estd facultado, pelo simples facto de
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A conclusio, também aqui, é que a regra da maioria, embora essencial para o
exercicio da democracia, ndio se confunde com esta e nem pode ser tomada em
termos absolutos, admitindo-se, para manutengdo da prépria democracia, algumas
restrigtes fundamentais 4 sua aplicagdo.

IV. Da legitimidade do confrole de constitucionalidade

Como visto acima, nem a separaco de poderes nem a regra de deliberaciio
majoritdria sio absolutos em si mesmos, sendo possivel excepcicna-los em deter-
minadas hipéteses. A questio que se coloca neste ponto &: o que confere ao controle
de constitucionalidade legitimidade para ser wuma dessas excecdes?

A primeira resposta a essa pergunta estd na prépria previsio constitucional do
controle de constitucionalidade das lets, bem como na superioridade hierdrquica da
Constituigfio. A legitimidade do controle decorre, antes de mais nada, da prépria
Constituigio que o prevé. Ainda que assim ndo fosse, entretanto, é apenas 18gico, no
processo de aplicagio do direito, que o Judicidrio privilegie a norma constitucional em
detrimento de uma norma hierarquicamente inferior que a ela se oponba {embora este
raciocinio s6 sirva de fundamento para as hipéteses de inconstitucionalidade por ato
comissivo, e ndo nos casos de omissic inconstitucional).”

Ademais disso, e sem pretender esgotar o tema, & possivel apontar ainda outros
trés fundamentos para a legitimidade do controle judicial de constitucionalidade, na
extensdio que serd referida, sendo dois deles principais ¢ um acessério. Os dois
principais dizem respeito 4 normatividade da Constitui¢iio e a sua prépria natureza.
O acessério se refere & participacfio do Legislativo na regulamentagfio do préprio
controle de constitucionalidade. Confira-se.

IV.1. Natureza normativa da Constituicio

A Constituigio, como j4 referido, é norma juridica, dai decorrendo, portanto, a
legitimidade bdsica do controle de constitucionalidade. Com efeito, se a Cons-
titnicdo & norma, cabe ac Judicidrio, no Estado de Direite, aplicar as normas
jurfdicas, velando para que elas sejam respeitadas e seus efeitos, quando niic

ser maioria, tornar disponfvel o que ¢ indisponfvel, coru ucontece, por ex., com os direitos, liberdades
e garantias e, em geral, com toda a disciplina constitucionalmente fixada (o principio da cons-
titucionalidade subrepde-se ao principio maioritdrio.”

77 German J. Bidart Campos, La interpretacidn y el control constitucionates en la jurisdiccion
constitucional, EDTAR, Buenos Aires, 1987, p. 226: “Hay un equilibric o balanceo entre la fiincién
subordinada de aplicar el derecho vigente tal como es creado por los otros poderes, y el poder de impedir
su aplicacion en defensa de la supremacta de ln constitucidn. Y esio si tiene gue ver com la division de
los poderes, porgue hay uno — el judicial — gue contiene y contrae a los otros dentro del marco de la
constitucion suprema. El aplicar el derecho 'tal como es’ involucra ¢l aplicar prioritariaimente la
constitucion, porgue el derecho “tal como es’ estd encabezado por ella, y eso significa que el derecho
infraconstitucional opuesto a la constitucion ( 'tal como es’} carece de validez por ser inconstitucional;
y sdto ef poder judicial puede declararle, porque se tratd de un conflicto de derecho.”.
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cumpridos espontaneamente, obrigatoriamente realizados.”™ Francisco Ferndndez
Segado resume o ponto, in verbis:

“El cardcter normativo de la Constitucion, undnimemente aceptado en
nuestros dias, quiere sigrificar que no estamos en presencia de un mero
catdlogo de prineipios, sino de una norma cuyo contenido material a
todos (ciudadanos v poderes piblicos) vincula de modo inmediato,
siendo sus precepfos, como regla general, sin perjuicio de algunas
matizaciones particulares a esta regla, alegables ante los tribunales y
debiendo considerarse su infraccidn antijuridica. ™™

Ora, se as relages no dmbito do Estado se baseiam no direito, e se a Constitui¢io
¢ direito, € apenas natural e indispensavel que haja um 6rgéo capaz de assegurar a
realizagiio dessa ordem jurfidica — impondo-lhe o cumprimento, ainda contra a
vontade dos individuos — e meios préprios para provocar a agio desse 6rgio.’® O
controle de constitucionalidade pretende precisamente fornecer os meios proces-
suais proprios pelos quais se poderd dispor de tutela juridica em relagio as normas
constitucionais.

Esse ponto, embora fundamental para a legitimidade da jurisdigfio constitucional
exige uma elaboragdo um pouco mais sofisticada, ja que, nada obstante serem
normas juridicas como as demais, as normas constitucionais apresentam uma série
de peculiaridades que nfo podem ser desconsideradas.® Isso € 0 que se passa a expor
no ponto seguinte.

1V.2. A natureza da Constituicfio

A Constituig8o é um documento normative fmpar no corjunto do ordenamento,
por uma variedade de razdes. Uma delas € que cabe 4 Constitui¢io — o pressuposto
com o qual se trabalha é de uma Constitui¢iio democrdtica — realizar dois objetivos:
assegurar um consenso minimo e garantir o pluralismo politico.

Em primeiro lugar, cabe & Constituigio tomar determinadas decisSes polfticas
fundamentais, dentre as quais, por exemple e com destaque, a de garantir um
minimo de direitos aos individuos. Sfio decisdes plenamente judicializadas e que

78 Lufs Roberto Batroso, € direfto constitucional e a efetividade de suas normas, 32 ed., Rio de Janeiro,
Renovar, 1998, pp. 78 e ss.

79 Prancisco Ferndndez Segado, La teorfa jurldica de los derechos fundameniales en la Constitucidn
Esparfiola de 1978 y en su inferpretacién por el Tribunal Constitucional, RILSF 121, p. 80.

80 Karl Larenz, Derecho justo — Fundamentos de etica juridica, Tradugiio de Luis Diez-Picazo, Madrid,
Editorial Civitas, 5.A., 1991, pp. 176 & ss. ¢ Maurc Cappelletti, Proceso, Ideolagias, Sociedad, Tradugio
Santiago Sentfs Melendo y Tomds A. Banzhaf, Buenos Aires, Ediciones Juricicas Europa-America,
1974, pp. 369, 520,

81 Lufs Roberto Barcoso, Inferpretagiio e aplicacdo da Constituigdo, S3o Paulo, Saraiva, 1996, pp. 101
¢ 8, O autor aponta quatro espéeies de peculiavidades que singularizam as normas constitucionais: a
superioridade hierfirquica, a natureza da linguagem, o contetido especifico ¢ o cardter polftico.
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sio colocadas pelo poder constituinte origindric fora do alcance da deliberagiio
politica das maiorias.3 A idéia, ja referida, que estd no substrato dessa concepgiio,
e foi reforgada com a experiéncia da Segunda Guerra Mundial, é que a democracia
& mais do que a simples aplica¢do da regra majoritdria.

Na verdade, se a regra da maioria surge como a férmula de viabilizar, na
deliberagio politica, a idéia de igualdade essencial de todos os homens, néo haveria
qualquer sentido em permitir que o grape majoritiric, uma vez instalado no poder,
tivesse kberdade tio ampla a ponto de poder se voltar contra a igualdade que lhe
deu origem para violar os direitos dos membros da minoria cu para alterar a prépria
regra majoritdria, E indispensével, portanto, que as maiorias encontrem limites,
limites estes que deverdo ser fixados pela Constituigio. Estes pontos sdo tdo
essenciais — uma espécie de consenso minimo — que qualguer grupo que venha a
exercer o poder, qualquer ideologia que venha a ser escolhida pelo povo terd de
respeitd-fos. Simplesmente néo se admite que nfo o fagam.B

Na outra ponta, 0 segundo objetivo de uma Constituigiio democratica € assegurar
o pluralismo politico. Istc é: garantir a abertura do sistema e o exercicio democra-
tico de modo que o povo possa, a cada momento, decidir, através de seus repre-
sentantes, qual o caminho a seguir, ¥

Os dois objetivos se encontram na medida em que qualquer opgiio que o povo
faga terd necessariamente de respeitar aquele consenso minimo assegurado pela
Constituiciio.? Note-se, como registrado, que essas normas bésicas intangfveis tém
também um papel fundamental de garantir o regular funcionamento do préprio
mecanismo democritico, de modo a impedir que uma maioria venha a destrui-lo.

82 Tomé4s de 1a Quadra, “Interpretacién de la constituci6n y organos del estado™ in Divisidn de poderes
e inferpretacion — Hacia una teorla de la praxia constitucional, Org, Antonio Lopes Pina, Madrid,
Tecnos, 1997, p. 34: “La Constitucidn, para la actividad politica, es un fundamento y un marco de
referencia dentro del cual puede y debe moverse com libertad. La Constitucion, en camblo, para el
dreano constitucional encargado de velar por su aplicacidn, es la norma minima o respetar;”.

83 Francisco Lucas Pires, “Legitimidade da justica constitucional e principio da maioria” in Legitimi-
dade e legitimacdo da justica constitucional — Colgquio no 10° Aniversdrio do Tribunal Constitucional,
Coimbra, Coimbra Editora, 1995, p. 170.

84 Consagrado no inciso V, do art. 12 da Constitui¢ho Brasileira de 1988,

85 Tomds de la Quadra, “Interpretacién de la constitu~idu y Srganos del estado” in Division de poderes
¢ interpretacidn — Hacta una teoria de ln praxia constitucional, Org. Antonio Lopes Pina, Madrid,
Teencs, 1997, p. 35.

86 Salvo, evidentemente, se sobreviver um nevo poder constituinte origindrio. Tomds de la Quadra,
Antonio La Pergola, Antonic Herndndez Gil, Jorge Rodriguez-Zapata, Gustavo Zagrevelsky, Francisco
P, Bonifacio, Erhardo Denninger ¢ Conrado Hesse, “Metodos y criterios de interpretacidn de la
constitucién” in Divisidn de poderes e interpretacion — Hacia una feorfa de la praxia constitucional,
Org. Antonio Lopes Pina, Madrid, Tecuos, 1997, p. 136 “Es evidente que ese pluralismo polftico estd
dirigido a que las distintas concepciones ideoldgicas o polfticas que existen er la sociedad tengan la
oportunidad de plasmar su concepcion parsicular acerca de los valores superiores de libertad, justicia
¢ igualdad. Es evidente que hiay un nifcleo esencial de esos valores y de los derechos fundamentales que
deben ser respetados por cualesquierq de estas opclones;

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (53), 2000 103



Por ouire lado, ndo cabe & Carta definir de forma integral e definitiva a respeito da
vida politica do pava, o que caberd 4 este mesmo, a cada nova oportunidade eleitoral.

Desse modo, hi um conjunto de normas constitucionais que diz respeito aquele
consenso minimo € que, por isso mesmo, poderfio ser objeto de amplo controle
judicial nfio apenas para impedir que sejam violadas, como também para assegurar
a produgio dos efejtos por elas pretendidos. Fsse é o campo de trabalho do direito
e da Justica Constitucional, ndc estando tais regras # disposigio da deliberagio
politica.®”

Nada obstante, hd também um campo reservado & deliberagiio democratica, em
relagiio ao qual a Constituiglo fixa diretrizes genéricas, cabendo ac Legislativo
decidit as formas de implementagfo, ainda que vinculado a tais diretivas, Essa é a
esfera do polftico e faz parte das particularidades da Constituigio garantir que esse
campo lhe seja reservado,

A grande questio € saber, e aqui se faz apenas o registro da questio, o que &
exatamente que estd contido nesse minimo consensual, esse niicleo das decisties
fundamentais da Constituigiio,

O controle de constitucionalidade, portanto, poderd ser exercido amplamente no
que diz respeito aquele primeiro grupo de normas. Quanto a este Gltimo, ao
Judicidrio s6 caberd invalidar a norma que ndo puder ser compatibilizada com a
diretriz constitucional.

IV.3. Participaciio do Legislativo na elaboragiio das regras do controle de
constitucionalidade

Além dos dots fundamentos acima enunciados, que dizem respeito 3 prdpria
natureza da norma constitucional e i sua legitimidade como pardmetro controlador
da validade das leis, um cutro se agrega de espécie totalmente diversa. B que, na
maior parte dos pafses de tradigiio romano-germanica, nada obstante a previsdo
constitucional do controle de constitucionalidade (especialmente aquele por via de
agdo principal), € a prépria lei que vai regulamentar como esse controle serd
implementado, suas modalidades e seus efeitos.

Assim, pontos fundamentais para determinar a amplitude do controle — como,
v.g., 08 legitimados, o guorum de deliberagfio, os efeitos da decisio — passam
previamente por uma discussfio no &mbito do Legislativo. _

O exercicio da jurisdigiio constitucional, ou ao menos boa parte dele, recebe,
desse modo, uma regulamentagfo elaborada pelo préprio Legislativo, cuja partici-
pagdo vem agregar sua propria legitimidade aquela decorrente da Constituigo.®

87 J. C. Vieira de Andrade, “Legitimidade da justiga constitucional ¢ principio da maioria® in Legitimi-
dade e legitimagdo da justica constitucional — Coldquio no 10°Aniversdriv do Tribunal Constitucional,
Coimbra, Coimbra Editora, 1995, p. 80.

88 Landelino Lavilla, “Constitucionalidad y legalidad. Jurisdiccién constitucional y poder legislativo”
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Y. Conclusio

O presente trabalho pretendeu contribuir para esclarecer as relages entre o
controle de constitucionalidade e as idéias de separagfio de poderes e deliberagio
majoritdria democrética. O cendrio do debate &, sem ddvida, a concepgfio normativa
da Constituighio & o notivel crescimento das modalidades de controle judicial de
constitucionalidade das leis, o que, nos pafses de tradigio romano-germénica, vem
retirando o Judicidrio de uma posigéo tradicionalmente subalterna e conferindo-lhe
a estatura de um poder polftico-constitucional como os demais. Nada obstante, este
ainda é um PrOCESSO el Curso em muitos paises, dentre os quais o Brasil.

O que se pretendeu neste estudo foi precisamente apresentar alguma contribui-
¢o para delimitar de forma mais clara os espagos de cada um dos poderes na matéria,
especialmente no. que diz respeito ao Legislativo e Judicidrio, através do estudo da
separaciio de poderes e da regra da deliberagiio majoritiria. Em desfecho de tudo
que se expds, & possivel compendiar suas idéias bésicas em algumas proposicdes
objetivas,

1) O principio da separagiio de poderes tem um cardter insirumental ¢ sua
formulagio tem como pano de fundo histdrico a necessidade de contrelar o poder
politico, evitando sua concentragiio, e como fim Gltimo a garantia dos direitos e
liberdades individuais.

2) Afora o elemento fundamental da idéia de separago de poderes, que pode
ser referido sinteticamente como a necessidade de que o poder seja controlado por
alguma forma de limite ou poder contraposto, néo hd um modelo tnico de separagio
de poderes que precise necessariamente ser adotado. Na verdade, cada pafs -— pafses
democriticos, note-se — adota o0 modelo que lhe convém, de acordo com suas
peculiaridades histéricas e culturais.

3) A propalada crise da separagio de poderes é, na verdade, a crise de um modelo
especifico de separacio de poderes — aquele consolidado pelas Revoluctes Bur-
guesas no século passado que consagra a supremacia do parlamento e da lei. Com
a crise dos parlamentos em todo o mundo, esse modelo encontra-se em fase de
superacio. O principio da separagio de poderes, no entanto, continua ntegro.

4) A regra de deliberagio majoritiria nfo é sinbnimo de democracia, que exige,
para além da maioria, a garantia de um conjunto minimo de direitos fundamentais
para todos os individuos.

5) A histdria demonstra que as maiorias também poder ser cruelmente totali-
tdrias, impondo-se sua limitagdo. Modernamente, essa limitagio € levada a cabo
pelas Constituigties que procuram excluir determinados temas do debate politico,
especialmente a parantia irrestrita dos direitos fundamentais — tanto para as

in Division de poderes ¢ Interpretacion — Hacia wna teorla de la praxia consiitucional, Org, Antonic
Lopes Ping, Madrid, Tecnos, 1997, p. 59: “Para hacer efectivo el control del poder legistative, la
Constitucion recurre, pues, af proprio legislador ordinario (...)".
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maiorias, como para as minorias — e ag regras da prdopria deliberagiic majoritdria,
de maodo a garantir-se a permanente abertura do sistema democrético.

6) Tanto a separagio de poderes como a regra majoritiria nfio séio elementos
absolutos, admitindo restrigdes, dentre as quais estard o controle de cons-
titucionalidade das leis.

7) O controle de constitucionalidade apresenta quatro fundamentos bdsicos de
legitimagio. Os dois primeiros sfo a prépria previsdo constitucional do controle e
a supericridade hierdrquica da Constituigfo. O terceiro fundamento € a normativi-
dade da Constituiglio, que exige, como as normas em geral, uma forma de tutela
para sua implementagfio nas hipdteses de violagiio, Por fim, particularizando a
respeito da natureza da Constituigdo, o controle de constitucionalidade se legitima
em maior profundidade e amplitude em relagiio as normas constitucionais que
formam o ndcleo de consenso minimo a que qualquer maiorta estard vinculada,
independentemente de seus matizes idecldgicos. Destacam-se nesse campo um
contetido bésico dos direitos fundamentais, em relagfo ao qual caberd ao Judicidrio
ndo apenas impedit a violagfio, como também zelar pelo implemento.

8) H4 ainda um fundamento acessério de legitimidade, que se aplica aos pafses
de tradi¢do romano-germénica, que é a participagio do Legislativo na elaboragfio
da legislagfio ordindria regulamentacora do controle de constitucionalidade.
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