PROCURADORIA DE SERVICOS PUBLICOS

Parecer n” 06/99 — Renan Miguel Saad

Concorréncia Internacional. Programa Baixa-
da Viva. Licitacéio de menor preco. Exame das
disposicoes editalicias.

DA LICITAGAQ E DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

1. Trata-se de Edital de Concorréncia Internacional n? 012/99/SECPLAN/BID,
para execugio de obras complementares de Saneamento Bésico e Urbanizaghio
Integrada no Bairro Jardim MetrGpole, no Municipio de Sio Jodo de Meriti,
dando-se, assim, continuidade ao Programa Baixada Viva.

2. Por se tratar de Concorténcia Internacional financiada com recursos externos,
elaborou-se o Edital com arrimo no artigo 42, § 52, da Lei n® 8,666/93, tendo a fis.
345 o BID, através do Sr. Juan Francisco Reyes, exarado o nada a opor ao Edital.

3. Afls. 346 submeten-se ao controle prévio da Assessoria Jurfdica da Secretaria
de Estado de Planejamento e Controle, chefiada pela Ilustre Procuradora do Fstado,
Dra. Leonor Nunes de Paiva, que examinou o edital em cardter de urgéncia.

4, Em estreita sintese, a Assessoria Juridica da SECPLAN, alerta para o fato de
que: (I) ndo ha aprovagiio da despesa e reserva orcamentéria; (II) que o tipo de
licitagiio (mencr prego} ndo & o correto; (1) que bd excesso nos fndices de
qualifica¢iio econdmica; (IV) que hé exigéneias excessivas em relagio i qualifica-
¢Ho téenica; (V) que hd diividas quanto & competéneia para licitar,

5. Recebido o administrativo nesta Procuradoria no dia 08.10.99, distribuiu-se
ao procurador que ora subscreve o processo em 13 de outubro de 1999, h4 apenas
6 (seis) dias, portanto, solicitando-se 0 exame em cardter de urgéncia, o que se faz,
ressaltando-se, entretanto, eventuais omissdes, ante ao exfguo prazo; o que poderd
ser no futuro evitado, desde que haja mafor integragio dos Srgfios jurfdicos setoriais
com esta Douta Procuradoria-Geirzl do Estado,

6. Na esteira dessas consideragBes, destaque-se que a andlise ora em curso
limitar-se-4 ao Edital e ao contrato, ambos os instrumentos rubricados por mim,

CONSIDERACOES PRELIMINARES DA COMPETENCIA PARA
LICITAR

7. Preambularmente, impende registrar que hd acerto na manifestaciio da Asses-
soria Juridica da SECPLAN ao indicar que o érgio competente para licitar niio é
aquela llustrada pasta, mas sim a Secretaria de Obras, por forga do disposto no artigo
4% 11, a do Decroto n® 25.302/99, pelo que ou se muda o Orgdo que iré licitar ou se
altera o Decreto.

R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (53), 2000 227



DOS ANEXOS

8. Os anexos, por seu turno, que em sua grande maioria consubstanciam-se em
normas técnicas, podem, muitas vezes, conter dirigismo lcitatério, tendente a inibir
a participaciio do maior nimero de licitantes, em afronta ao disposto no artigo Fe
seus pardgrafos, da Lei n® 8.666/93, e consoante ligio dos nossos Tribunais:

“A regra na licitagio é a participagiio do maior nimero possivel de
licitantes, devendo o edital ser parcimdnio e criterioso ao fixar requisitos,
pois sfio proibidas condigBes impertinentes, intteis ou desnecessdrias.”
(TISP — Lex. n? 172/109)

9. Nada obstante, reconhece-se que nio pode o Administrador exigir em uma
licitacdo de vulto, como a ora em exame, as mesmas condigfes apresentadas em
uma licitagio de simples reforma de prédio.

10. Faculta-se, e isto nfio se nega, a0 Administrador a imposigiio de rigorosas
exigéncias de habilitagfo, desde que compativeis com o objeto licitado, pois sé
assim haverd garantia, ainda que parcial, do cumprimento future do contrato a ser
celebrado com o Licitante Vencedor.

11. Por este sulco, as exigéncias de habilitagiio, tanto as econdmicas quanto as
técnicas, que ultrapassarem as usualmente utilizadas em licitagGes, ndo podem ser
apéerifas, devendo o administrador justificd-las e subscrevé-las.

12. Neste contexto, a justificativa de contetido técnico, que escapard a fungfio
desta Procuradoria analisar, sendo afirmado e assinado por quem exerce fung#o
ptiblica, gozard da presungiio de legitimidade e legalidade e assim serd considerado,
sendo, pois, dos subscritores, dos citados elementos técnicos, a inteira res-
ponsabilidade pelo que ali se reproduzir.

13. Com esta medida, dar-se-& um grande passo para se reduzir os riscos de
eventuais medidas liminares em ag@es judiciais tendentes a impugnar a licitaglo, o
que normalmente acontece em licitagdes dessa natureza.

14. Isto porque, ter-se-4 um ato administrativo permeado por uma presungiio de
legalidade e por uma discricionariedade técnica do Administrador, cujo mérito,
como se sabe, nfo pode ser atingido por atos judiciais.

15. Isto posto, caberd nesta licitagio a apresentagiio prévia de justificativa
devidamente assinada dos anexos VIIL, IX, X, X1 e XII, onde se fixe com clareza a
compatibilidade entre o objeto licitado e as normas apresentadas, a fim de evitar a
afronta ao citado artigo 3% da Lei n? 8.666/93.

DAS EXPRESSOES ORTOGRAFICAS

16. Impde-se a corregiio ortografica do texto, com vistas & supressio da palavra
Governo, a fim de que permanega somente Estado do Rio de Janeiro, pois esta € a
palavra correta a designar a pessoa juridica de direito piblico licitante.
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DO AVISO

17. Com efeito, carece o aviso de chamamento ao certame da indicagio de:

a) nimero do processo administrativo;

b} local para que qualquer interessado possa ler o edital ou obter infor-
magdes sobre a licitagdo, nos termos do § 1°, do artigo 21, da Lei n®
8.666/93,

18. Quanto & exigéncia inscrita na alfnea b acima, remarque-se que s6 hd
referéncia a telefones e fax para obtenciio de informagdes, em afronta ao dispositivo
legal, pois este impde a destinaciio de um local para lcitura e obtencéic de
informacdes e nio apenas um ndmero de telefone.

DO DESPACHO MOTIVADO DO ORGAO EXECUTOR

19. Disptie o § 52, do artigo 42, da Lei n® 8,.666/93, a ser lido em frase formada
pelos trechos grifados em negrito e sublinhados, a fim de facilitar a sua melhor
compreensio:

§ 5% Para realizacio de obras, prestacio de servigos ou aquisigiio de
bens com reeursos provenientes de financiamento ou doaciio oriundos
de agéncia oficial de cooperagio estrangeira ou organismo finaneeiro
multilateral de que o Brasil seja parte, poderfio ser admitidas, na
respectiva licitaclio, as condi¢Bes decorrentes de acordos, protocolos,
convengdes ou tratados internacionais aprovados pelo Congresso Nacio-
nal, bem como as normas e procedimentos daquelas entidades, inclu-
sive quanto ao critério de selegfio da proposta mais vantajosa para a
Administragio, o qual poderd contemplar, além do prego, outros fatores
de avaliagio, desde que por elas exigidos para a obtengdo do financia-
mento ou da doagfio, e que tanbém ndo conflitem com o prinefpio do
julgamento objetive e sejam objeto de despacho motivado do drgio
executor do contrato, despacho esse ratificado pela autoridade ime-
diatamente superior.”

20. Observe-se, assim, que no administrativo ndo consta o indispensdvel des-
pacho e muito menos a sua ratificagio pela Autoridade Superior, o que & fun-
damental para o desenvolvimento regular e vdlido da licitagfio em comento, deven-
do, pois, a SECPLAN providencid-lo, antes de langar o aviso.
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DO EDITAL

21. Com efeito, parauma melhor compreensio topogrifica das regras do certame
¢ as suas respectivas crfticas, indicar-se-4 em quadros os niimeros dos dispositivos
tratados, sendo que se apresentard de forma direta as alteragSes a serem feitas,
primando-se assim pela celeridade na elaboragéio deste parecer.

ITENS1.2e1.3

22. Corrigir o 6rg#o executor, consoante o que se disse no némero 07 deste
parecer,

ITEM 1.4

23. Melhorar a redagio, tornando-a mais clara, pelo que se sugere a simples
repeticio do § 49, da Lei n? 8.666/93, que ndo confronta com as normas do BID
(fls.112, itermn 3.36):

“§ 42, Qualguer modificagiio no edital exige divulgaciio pela mesma
forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente
estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteragio nio afetar
a formulagio das propostas.”

ITEM 1.5
24, Ttem em desacordo com as normas do BID (fls. 113, n.2 3.38), devendo-se,
pois, subdividi-lo em:

a) repeti¢iio do n? 3.38 das normas do BID, para a hipétese de uma dinica
proposta;

b) licitacio deserta, quanto nfio acudirem interessados, equiparando-se a
esta a hipétese de inabilitagio ou desclassificagiio de todos os participan-
tes;

¢) revogagio da licitagio por motivo superveniente, fundamentado e
comprovado;

d) anulada em casc de vicio insandvel.

25. Para a hipétese de nulidade, deve-se inserir as seguintes regras no Edital e
também no contrato:

“Aplicar-se-4, em caso de anulagfo, o disposto no art. 59 e pardgrafo
Gnico da Lei Federal n2 8.666, de 21 de junho de 1993, para efeito
exclusivo de ressarcimento por motivo nio imputdvel ao LICITANTE,
vedado o pagamento de lucros cessantes.”

“para efeito de cdlculo dos custos regularmente comprovados pelo
LICITANTE, a que se refere o pardgrafo dnico do artigo 59, da Lei
8.666/93, levar-se-4 em consideragio exclusivamente as faturas por ele
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emitidas e atestadas pela administragio até o momento da declaracio de
nulidade, bem assim aquelas despesas efetuadas posteriormente como o
objetivo de conservar o bem piblico.”

ITEM 1.6

26. O esclarecimento de dividas sem a identificacfio da origem atenta contra o
principio da publicidade, portanto ¢ ilegal, impondo-se a excluséio & expressio mas
sem identificar a sua origen:.

ITEM 2

27. Ante a discussiio em torno da qualificagio do Poder Concedente para
exploragfio do sancamento bdsico, e considerando que deverd ser a CEDAE a
delegatdria desses servigos até que se resolva esse aflitivo problema, recomenda-se
haja aquiescéncia da Prefeitura envolvida, quanto aos valores licitados.

28. Islo porque, admitindo-se, exclusivamente para efeito de argumentagfo, que
amunicipalidade seja o Poder Concedente deverd ela indenizar o Estado pelas obras
e investimentos ndo amortizados, cujo montante indenizatério levar-se-d em conta
estd sendo licitado neste momento.

29. Portanto, existindo concordincia da Prefeitura, nfio poderd a mesma argu-
mentar posteriormente que néo autorizou a obra ou nfo concorda com os valotes
dos investimentos realizados.

ITEM 3.1 .

30. H4 que se definir a porcentagem da parcela financiada pelo BID.

ITENS 3.3,4.1 4.2

31. Do dispositivo emerge flagrante ilegalidade, eis que determina que os pregos
cotados pelo LICITANTE situem-se em torno do prego de referéneia estabelecido
pela EMOP, além de carecer o Edital da comprovagio do prego certo de unidades
determinadas a que se refere o artigo 69, VII, b, da Lei n? 8.666/93.

32. Vale dizer, apesar do artigo 40, X, da Lei n® 8.666/93, permitir a fixacdo no
edital de critérios de aceitabilidade de pregos, com base em pregos de referéncia, a
norma veda expressamente a variagio, para fins de desclassificagiio das propostas,
em torno dos precos de referéncia, como o é o da EMOP, ex vi da ligio de Jessé
Torres, Comentdrios & Lel de Licitacbes e Contratos da Administragdo Priblica,
Rio, Renovar, 1994, p.249:

“A redagfo original do inciso X, ao demandar a definigio, no edital, de
ctitério de aceitabilidade de prego, sugeria a ilacio de que a Lei n®
8.666/83 afastava o prego-base como fipo de licitagio (v. art. 45, I), mas
o mantinha como critério aferidor da hipétese de desclassificaciio de
propostas, a que alude o art. 48, II, A Lei n® 8.883/94, completou a
redagfio do inciso X vedando ‘a fixac#o de pregos minimos, critérios
estatisticos ou faixas de variagio em relagfo aos pregos de referéneia’
Ou seja, é viavel que o edital estabelega preco de referéncia, porém,
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ndo poderd exigir que os precos cotados situem-se entre limites
maximos e minimos em torno dele.” Grifou-se

33, A prevalecer as normas do BID, destaque-se que as mesmas, por um lado,
nao admitem no instremento de convocagio a limitagdo médxima para as propostas
de precos; e pelo outro aceitam pregos ligeiramente superiores ao fornecido pelo
Administrador.

34. Isto posto, devera a SECPLAN: (I} criar um novo método para afericiio da
proposta de pregos excessiva, no que pertine ao cumprimento do artigo 48, 11, da
Lei n? 8.666/93, adequando o método as disposi¢des do BID; (II) fundamentar as
razdes na elei¢io dos pardmetros que utilizar; (IIT) indicar o prego certo de unidades
determinadas a que alude o artigo 69, VIIL, b, da Lei n® 8.066/93.

ITEM 3.4 :

35. O prazo de 15 (quinze) dias, s.m.j., nfo se coaduna com o disposto no
pardgrafo tnico, do artigo 48, da Lei n® 8.666/93, impondo-se assim a sua corregio
para 8 (oito) dias fteis.

ITEM 5.4

36. Adequar o dispositivo aos termos do § 32, do artigo 64, da Lei n? 8.666/93,
eis que a validade da proposta decorre de imposigdo de lei e nfo da vontade do
Licitante.

ITEM 6.4

37. Com efeito, sugere-se a inclusiio de disposicio onde se exija que a prova
desta nacionalidade se faga através de uma declaragfio formal de dois diretores da
empresa e de seu auditor que afirmem a veracidade nos termos da lei.

ITEM 6.5

38. Por se tratar de concorréncia internacional e a fim de se proteger a Adminis-
tragfio, bem assim evitar-se a quebra do principio da isonomia, recomenda-se a
inclusfio da seguinte regra:

“No que se refere is empresas de outra nacionalidade, igualmente no
serfio admitidas, nesta licitagfo, aquelas que por alguma forma forem
punidas em pais onde tenham prestado servige, com sanciio equivalente
A declaragiio de inidoneidade, bem como estiversm em estado de insol-
véncia”.

ITEM 6.7

39. Sobre a constituigho do consdreio, cumpre destacar que ndo assiste razdo 4
Assessoria Juridica da SECPLAN, estando o Edital em perfeita consonéncia com a
Lei, pelo que se sugere as seguintes modificagfes:

a) incluir na quarta linha do inciso I, apés (%), o seguinte: sendo vedada a
indicacdo de qualquer valor monetdrio que importe em divulgagdo antecipada do
conteiido da “Proposta de Pre¢os”,
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b) incluir uma cldusula como os termos: “Nio serd permitida, nesta licitagho, a
participacio, isoladamente ou em mais de um consdreio, de pessoas juridicas sob o
controle de um mesmo grupo de pessoas, fisicas ou juridicas.”

¢} incluir uma cldusula como 0s termos: “a empresa que se consorciar ndo poderd
participar desta licitagfio isoladamente ou em mais de um consércio™.

ITEM 6.9

40. No que diz respeito 2 subcontratagfo recomenda-se a seguinte cldusula:

“A subcontrata¢io ndo altera a responsabilidade do CONTRATADO que
continuard integra e soliddria com o subcontratado perante o ESTADO.
Poder4, no entanto, 0 ESTADO exigir diretamente do subcontratado a
execugio das OBRAS”.

ITEM 6.10

41. O prazo de 180 dias, embora compreensivel, nfo encontra respaldo legal,
devendo, pois, ser suprimida a quarentena editalicia, para ex-servidores.
ITEM 7.5

42. Deve-se definir a forma de encadernamento da proposta, a fim de se evitar
confusiio na abertura dos envelopes e a perda de documentos,
ITEM 8.1.2

43. O inciso I estd correto, devendo no entanto a cerfidao ser de Registro e
Regularidade com o CREA, eis que abusiva é a prova do pagamento da anuidade,
pois, o Licitante pode muito bem estar discutindo judicialmente este valor.

44. Em relagfo ao inciso III, os indices exigidos tm que ser fundamentos e
compativeis com o objeto da licitagio, impondo-se ac administrador a observincia
do que se disse neste parecer (n% 8 a 15).

ITENS 8.1.2, VI, 8.1.2.1,8.1.2.2,8.1.2.3,8.1.2.4,8.12.5e8.1.2.6

45. No que diz respeito & metodologia de execugio, também nio tem razio a
Assessoria Juridica da SECPLAN. A metodologia de execugdo, utilizada em
licitagBes de grande vulto, faz parte da fase de habilitagiio, pelo que inexiste
correlagio com a fase técenica.

46, Os critérios utilizados para aferigiio do método de execugdo das obras siio
03 usuais nas licitagGes promovidas pelo Estado do Rio de Janeiro desde hd muito
tempo, portanto, totalmente legitimos, tanto mais que nunca foram objeto de
impugnag¢io judicial ou administrativa.

47. Sublinhe-se, neste contexto, que indicar eventual subjetivismo na forma de
Jjulgamento &, data venia, desconhecer a realidade do processo licitatério, haja vista
que, qualquer que seja o critério, haverd sempre, e isto ndio se tem dividas,
subjetivismo, ante a presenca humana nas Comissdes de Licitagoes.

48. Nomeu sentir, 0 que a Lei vedou, a0 impor critérios objetivos, foi a existéncia
de métodos submersos e ndo transparentes. Portanto, se hd critério e este & trans-
parente, cabe ao intérprete ler a norma amparado em preceito de razoabilidade.
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49, Desta forma, cumpre infirmar que nas consideragdes que se faz a seguir
levar-se-4 em conta o que se disse acima, solicitando apenas algumas modificagGes,
com vistas a s¢ aperfeigoar o critéric de julgamento.

50. No quadra do item 8.1.2.1 deve-se subdividir ainda mais as alineas de
julgamento, de tal forma que a variagio, por item, seja no mdximo de 0 a 10,
evitando-se assim intervalos de pontuagdo elevados.

51. Por outro lado, todas as decisties da comiss#o de licitagio, no enquadramento
da metodologia em alguma das alineas do item 8.1.2.3, 8.1.2.4 e 8.1.2.5, devem ser
fundamentadas.

52. Quanto aos parfimetros de qualidade, mantendo-se o completo, 0 exaustivo
¢ o exaustivo com alternativa, recomenda-se a alteragfio e inclusfic dos seguintes:

“0Og membros da Comissio Especial de Licitagfio atribuirfio notas téeni-
cas a0s guesitos aludidos nas alineas.............. , pelo critério que a seguir
se estabelece, o qual deverd ser entendido como uma escala de avaliacio,
de modo a refletir a qualidade da Metodologia de Execuglio, sendo
desconsiderada, para os fins de pontuagiio, a apresentagio incorreta de
qualquer documento ou a sua falta, ainda que de forma parcial:

“l — Atribuir-se-4 zero ponto quando a alinea néio for abordada ou a
proposta contrariar as regras do edital;”

g,1.2.6. Considerar-se-io como parfimetros de qualidade, para fins de
enquadramento nas escalas de pontos.....:”

“a) incorreto — a metodologia que néo abordar pelo menos.... (.......)
alineas dentre as.........ou.. previstas noitem 8.1.2, IV, ou contiver manifes-
to equivoco no exame de.n (ooveens ) ou mais itens, dentro das alfneas

-previstas no item 8.1.2, IV, assim considerado o exame claramente
inaplicdvel A execugio das obras, ou com as normas que a regem;”

“b) incompleto — a metodologia que deixar de abordar até.... (......)
alineas dentre as........... .. previstas no item 8.1.2, I'V, oucontiver manifes-
to equivoco no exame de....... [ G ), dentre as previstas no item 8.1.2,
IV, assim considerado o exame claramente inaplicdvel A execugdo das
obras, Ol com as normas que a regem;”

ITEM 8.1.3

33. No que diz respeito ao inciso I, mais seguro para a Administragfio serd se se
exigir patriménio ligquido, ao invés de capital social.

54, Quanto ao inciso 111, além das certidGes negativas de faléncia e concordata,

deve-se solicitar as certiddes negativas de execugio patrimonial em se tratando de
sociedade civil, pois estas nfo estdo sujeitas a faléncia,
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55. No que se refere ao inciso IV, embora compreensivel a exigéncia, anle o
vulto das obras, todos os indices devem ser acompanhados de justificativa téenica,
eis que superiores aos parametros usuais.

ITEM 9.3

56. Com efeito, a questfio da apresentagio da proposta financeira por licitante
estrangeiro vem gerando muitas discussdes judiclais e administrativas, pelo que
deve o Administrador se acautelar quanto a isto, prevendo regras claras no Edital.

57. Nesta ordem, o art. 42, § 4% da Lei n® 8.666/93, abaixo transcrito, ao tratar
do julgamento das propostas apresentadas por licilantes estrangeiros, determina que
0s impostos, que recatam exclusivamente sobre os licitantes brasileiros, sejam
considerados também na proposta estrangeira:

“Art. 42. Nas concorréncias de fmbito internacional o edital deverd
ajustar-se as diretrizes da politica monetdria e do comércio exterior ¢
atender 3s exigéncias dos drgios competentes,

§ 4%, Para fins de julgamento da licitagdo, as propostas apresentadas por
licitantes estrangeiros serfio acrescidas dos gravames conseqlientes dos
mesmos tributos que oneram exclusivamente os licitarites brasileiros
quanto & operacio final de venda.”

58. Conclui-se, portanto, que, independentemente dos tributos que efetivamente
devam ser recolhidos pelo licitante estrangeiro, para efeito de julgamento de sua
proposta de prego, deverfo ser considerados os tributos que recaiam exclusivamente
sobre os licitantes brasileiros. )

59. Vale dizer, mesmo que o licitante estrangeiro seja beneficiado por aliquotas
menores ou isencdes, estas niio podem ser consideradas para efeito de julgamento,
cabendo 4 SECPLAN formular clausula neste sentido.

60. Se assim ndo fosse, o licitante estrangeiro estaria em situacio preferencial em
relagiio ao licitante brasileiro, no que se refere aos encargos tributdrios. A imposi¢io em
questio ndo visa a prote¢dio do licitante nacional, mas tio somente de se proporcionar
igualdade de competigao entre os licitantes estrangeito e brasileiro, levando-se, assim,
acabo o disposto no artigo 3%, da Lei n° 8.666/93, consoante escélio da nossa doutrina;

“O princfpio da isonomia deve estar sempre presente na mente do
legislador, do intérprete ¢ dos aplicadores da lei em geral. contudo,
mesmo principios desta importincia guardam certos limites.

principio daigualdade significa a necessidade de adogfio de um tratamen-
to isondmico entre os licitantes, para isso, todos os ofertantes devem
encontrar-se na mesma situagdo, contando com as mesmas facilidades e
fazendo suas ofertas sobre bases idénticas."!

1 ADILSON ABREU DALLARI {in Aspecios Juridicos da Licitagdo, ed. 1992, pp. 22 ¢ 26).
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“Com efeito, por via de principio da igualdade, o que a ordem juridica
pretende firmar € a impossibilidade de desequiparagdes fortuitas ou
injustificadas.””

61. A Lei de Licitagdes & clara ao estabelecer tal preceito, de modo que, mesmo
isento do encargo deve ser computado na proposta oferecida pelo licitante es-
trangeiro, unmta vez que devido exclusivamente pelo licitante brasileiro.

62, Ressalte-se, por essa via, que o disposto no § 42, do artigo 42, da Lei n®
8.666/93, determina que se incluam no prego do licitante estrangeiro os (ributos
incidentes sobre o produto oferecido pelo licitante nacional, ndo importando se do
licitante estrangciro cobra-se ou nfic tais tributos. E, com efeito, isto deve ficar claro
no instrumento editalicio,

ITENS 9.10e9.11

63. Quanto aos itens em destaque, hd que se compatibilizd-los em relagfio ao que
se expds nos comentdrios ao item 3.3 do edital (n® 31 e seguintes do presente
parecer),

ITEM 10.12

64. Vide comentdrios ao item 3.4,

ITEM 12

65. Deve-se incluir as seguintes disposiges, além das constantes na minuta:

“Qs Envelopes, ainda nfo abertos, serdo devalvidos fechados e intactos
a0s LICITANTES julgados inabilitados ou desclassificados no julga-
mento da fase imediatamente anterior, da seguinte forma:”

“a)niio havendo rentincia expressa, por todos 0s LICITANTES, ao direito
de interposico de recursos, logo apds o prazo previsto na letra 2 do inciso
I do art. 109 da Lei Federal n.2 8.666/93;

“b)logo apds o julgamento dos recursos interpostos, desde que decorrido
o prazo do artigo 109 da Lei Federal n.? 8.666/93;”

“c)imediatamente, no caso da alinea b supra, se houver desisténcia
expressa do recurso interposto;”

d) imediatamente, se houver rendncia expressa ao direito de recorrer.

“A peca recursal deverd ser clara, precisa e especifica quanto ao pedido
de refarma da decisfo, inadmitindo-se pedido genérico.”

“Deverd, atnda, o recurso ser acompanhado de tantas copias de idéntico
teor quanto forem os LICITANTES, com vistas a se emprestar maior

2 CELSO ANTONIC BANDEIRA DB MELLO (in O Contetido Jurldico do Principio da Igualdade,
ed. RT, 1978, p. 24)
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transparéncia ao ato, bem como para facilitar o exercicio da faculdade de
impugnar ou ndo o recurso.”

“Nas fases recursais, que se sucederem na licitagiio, os LICITANTES
teréio amplo acesso ao processo e demais documentos que integrarem a
licitagdo, inclusive as propostas, apés serem os envelopes abertos; poden-
do fazer tantas copias quantas se fizerem necessdrias para defesa dos seus
direitos, responsabilizando-se, contudo, o LICITANTE pelo vso in-
devido dos documentos, textos, frases, palavras etc. que forem copia-
dos.”

ITEM 14.2
66. Recomenda-se a inclusio da expressio: “a cada alteracdio quantitativa....”
ITEM 19.2.1

67. Deve-se melhor detalhar o livro de obras, com mengéio a expressa aceitagio
da Contratada ou a atestagio de sua recusa, em relagiio aos fatos acontecidos na
obra, pois isto serd de substancial valia em caso de agfio Jjudicial futura,

ITEM 19.5

68. Em relagio ao disposto no artigo 1.245 do Cédigo Civil, acldusula érestritiva
se comparada com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de J ustica, devendo, assim,
ser redigida em termos mais satisfatdrios, com vistas a se dar fran sparéncia e
abrangéncia na imputagio da responsabilidade do empreiteiro por gualquer falha na
obra, desde que dentro do prazo legal:

“II — VERIFICADO O DEFEITO DE CONSTRUCAO NO PRAZO
DE GARANTIA A QUE ALUDE O ART, 1.245 DO CODIGO CIVIL,
TEM A PARTE INTERESSADA VINTE ANOS PARA AFORAR A
DEMANDA DE REPARACAO DE DANOS (Enunciado n® 194 DA
SUMULA/ST). '

IIT— A “SOLIDEZ” E A “SEGURANCA” A QUE SE REFERE O
ART. 1.245 DO CODIGO CIVIL NAQ RETRATAM SIMPLES-
MENTE O PERIGO DE DESMORONAMENTO DO PREDIO,
CABENDO A RESPONSABILIDADE DO CONSTRUTOR NOS
CASOS EM QUE OS DEFEIT QS POSSAM COMPROMETER A
CONSTRUCAO ETORNA-LA, AINDA QUE NUM FUTURO ME-
DIATO, PERIGOSA, COMO OCORRE COM RACHADURAS E
INFILTRACOES." (STJ. RESP 66565/MG (1995/0025220-1) — DI
de 24.11.1997 P.61222 Relator Ministre Slvio de Figueiredo — Deci-
sfo de 21.10.1997 — 4° Turrma. Decisfo unsnime) Grifou-se.

ITEM 20.3
69. Vide comentdrios ao item 1.6,
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DO CONTRATO — CONSIDERACOES PRELIMINARES

70. No que tange & minuta contratual, idéntica sistemética Aquela utilizada para
exame do Edital serd empregada no presente parecer para andlise do contrato.

71. BEm uma primeira fase e diante das alterag@es solicitadas no Edital, deve-se
primordialmente compatibilizar a minuta contratual com o novel instrumento
convocatdrio, em especial a questiio ventilada sobre a competéneia para licitar e
fiscalizar a execugéio do contrato.

72. Com efeito, competird & Assessoria Juridica da SECPLAN atestar o fato de
que as alteragdes ora sugeridas, tanto no edital, quanto no contrato, uma vez
aprovadas pelo Exmo. Sr, Procurador-Geral, foram incorporadas ao texto do ins-
‘trumento convocatdrio.

CLAUSULA 5% —§ 92

72. Ante as diversas demandas judiciais movidas contra o Estado, em relagao
ao tema abaixo tratado, sugere-se a inclusio de um § 9% contendo as seguintes
disposicSes:

“Efetuado o pagamento através de crédito em conta corrente, o depdsito
valers como instrumento de guitagao do principal, dos juros e da corregdo
monetdria, salvo se houver ressalva expressa dirigida & Administragiio
Publica no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, contados da data do
depdsito em conta.”

CLAUSULA 62— § 2°

73. Recomenda-se a inclusfo da expressio: “a cada alteracdo quantitativa....”

CLAUSULA 92 —n92 § 1°

74. Por se tratar de excegfio & Lei n® 8.666/93, a garantia de 30% deve fazer parte
do despacho motivado do érgfo executor (art. 42, § 5%, da Lei n? 8.666/93).

75. A Administragio deverd, igualmente, certificar-se de que a garantia atende
a todos os requisitos estabelecidos no item 3.12 das normas do BID (fls. 104), em
especial:

a) que o percentual de 30% cobrird o custo total da obra em caso de
inadimplemento da Contratada;

b) que o prazo de vigéneia da garantia seja superior ao do Contrato.

CLAUSULA 11#

76. Vide comentdrios ao item 6.9 do Edital (n® 40 deste parecer.)
CLAUSULA 18%

77. Incluir as seguintes disposigBes:

“0 ESTADO remeterd cépia do presente CONTRATO ao Tribunal de
Contas do Estado e i Procuradoria-Geral do Estado, no prazo de 03
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(cinco) dias dteis da sua assinatura. Serd, ainda, providenciada sua
publicagfio, em extrato, no Didrio Oficial do Estado do Rio de Janeiro,
nos termos do pardgrafo tnico do artigo 61 da Lei Federal n® 8.666/93.

PARAGRAFO UNICO — A publicagio acima mencionada serd cus-
teada pela CONTRATADA.”

CONCLUSAQ

EM FACE DO EXPOSTO e ressalvando eventuais omissGes, ante a exigiiidade do
tempo para ¢ exame do tema, recomenda-se sejam feitas as alteragdes acima
especificadas, com vistas a adequar o Edital e o Contrato aos termos da Lei, bem
assim a proteger a Administragio de eventuais impugnagGes desferidas contra o
certame.

Nesta ordem, sendo a Assessoria Juridica da SECPLAN chefiada por uma
Procuradora do Estado, desnecessério é o retorno do presente processo a esta
Procuradoria-Geral, desde que no imbito da aludida Assessoria sejam atestadas as
modificages ora solicitadas, bem assim haja expressa e formal aprovacio pela
Assessoria Juridica do Edital, nos exatos termos da Lei n® 8.666/93,

E O PARECER.
SUB CENSURA
Renan Miguel Saad
Procurador do Estado
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