SECRETARIA DE ACAOQ SOCIAL, ESPORTES E LAZER

Parecer n2 04/99 — Paolo Henrigue Spilotros Costa

Lei Pelé — repasse de verbas do Governo
Federal — atividade constitucional de fomento
as prdticas desportivas — diversidade de for-
mas de exercicio desta atividade, respeitada a
legislagdo nacional, a proporgdo de cada mu-
nicipio e a possibilidade de resfituiedo — au-
tonomia dos entes da Federacéo.

Senhor Secretério de Estado de Agfo Social, Esportes ¢ Lazer

| — Trata-se de consulta formulada pela Chefia de Gabinete desta SASEL,
acerca da problemdtica envolvendo a transferéncia de recursos aos rmunicipios
prevista na Lei n® 9.615, de 24 de margo de 1998 (Lei Pelé), e seu decreto
regulamentador — Decreto n® 2.574, de 29.04.98.

1.1 — O embarago foi criado a partir da revogagio daLei n® 8.672/93 (Lei Zico),
que previa repasses as Secretarias Estaduais no percentual de 1,5% do adicional de
4,5% dos recursos oriundos dos concursos de progndsticos realizados pela Caixa
Econdmica Federal, e a nova legislagfio estabelecer a previsdo de um repasse em
niveis superiores.

1.2 — No mesmo sentido, nio se cogitou, na supra citada lei, do procedimento
acerca da destinacio a ser efetuada, no montante de 50% sobre o um ter¢o a ser
repassado para as Secretarias Estaduais, para os municipios integrantes de cada
Estado federado.

2 — Sendo assim, foram elaborados os seguintes questionamentos:

a — Os repasses efetuados em 08.05, 15 05, 15.06 ¢ 17.07, correspondentes a0s
meses de marco, abril, maio e junho de 1998, respectivamente, jd integram a
sistemética prevista na nova Lei?

b— Em caso afirmativo, por que os valores repassados néo refletema majoragio
verificada no percentual destinado s Secretarias BEstaduais, que representa um
incremento de 31,36% sobre o percentun! fixado pela Lei n® 8.672/93, agora
revogada?

¢ — a transferéncia aos municipios é imediata, devendo ocorrer jé a partir da
data de publicagdo da Lei (25.03.98), ou deve-se aguardar a retificagiio no texto do
Decreto ou a edi¢io de outra normatizagio acerca do assunto?

d — ainda com relagio A transferéncia citada no item 3 acima, cabe ressaltar que
esta Secretaria j4 vem aplicando recursos origindrios da Lei Pelé em vdrios muni-
cipios do Estado, através da realizagdo de projetos, tais como a construgdo de
quadras, distribuigiio de material esportivo, fomento ao desenvolvimento de ativi-
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dades desportivas, dentre outros. Sobre este aspecto, podern esses recursos serem
computados para efeito da transferéncia prevista no artigo 6%, § 3° daquela lei?

3 — Ressalte-se, ainda, que os questionamentos supra mencionados foram
objeto de consulta ao INDESP, através dos oficios n 435/GAB/SECE/98 (da antiga
Secretaria de Cultura e Esportes), e n® 168/GAB/SASEL/99, sem que [ossem
respondidos até o presente momento.

4 — B o relatério. Passo a opinar.

I— A ATIVIDADE DO DESPORTO EM AMBITO CONSTITUCIONAL

5 — A Constituigo Federal de 1988, ao cuidar do tema “desporto” trouxe para
o seu bojo, de forma inédita, esta atividade predominantemente fisica que, a
prineipio, teria o significado de *“recreagiio, divertimento™, mas que, com O correr
do tempo, passou a abranger praticas esportivas tanto amadoras como profissionais.

5.1 — Dispds, portanto, sobte a autonomia imprescindivel para a concretizagiio
dos objetivos constitucionais, bem como a imperatividade da atividade estatal do
fomento piiblico para o desenvolvimento esportivo da populagdo. Neste sentido,
veja-se o artigo 217 da Constituigio Federal:

“Art, 217 B dever do Estado fomentar préticas desportivas formais e néo
formais, como direito de cada um, observados:

I — a aatonomia das entidades desportivas dirigentes e associagdes,
quanto a sua organizagiio e funcionamento;

II — a destinagio de recursos piiblicos para a promogio prioritéria do
desporto educacional e, em casos especificos, para a do desporto de alto
rendimento;

UI - o tratamento diferenciado para o desporto profissional e o ndo
profissional;

IV — a protegdio e o incentivo as manifestagdes desportivas de criagio
nacional”.

5.2 — Verifica-se, portanto, que o direito ao desporto € mais um dos direitos
conferidos pela Constitui¢io Federal aos membros da sociedade. I dever do Estado
— aqui entendido na sua acepgao genérica (Unifio, Estados-membros e Municipios)
— incrementar tais atividades, seja no &mbito formal (priticas desportivas a partir
de regras nacionais e internacionais definidas), ou néo formal (atividades esportivas
desvinculadas de normas especfficas, com o objetivo primordial de promover o
desenvolvimento fisico da pessoa), profissional (sujei¢io a contratos formais de
trabalho entre o atleta e a entidade de prética desportiva) ou ndo profissional (em
estabelecimentos de ensino efou clubes, como atividades de educagdo fisica ou de
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lazer, ou através de incentivos materiais que niio caracterizem remuneragiio advinda
de contrato de trabalho).

Il — A LEGISLACAO INFRA CONSTITUCIONAL

6 — Examinado o dever estatal de fomentar o desporto, cumpre analisar a
outorga constitucional acerca da possibilidade de legislar sobre o assunto. Sendo
assim, o artigo 24 da Lei Magna dispde que:

“Art. 24 — compete 2 Unifio, aos Estados & ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

IX — educagio, cultura, ensino e desporto.”

6.1 — A respeito da norma invocada, vale a transcrigio da ligio de ALVARO
MELO FILHO:

“Na antertor Constituicio (art. 82, XVII), a Unifo detinha, com exclusi-
vidade, a competéncia legislativa em matéria desportiva. Na nova Lel
Maior a competéncia deixa de ser privativa da UniZo, outorgando-se
também aos Estados e Distrito Federal poder expresso para legislar sobre
desportos.

Impde-se tegistrar que, em se tratando de legislagdo concorrente, a
competéncia bésica é da Unifio que prevalecerd sobre a dos Estados e do
Distrito Federal. Vale dizer, a competéncia dos Estados e Distrito Federal
6 supletiva, pois, havendo o vazio deixado pela lei federal, poderio eles
dispor sobre matéria desportiva. Se, porém, houver Iei federal des-
portiva, Estados e Distrito Federal legislariio apenas complementar-
mente quanto aos pormenores e a aplicagiio das normas gerais e
principiolégicas federais, adaptando-as as peculiavidades locais”,
{grifos nossos)

6.2 — Verifica-se, portanto, que o constituinte de 1988 desejou alterar a
competéncia para legislar sobre esportes, dando major autonomia para Estados-
membros, e designando a Unido para editz somente as normas gerais. O enten-
dimento sobre a possibilidade de os Estados tragarem normas de detalhamento, de
acordo com suas peculiaridades, acerca da aplicago das normas gerais de cunho
nacional é de suma importincia para o deslinde da questio, conforme se verd
adiante.

6.3 — Cumprindo a determinagiio constitucional, a Unifo editou a Lei n® 8.672,
de 06 de julho de 1993 — denominada Lei Zico —, de cunho nacional, que instituia
normas gerais sobre desportos, e dava outras providéncias. Apds, regulamentou tal
legislagiio com o Decreto n2 981, de 11 de novembro de 1993,
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6.4 — Ocorre que a referida espéeie normativa nfio mais figura no cendrio
legislativo nacional, visto que foi expressamente revogada pela atual Lei n?9.615,
de 24 de margo de 1998 - chamada Lei Pelé —, (ue também trata de normas gerais

sobre desporto. O Decreto regulamentador da referida lei § o de n2 2.574, de 29 de
abril de 1998,

I — AS DIVERSAS FORMAS DE SE EXERCER A ATIVIDADE DE
FOMENTO

7 — Estabelecido, portanto, que cabe a todos os entes da Federaciio o fomento
is atividades desportivas, conforme artigo 217 da Constituicfio Federal, e verificada
a legislacio nacional que regula a matéria, em suas normas gerais, cumpre examinar
as c}iversas possibilidades de se exercer a atividade estatal do fomento, ou seja, 08
variados instrumentos de que podem tais entes dispor para concretizar sua atuagio.

7.1 — Neste passo, o fomento prblico na drea desportiva deve ser concebido
como estimulo ao desenvolvimento desportivo, de modo a garantir melhores
condi¢Bes de vida a todos os integrantes da sociedade, configurando, desta forma,
atividade essencial de um Fstado modarno.

7.2 —Conceitnando a atividade de fomento, leciona DICGO DE FIGUEIREDO
MOREIRA NETO, in verbis:

“Com os elementos dados e seguindo a sistemdtica adotada, podemos
conceituar o fomento piblico como a atividade administrativa através da
qual o Estado ou seus delegados estimulam ou incentivam a iniciativa
dos administrados cu de outras entidades, piblicas e privadas, para que
desempenhem ou estimulem, por seu. turno, atividades que a lei haja
considerado de interesse piiblico para o desenvolvimento integral e
harmonioso da sociedade.” (p. 408) -

7.3 — Especificamente sobre dever estatal e constitucional de fomento ao
desporto, assim se pronuncia AT VARQ MELO FILHO:

“J4 0 uso da expressio fomento, verdadeira chave de ab6bada do caput
do dispositivo in examen nio foi aleatdrio na medida em que, coinciden-
temente, é o mesmo vocdbulo utilizado pela vigente Constituigiio espa-
nhola (art. 43, § 3%) ao incorporar o desporto no seu texto, A palavra
fomento, dentro da terminologia Jurfdico-administrativa, correspondente
& agdo de estimular, promover ou proteger uma coisa, ou, de modo mais
genérico, a atividade de fomento € a que se encaminha para melhorar o
nivel espiritual ou material da nagéo.

De‘s‘se modo, se o Estado estd obrigado, pela Lei Maior, a fomentar as
préticas desportivas, nenhuma norma infraconstitucional pode derruir ou

264 R. Dir. Proc. Geral, Ric de Janeiro, (53), 2000

desfazer tal concreglio, na medida em que o desporto foi reconhecido
como atividade de inigualdvel utilidade publica e parte integrante e
indissociada de um conjunto de elementos voltados para melhorar a
qualidade de vida cotidiana dos brasileiros.”

7.4 — Bsta atribuigio de suprir caréneias no campo desportivo tem come fim o
desenvolvimento harménico e equilibrado das necessidades, tanto no desporto
educacional quanto no de alto rendimento, podendo, para atingir-se tal finalidade,
realizar-se nas mais variadas vertentes.

7.5 ——Inicialmente, e como forma principal de fomento, deve haver a destinagio
de recursos piiblicos, tal como prevé o mandamento constitucional. Existindo
recursos, sio os mesmos dirigidos ac desporto educacional —aquele principalmen-
te praticado em escolas — e, em casos especificos, ao desporto de alto rendimento.
Note-se, entretanto, que a atividade de fomento nfo quer dizer, necessariamente,
destinagio de recursos, ou, mais especificamente, mero repasse de dinheiro,

7.6 — O fomento piblico, ao revés, pode e deve ser exercido por meio de
subsidios, isenges tributdrias, concretizagio de projetos, e outras formas, tudo na
dependéncia do melhor interesse piblico a ser atingido. I a verificagio, portanto,
do principio da razoabilidade, que imp&e ao administrador a escolba, dentro do bom
senso comum, da opgiio que melhor resguardard o interesse pblico. Nesta esteira,
nem sempre 0 mero repasse de verbas configura a melhor opgio para o ente que
prové o fomenta.

7.7 — E este é o sentido da prépria Lei n® 9.615/98, que consigna, no seu artigo
79, que os recursos do INDESP deverio possuir, como destino (ou como formas de
fomento), o desporto educacional, a capacitagio de recursos humanos, a construgio,
ampliagio € recuperagio de instalagdes desportivas, o apoio ao desporto para
pessoas portadoras de deficiéncia ete. O fomento piblico, portanto, pode ser
exercido com vistas a atingir todo o elenco de que trata o supra citado dispositivo
legal.

7.8 — No que se refere a um dos questionamentos formulados, entdo, pode-se
afirmar desde jd que ndo hd impedimento constitucional ou legal de que o fomento
as atividades despottivas possa ser efetuado niio sé com o repasse de verbas, mas
com a realizagHo, por exemplo, de projeto que contemple competigGes entre pessoas
portadoras de deficiéncia, ampliacio de gindsios esportivos, cursos priticos ou
tedricos na drea esportiva, e tantos outros.

7.9 — Saliente-se, ainda, que, numa interprefagio sistemadtica do texto da
referida norma lega!, o préprio arligo 62, estabelecendo quais sejam os recursos do
INDESP, destina, nos seus pardgrafos 22 e 3° — objeto da consulta — percentual
tanto is Secretarias de Esportes dos Estados quanto aos Municipios, de modo que
os recursos de fomento serfio obrigatoriamente destinados conforme o elenco do
artigo 79 da Lei n? 9.615/98.
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7.10 — Em sintese, tendo o artigo 6° da Lei Pelé estabelecido quais sio os
recursos do INDESP, e, nos pardgrafos 22 e 39, disposto sobte o repasse a Estados
& Municipios destes recursos, obrigatoriamente os recursos, tanto na utilizagfo pelo
INDESP quanto pelas Secretarias de Estado dos demais entes da Federagho, deverfio
observar as diversas formas de destinagfio destes recursos, previamente estipuladas
como normas gerais no artigo 7° da referida lei.

7.11 — Repita-se. O fomento pode ser exercitado tanto pelos Estados-membros
como pelos Municipios da forma que melhor atender suas peculiatidades regionais
e locais, néio se cogitando de restri¢fio de fomento somente para efetuar-se o repasse
dos recursos arrecadados na forma da lei. Por oportuno, observe-se que a forma de
destinag@o dos recursos deve ser acertada, previamente, tanto pelo Estado como pelo
Municipio.

7.12—Em caso de projeto apresentado por entidade particular, e se o numeririo
envolvido pertencer 4 cota estabelecida previamente para o municipio que engloba
tal entidade, obrigatoriamente deverd constar o aval da autoridade municipal com-
petente para o referido ajuste, tudo de modo a garantir, aos Municipios, prioridade
de atendimento e descentralizagio na aplicagio dos recursos.

7.13 — Contudo, deve haver respeito 4s normas gerais tragadas pela Unifio, de
modo a utilizar os recursos conforme diretrizes constantes do artigo 7° da Lei n®
9.615/98, bem como obedecer-se & proporgio de percentuais contida no artigo 62,
§ 3% da lei em comento, bem como visualizar-se hipSteses de restituigfio no caso de
niio utilizagfo de parte dos recursos, estabelecendo-se, para tanto, as formas de
prestagfo de contas do referido repasse.

IV — A AUTONOMIA DOS ENTES FEDERADQOS PARA FOMENTAR A
ATIVIDADE DESPORTIVA

§ — Ultrapassada a andlise quanto & possibilidade de se fomentar as atividades
desportivas em diversos aspectos, o que por si s6 bastaria para concluir-se pela
possibilidade de Estados e Municipios tragarem estratégias préprias, conforme o
prefalado principio da razoabilidade, para atingir-se ¢ ohjetivo comum, cumpre
. ressaltar, também, que sendo o Estado Brasileiro uma Federagfio, detém como
caracterfstica primordial a autonomia, que se reflete na capacidade de gestfo dos
negoéeios sob sua competéneia, nos limites tragados na Constitui¢o.

8.1 — Sendo assim, e lembrando que de acordo com o texto constitucional, é
de competéneia tanto da Unifio, como dos Estados, Distrito Federal e Municipios
propotcionar os meios de acesso 4 cultura, & educacio e  ciéneia — art, 23, inc. V
—, 0 que efetivamente engloba as atividades desportivas, nfio hd que se impedir
que, no repasse de verbas realizado pela Unifio, o Estado do Rio de Janeiro, por
exemplo, estabelega, junto ao Municipio de Petrépolis, projeto que, contrariamente
a destinar tio somente o recurse para Administragio Municipal, venha através de
material esportivo que subsidiard determinada competi¢o ou evento.
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8.2 — E mais. Como j4 dito anteriormente, os Estados-membros detém compe-
téncia para legislar, obedecidas as normas gerais exaradas pela Unidio — art. 24, inc.
IX. _

8.3 — Frise-se: a antonomia outorgada pela Constituigio Federal a Estados ¢
Municipios respalda que, a0 cumprir o repasse de recursos, sejam estabelecidas
diferentes formas de se fomentar a atividade esportiva.

8.4 — Por analogia, e a titulo de ilustraciio, tenha-se que foi erigido a principio
constitucional a autonomia das entidades esportivas — inc. I do art. 217 — que,
conforme ligio de PINTO FERREIRA, detém as seguintes caracteristicas:

“0) principio constitucional da autonomia das entidades esportivas se
apresenta com os seguintes perfis: 1°) poder de auto-regulagéio de seus
destinos; 29) livre critério na escolha de seus dirigentes mediante proces-
so democritico; 39) utilizacio de recursos e realizagio direcionada de
seus interesses.”

8.5 — A prépria Lei n® 9.615/98, no seu artigo 22, inc. II, estabelece o principio
da autonomia de pessoas fisicas ¢ juridicas organizarem-se para a pritica desportiva,
¢ consagra o principio da eficiéneia administrativa — inc. XII — para o estimulo
3s atividades desportivas.

8.6 — Nesta esteira, partindo do pressuposto de que as préprias entidades de
direito privado detm a autonomia suficiente para assumir ¢ getir seus recursos na
maneira que melhor lhes aprouver, com muito mais forga resta comprovada,
portanto, a possibilidade de utilizagfio por parte de Estados e Municipios, das verbas
da Lei Pelé, diante da autonomia dos entes federados, principio fundamental numa
Federacio.

8.7 — Por fim, saliente-se que o préprio INDESP, a fls. 04 do processo adm. n®
E-18/001.604/98 (em apenso) afirma, através do seu Diretor de Plancjamento,
Orcamento ¢ Assuntos Administrativos, que nfio cabe “qualquer geréncia por parte
do INDESP no tocante aos procedimentos de repasse das Secretatjas aos seus
Municipios”. :

V — A VIGENCIA DA LEI N° 9.615/98

9 — Por fim, resta o exame da vigéncia da Lei n® 9.615/98, em confronto com
a legislago pretérita.

9.1 — Com efeito, as normas gerais sobre desportos eram reguladas pela Lei n®
8.672/93. Com o advento da nova legislagfo acerca da matéria, revogada restou a
antiga espécie normativa,

02 — Alids, o préprio artigo 96 -da Lei n® 9.615/98 faz expressa referéncia &
revogagio da supracitada Lei n® 8.672/93 na data da publicagfo, nio se enquadrando
sequer em hipGteses, como a contida no artigo 93 da legislagio em comento, de
vacatio legis.
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9.3 — Assim, todo e qualquer repasse efetuado apos a publicagio da Lei Pelé,
em 25 de mar¢o de 1998, deve abedecer aos moldes tragados por esta, e, se houve
incremento de repasse de verbas, como alegado na consulta, desde tal data deveria
ter sido verificado,

VI — CONCLUSAOQ

Em resumo, e respondendo objetivamente aos quesitos formulados pode-se
opinar no sentide de que:

a) os repasses efetuados a partir da edicio da Lei n29.615/98 devem obediéncia
rigorosa aos seus termos, incluindo-se, af, os percentuais desenvolvidos, mesmo que
tenham sofrido acréscimo;

b) se efetivamente houver a majoragéio no percentual destinado as Secretarias
de Estado, e se a mesma nio estiver sendo repassada corretamente conforme os
ditames legais, sugere-se a comunicagiio imediata i entidade repassadora para que
sefa providenciada, o mais rdpido possivel, a pertinente retificagfio, e conseqiiente
obediéncia i legislagio que regula a matéria;

¢) no que se refere 4 transferéncia para os Municfpios, também segue o que
consta na referida Lei Pelé, podendo o Estado, de forma supletiva, adotar, juntocom
o Municipio envolvido nos respectivos projetos, a melhor forma de repasse. Nao hd
que se aguardar qualquer normatizagio federal acerca do assunto, como se pode
vetiticar até pela infrutifera tentativa de obter-se resposta junto ao INDESP, uma
vez que esta se insere na autonomia dos entes federados — no caso Fstados-mem-
bros;

d) como j4 se disse ao longo deste parecer, o fomento pliblico na drea desportiva,
nio advém, necessariamente, do simples repasse de verbas, podendo ser implemen-
tado em diversas formas, tal como pteceitua e tons pacificos a doutrina adminis-
trativista, ¢ a propria Lei n® 9,615, em interpretago sistemdtica dos artigos 6% e 79,
¢ ainda conforme principio constitucional da autonomia dos entes federados. A
restri¢lo, todavia, é a obediéneia ds normas gerais exaradas, de modo a aplicar-se
08 recursos na propor¢io populacional de cada Municeipio, bem como fiscalizar-se
a correta destinacfio das verbas.

Por derradeiro, tratando-se de matéria que aguardava manifestacio juridica
desde abril do ano de 1998, e tendo em vista a relevincia da interpretagic dada ao
tema, sugere-se a oitiva, em cardter urgente, da douta Procuradoria-Geral do Estado,
de modo a consolidar, de modo definitivo, o entendimento do Estado do Rio de
Janeiro,

Eo parecer 8.m.].
Paolo Henrique Spilotros Costa

Procurador do Estado
ASJUR/SASEL
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