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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Aciio Direta de Inconstitucionalidade v® 1.254-1-RJ
(Tribunal Pleno}

Requerente: Governador do Estado do Rio de Janeiro

Requerido: Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro

Relator:

O Senhor Ministro Sepiilveda Pettence

EMENTA: Processo legislativo, veto mantido pelo legislativo: —
decreto-legislativo que, anos depols, sob fandamento de ter sido o
veto intempestivo, desconstitui a deliberacdo que o mantivera, e
declara tacitamente sancionada a parte vetada do projeto de lei:
inconstitucionalidade formal do decrefo-legisiativo, indepen-
dentemente da indagacio acerca da validade material ou ndo da
norma por ele considerada sancionada: aplicagio ao processo le-
gislativo — gue é verdadeiro processo — da regra da preciusdo que,
como impede a retratagdo do veto, também obsta a que se retrate o
Legislativo de sua rejeicdo ou manutengdo: preclusdo, no entanto,
que, néo se confundindo com a coisa julgada — esta, sim, peculiar
do processo jurisdicional —, ndo inibe o controle judicial da eventual
intempestividade do veto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo

Tribunal Federal, em sessic plendria, na conformidade da ata do julgamento e das
notas taquigréficas, por unanimidade de votos, em julgar procedente a a¢fio direta
e declarar a inconstitucionalidade do Decreto Legislativo n® 55, de 09.01.1995, da
Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro.

Brastlia, 9 de dezembro de 1999.

Carlos Velloso
Presidente

Sepilveda Pertence
Relator
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RELATORIO

0O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — O relatério do em,

Ministro Celso de Mello, quando do julgamento do pedido cautelar, resume com
precisfio o objeto e a fundamentagio da presente argiligdo — f. 537:

“Trata-se de acBo direta de inconstitucionalidade, com o pedido de
liminar, ajuizada pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro com o
objetivo de impugnar o Decreto Legislativo n? 55, de 09 de janeiro de
1995, promulgado pelo Presidente da Assembléia Legislativa daquele
Estado.

O ato legislativo ora impugnado tem o seguinte contetido normativo:

“Art. 12— Ficam declarados intempestivos os vetos apostos ao artigo 82
e seu pardgrafo tinico do Projeto de Lei n® 1.086/86, retificando a decisdo
anterior de sua manutengiio, ¢ considerados sancionados tacitamente, o
referido artigo e seu pardgrafo, passando a integrar a Lei n® 1.057/86.

Art. 22 — Bste Decreto Legislativo entrard em vigor na data de sua
publicagfio, revogando-se as disposighes em contrario.”

Com a promulgagiio do ato ora impugnado, veiculou-se declaragfio
legislativa de que o art. 82 e seu pardgrafo dnico do Projeto de Lei n®
1.086/86 — que haviam sido objeto de anterior veto governamental,
mantido pela Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro —
resultaram tacitamente sancionados, incorporando-se, em conseqiléncia,
20 sistema de direito positivo estadual, revestidos de forca e eficacia de
lei, com a seguinte redagio:

“Art. 82— Os ocupantes de cargos de Detetives Inspetores, Escrivdes
de Policia ¢ Detetives sdlo transferidos para os cargos de Delegado de
Policia de 42 classe, referéncia 600, desde que comprovem devidamente
registrado, e estejam, no minimo, hd 08 anos na fungdoe policial civil,
observadas a hierarquia e a antigilidade nas classes.

Pardgrafo inico. Para atender o disposto neste artigo sdo criades 1.000
cargos de Delegados de Policia de 48 classe.”

Arglii o governador do Bstado a inconstucionalidade formal e material do

decreto legislativo em questiio, alegando, verbis:
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“Um simples lance de olhos revela a inidoneidade da via formal eleita
pela casa legisiativa para edigdo da providéncia alvitrada. O decreto-
legislativo é modalidade normativa de assento constitucional {art. 59,
Vi), sendo que a prépria Carta especifica em género e espécie as
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hipdteses de seu cabimenio. Com efeito, a Constituicdo Federal, no art,
49, e a Carta Estadual, no art. 99, enunciam, casuisticamente, o elenco
de competéncias exclusivas do orgdo legislativo. Em nenhuma das
numerosas alineas dos perceptivos constitucionais referidos se encontra
tipificado contelido andlogo ao do ato que motiva a presente a¢do.

Examine-se, em primeiro lugar, o objetivo explicitado do decreto legis-
lativo: declarar a intempestividade de vetos opostos pelo governador a
projeto de lei aprovado pela Assembléia Legislativa. (Adiante se apre-
ciard sua consegiiéncia prdtica). Q contelido do ato é de indole adminis-
trativa, de vez que visa a retificar um suposto erro de procedimento
comnetido por legislatura jd finda. Ora bem: a pretensdo de que um ato
interna corporis venha a se converter em fonte de producdo de norma
de efeito externo nilo tem a chancela do bom direito,

Demais disto, é de relevo consignar que o veto é ato de natureza polftica,
praficado pelo Chefe do Executivo. Em seguida & sua pritica, todavia,
devolve-se a matéria ao conhecimento da casa legislativa, que em Juizo
politico, mantém ou derruba o veto. Mantido o veto, estd preclusa
qualquer deliberacdo sobre o tema. Se o Legislativo quiser voltar a
dispor sobre a matéria, deverd fazé-lo pelo processo legislativo ording-
rio.

De modo que o decreto legislativo aqui atacado é ilegitimo, por nio
ajustar-se & moldura constitucional desta espécie normativa e porque,
numa bizarra usurpagdo de competéncia da legislatura extinia, formula
Juizo politico sobre matéria preclusa.

......................... R

A conseqiléncia prdtica do decreto-legislativo é a edigéo de normas que
dispbem sobre a transferéncia de servidores e criagdo de cargos pibli-
cos. Ora bem: tais matérias, por expressa disposicdio constitucional, néo
podem ser tratadas em sede de decreto-legislativo, por isto que estiio
sujeitas ao processo legislativo ordindrio, no qual a participacdo do
Chefe do Executivo é imprescindivel. {...).

B R T T S Y

Também do ponio de vista material, o dispositivo & inconstitucional, de
vez gue a Constituiclio Federal em vigor, por forga do disposto no art,
37, I, inadmite qualquer outra forma de provimento de cargo que nio
o concurso piblico {...).”

{fls. 04/07)

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeirc, (53), 2000 285



Requer o autor da presente agdo direta de inconstitucionalidade, final-
mente, a concessfio de medida cautelar, para que seja suspensa a
integral eficdcia do Decreto Legislativo n. 55/95, promulgado pela
Presidéncia da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro.”

A cautelar foi deferida por unanimidade de votos, consignando a ementa do
acérdio — f. 7%

“ _ O modelo estruturador do processo legisiativa, tal como delineado
em seus aspectos fundamentais pela Carta da Repiblica, impde-se,
enquanto padrdo nermativo de compulsdrio atendimento, & observdncia
incondicional dos Estados-membros.

— A confirmacio parlamentar das razdes subjacentes ao veto governa-
mental importa em extingio definitiva do processo legislativo e impede,
em consegiléncia, com o exaurimento do iter formativo da lei, que se
reabram fases procedimentais ji superadas.

— O ordamento constitucional ndo autoriza, uma vez encerrado defini-
tivamente o processo de formagdo das leis, que o Poder Legislativo,
atuando no dmbito do mesmo procedimento, reconsidere anterior deli-
beracdo confirmatéria do veto governamental, para — reputando-o
intempestive — vir a proclamar como tacitamente sancionados os pre-
ceitos vetados pelo Chefe do Poder Executivo.

()

Os ocupantes de cargos outros na Policia Civil ndo podem ser “transfe-
ridos” para o cargo de Delegado de policia, sem que essa nova inves-
tidura seja necessariamente precedida de aprovacdo ent CONCUTSO pibli-
co de provas ou de provas e titulos.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nilo tem transigido com
a necessidade de observincia, pelo Poder Piblico, do postulado cons-
titucional do concurso piblico, eis que a investidura em cargo ou ent
emprego piblico — ressalvadas as nomeagdes para cargos em comissao
— ndo prescinde da prévia aprovagdo do candidato naquele cartame.
Precendentes.

— A norma inscrita no art, 63, 1, da Constitui¢do aplica-se ao processo
legislativo instaurado no dmbito dos Estados-membros, razdo pela qual
nio se reveste de legitimidade constitucional o preceito que, oriundo de
emenda oferecida por_parlamentar, importe em aumento da despesa
prevista nos projetos de iniciativa exclusiva do governador do Estado,
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ressalvadas as emendas parlamentares aos projetos orcamentdrios (CF,
art. 166, §§ 3%249.”

O em. Ministro Marco Aurélio compds a unanimidade, sem se comprometer

com a primeira das teses da argiticdo — a da inconstitucionalidade formal do decreto
legislativo. Assinalou — f. 75:

“Os interessados ajuizaram uma acdo, ainda pendente de desfecho final,
Jd que se encontra, nesta Corte, um agrave de instrumento objetivando
impulsionar o recurso extraordindrio trancado pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro.

Na decisdo impugnada mediante esse agravo, apontou-se que o Judicid-
rio ndo teria competéncia para apreciar e julgar o veto, e, portanto, ndo
56 o ato do Governador, ao formalizd-lo, como também o da prépria
Assembléia, ao manié-lo, em que pese o vicio temporal.

Os interessados, diante dessa sinalizacdo do Judicidrio, provocaram a
Assembléia porgue somente a ela cumpriria rever o ato, o que acabou
ocorrendo por meio do decreto que se pretende alvejado. Indaga-se: a
ordem constitucional agasalha a perpetuagdo de um ato a ela contrdrio,
como se mostra o relativo ao veto, porgue praticado a desteinpo? A meu
ver, de inicio, ndo. De duas wna: ou assiste ao Judicidrio a correcdo,
ou se assenta a possibilidade de a Assembléia vir a rever o préprio
procedimento.”

Solicitadas as informag8es, em resposta, cingiu-se o Presidente da Assembiéia
legislativa a declarar que a Casa “entende (...} que a norma ora impugnada é
inconstitucional, pelos fundamentos sustentados pelo Requerente”(f. 54).

ApdGs a decisdo liminar, e as informagdes, requereu o Cfrculo Policial Brasileiro,
em nome de principio do contraditdrio, seu ingresso no processo, a “integrar o pélo
passivo da relagdo juridico-constitucional” (apenso 1, f. 2), indeferiu o pedido o
Ministro Celso de Mello (apenso, fs. 46).

Houve agravo regimental, improvido por exaustivo acdérdfio unéinime (f.
104/120, DJ 19.09.93).

Pedido similar foi depois formulado pelo PMDB (apenso 2): deneguei-lhe a
intervengfio no processo, recebendo o arrazoado como memorial de amicus curiae
(apenso 2). Ndo houve recurso.

O il. Advogado-Geral da Unifio, Geraldo Quintiio, depois de resumir o caso e
relatar o indeferimento do pedido de intervengfo litisconsorcial do Circulo Policial
Brasileiro, aduzin (f. 87, 93):

“Todavia, entende o Signatdrio, na oportunidade, absolutamenie perti-
nente ratificar as razdes e fundamentos furidicos trazidos aos autos por

R. Dir. Prac. Geral, Rio de Janeiro, (53), 2000 287



288

aquela instituicdo civil, constantes do documento de fls. 30 a 41, do
volume apenso, a seguir parcialmente transcrifo ipsis literis;

"I Na parte I, do Didrio Oficial do Estado do Rio de Janeivo, pdg. 7,
dia 14.11.86, sexta-feira, féra publicada a Lei Estadual n® 1.057, de
06.11.80, que dispds sobre Vencimento da Policia Civil ¢ dd Outras
Providéncias, sancionada com 34 vetos intempestivos, mantidos com
inchserviincia do Art. 45, § 22 da Constituicdo Estadual de 1975, razdo
pela qual entende o Circulo Policial Brasileiro, ter ocorride a sangiio
thcita.

i, In casu, o veto em tela fora intempestivo e isto estd comprovado na
CERTIDAO INCLUSA (Doc. 1), mas, para que a sancdo prevista no §
2% do Art. 45, da Constituicdo Estadual de 1975, tivesse validade,
necessdrio seria que o Presidente ou o Vice-Presidente da Assembléia
Legislativa promutlgasse a Lei em sua inteireza, como féra remetida, pelo
Poder Legislativo ao Poder Executivo, nos termos do § 52 do mesmo
artigo 45, da Constituiciio Estadual de 1975, condicdo mantida na
Constituigdo Estadual de 1989 (Art. 115, § 79.

Todavia, multo ao conirdrio, a Assembléia Legislativa apreciara a
sanciio tdcita como veto, face ter sido induzida em erro pelo Fxm? Sr.
Governador do Estade do Rio de Janeiro, mantendo-o, conforme estd
comprovado na certiddo inclusa, atingindo 34 artigos, dentre os quais
o indigitado artigo 8° e seu Pardgrafo Unico, do projeto n® 1.086//86,
oriundo da mensagem n®23/86, do Poder Executivo, que dispde sobre
o5 Vencimentos da Policia Civil e dd ouiras Providéncias.

Os Vetos parciais a destempo do Exm?® Sr. Governador apostos ao
projeto primitivo n? 1.086/86, pelo Exm?®Sr. Governador do Estado do
Rio de Janeiro, entre os quais, sobre o artigo 8%¢ seu pardgrafo tnico,...

111 No entanto, Sr. Presidente, cumpre ressaltar que tanto o veto aposto
no ari. oitave e a seu pardgrafo dnico, quanto aos demais sfo inexis-
tentes por terem sido realizados a destempo.

IV. De verdade, o Autdgrafo do projeto de Lei n® 1.086/86, origindrio da
mensagem n2 23, do Poder Executivo Estadual e aprovade pela As-
sembléia Legislativa do Estado o qual resultara a Lei n21.057, de 06 de
novembro de 1986, fbra encaminhado, na forma do art. 45, da Cons-
tituiedo Estadual, para Sancdo ou Veto, ao Sr. Governador, em 15.10.86.
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V. O referido autSgrafo féra recebido no dia imediato, vale dizer, em
16.10.86, quinta-feira, pela Secretaria de Governo. E, de acordo com os
§§ 19 29do Art. 45, da Constituicdo do Estado, o prazo para sangio
ou veto, é de 15 (quinze) dias dteis.

V1. Inobstante, o Sr. Governador sancionara o projeto € vetara parcial-
mentg frinta e quatro artigos, apds a quinzena fixada na Lei Maior, ou
seja, vinte e um dias depois do recebimento do Autéerafo do Projeto.

..............................................................................................................

VIl Os vetos apostos serodiamente pelo Sr. Governador ao projeto de
Lei foram aprovados, Sr. Presidente, por esta Casa Legislativa, com
inobservincia da san¢do técita que se operara, pelo descurse de prazo
do Chefe do Executivo e poderiam ser declarados inexistentes, para
admitir-se vdlide todo o corpo legislative que emergia do poder Legis-

ferante Estadual.

X. Naguele momento, ali, quando da apreciagdo dos vetos, cujo exame
ndo envolvera somente os aspectos focalizados nas justificativas de
rejeiedo, outras questoes extrinsecas, como dos vetos tardios, deveriam
ser também apreciadas.

Assim, 0 Art. 8% e seu pardgrafo dnico, vetados intempestivamente pelo
Sr. Governador, seriam admitidos face o decurso de prazo, como taci-
tamente sancionados e promulgados.

A sedizente inconstitucionalidade, pela Emenda Modificativa causadora
de aumento de despesas piblicas, e dispondo sobre o regime Juridico
dos ocupantes de cargos piblicos, de competéncia exclusiva do gover-
nador, foram fulminados pela Sangdo Técita que se opera no Poder
Executivo, com veto a destempo, sendo referendada com a sangéo.”

ITE

Assim, estando exaustivamente a matéria de mérito na manifestagdo do Circulo
Policial Brasileiro, a esta, reporta-se o Signatério para os fins previstos no artigo
103, § 3%, da Constitui¢io Federal.”

Conclui o titular da AGU por reportar-se a essas razdes e postular a improce-
déncia da acfo,

Ouviu-se finalmente a Procuradoria-Geral da Repiblica. O parecer da II. Sub-
procuradora-Geral Anadyr Rodrigues transcreve os excertos bésicos da petigdo
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inicial, a ementa do ac6rdiio liminar, as informagdes e a contestagdo da Advocacia-
Geral da Unifio, aduz — f. 127,133:

“Tudo posio, ressalta logo a procedéncia a constatacio de que, para se
chegar & definicdio final sobre a procedéncia da A¢dio, ndo se faz sequer
necessdrio enfrentar a questdo da intempestividade do veto aposio e do
cabimento da reconsideragdo de decisfio parlamentar confirmatiria de
veto governamental,

E que esta Acdo Direta de Inconstitucionalidade se viu proposta sob
fundamentos vdrios e os demais —— estranhos & questdio do veto — sio
por si s6s suficientes & declaragéio da sua total procedéncia.

Com efeito, é de ser ver, primeiramente, que o impugnado Decreto
Legislativo estadual n? 55, de 09 de janeiro de 1995, ao pretender
restabelecer a vigéncia dos dispositives do art. 8%e pardgrafo unico da
Lei estadual n® 1.057, de 1986, na verdade nada mais fez do que
conswmar atentado ao principio inserto no art. 37, 11, da Constituicdo
Federal, ji gue assim reza o preceito que seria restabelecido:

“Art. 82 Os ocupantes de cargos de Detetives Inspetores, Escrivies
de Policia e Detetives siio transferidos para os cargos de Delegado de
Policia de 4” classe, referéncia 600, desde que comprovem ser bacha-
réis em Direito, no minimo, ha 08 anos na funcio de Policia civil,
observadas a hierarquia ¢ a antigiiidade nas classes.

Paragrafo iinico. Para atender o disposto neste artigo séio criados
1.060 cargos de Delegados de Policia de 4" classe.”

Ora, essa Excelsa Corte hd muito decidiu gue, sob o império da Carta de 1988,
estd banido o instituto da TRANSFERENCIA, conmo forma de provimento de cargos
publicos.

Invoca nesse sentido precedente do Tribunal (ADIn 231, Moreira, DJ 13.11.92)
e a decisio cautelar neste pracesso, para concluir pela procedéncia da agiio direta.

E o relatério, do qual se remeterfio cGpias aos Senhores Ministros.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — (Relator): Ao
contririo do que pareceu & Procuradoria-Geral, estou em que — sendo o decreto-
legislativo o objeto exclusivo desta agiio direta — a tinica questdo a deslindar no
julgamento dela é a da idoneidade formal ou nio de tal modalidade de ato legislativo
para, como ocorreu na espécie, declarar intempestivos os vetos opostos a determi-
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nado projete de lei e, em conseqiiéneia, nula a deliberagiio da Assembléia que os
mantivera e tacitamente sancionados, com a lei respectiva, os preceitos extempora-
neamente vetados,

A quesiiio da validade material ou nfio de um dos preceitos assim incorporados
4 lei — que se tacha de ofensivo ao art. 37, I, da Constituiciio — & estranha 2 do
decreto-legislativo objeto desta agio direta: nem se salvaria ele da incons-
titucionalidade formal imputada com a validade material do preceito cujo veto
desconstituiu, nem se infirmaria, em si mesma, a sua constitucionalidade formal
com a eventual validade material deste dltimo.

Limito-me, pois, ac exame da inconstitucionalidade formal do decreto-legisla-
tivo, que, no entanto, de logo tenho por evidente,

A divulgacio da magistral teorizagiic de Hans Kelsen tornou axiomética a
caracterizacio do Direito como ordem normativa dindmica porque regula a sua
prépria criagio; o modo por que o faz é ¢ processo, jurisdicional cu administrativo,
se o seu objeto & a criagio de normas concretas; legislativo, se cuida de disciplinar
a criagfio de normas legais.

Por isso, sob o dngule de sua significagfio juridica — notou, em monografia
preciosa (O Processo Legislative, 22 ediglio, Del Rey, 1996, p. 28), o saudoso
Nelson Sampaio— "o processo legislativo é um espécie do género amplo do direito
processual, também chamado adjetive ou formal para distingui-lo do direito
substantivo ou material. E o direito processual — em toda a sua amplitude — que
revela o cardter dindmico do ordenamento juridico. Por ele, o direito regula a sua
propria criagdo, estabelecendo as normas que presidem & producdo de outras
normas, sejam normas gerais ou individualizadas”.

Mesmo entre os processualistas de tomo, cresce o ntimero dos que — rompendo
com o preconceito comum entre os estudiosos do processo jurisdicional -~ tendem
a reconhecer a identidade bdsica com ele do processc legislativo e do processo
administrativo (v.g., Cindido Dinamarco, Fundamento do Processo Civil Moderno,
ed. RT, 1987, p. 314), que, invocado Enzo Fazzalari, propGe uma teoria geral do
processo que, indo além dos limites do processo jurisdicional, se constitua em
“teoria geral do exercicio do Poder pelo Estado, com formas preestabelecidas...”.

Claro, nfio se trata de negar, entre as virias modalidades de processo, a realidade
dos caracteres especificos de cada qual, relacionados & diversidade da particular
funcio de criagio e aplicagio de normas — legislativa, administrativa ou jurisdi-
cional — cuja disciplina tenha por objeto.

Basta o reconhecimento de identidade basica de todas elas - porque constituem
processos de atuagiio de otdem juridica estatal — para legitimar que se tomem de
empréstimo, da mais elaborada sistematizaggo cientifica do processo jurisdicional,
conceitos e institutos que, nfio sendo tipicos da fung¢io jurisdicional, podem ser
adequadamente utilizados com refer&ncia ao processo administrativo ou ao processo
legislativo.
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De decisiva relevéincia para a solugfio da espéeie, esse o caso da preclusfio,

“Toda idéia de processo ¢ essencialmente teleoldgica, visto que aponta para
uma meta de chegada”: a observagio é de Couture (Introducdo ao Estudo de Proc.
Civil,) significativamente invocada por José Afonso da Silva (Principio do Processo
de Formagdo das Leis, ed. RT, 1964, p. 27), por adequada ao processo legislativo.

Com efeito, como o processo jurisdicional — para recordar a conhecida imagetn
dinfimica sugerida por sua etimologia — é “um movimento para diante” (1. B
Marques), 1o caminho da definiciio da lide mediante a formulagio da norma
individual da sentenga, assim também o processo legislativo é predisposto do modo
a seguir em frente até a definicéio legislativa favordvel ou contréria 3 proposicgéo que
o inicia.

Ora, o necessdrio “caminhar progressivo de processo™ assinala J. FPrederico
Marques {Instituicées de Direito Processual Civil, Forense, 1958, II/377), tem um
de seus instrumentos eficazes na preclusiio, por meio da qual “a ordem legal obsta
que o processo retorne a estddios jd superados de seu movimento procedimental”.

Por forca da preclusiio, enfatiza (ob. cit., p. 381), “a fase anterior do procedi-
menio fica superada e o0 movimento processual se encaminha, através de outros
atos, em diregdo ao instante final do processo”,

Dada a natureza processual da tramitagfio legislativa — que aborrece toda forma
de retrocesso — prescinde, a meu ver, de norma constitucional expressa que o
principio dindmico da preclusiio reja igualmente o processo legislativo, de modo a
que — salvo as exigéncias explicitas da reiteragio, a exemplo daqueles de votacio
em dois turnos -— a decisfo de cada uma das fases do procedimento ou o encerra
definitivamente ou abre a fase seguinte, sempre, porém, sem jamais admitir o retorno
4 fase vencida.

Na espécie, devolvido em parte o projetc 3 Assembléia Legislativa para a
apreciaciio dos vetos parciais apostos pelo Governador, & Casa era dado deliberar
preliminarmente sobre a sua tempestividade para, em caso negativo, prover a sua
promulgacio.

Aduz, a propdsito, a petigiio inicial:

“... é de relevo consignar que o veto é ato de natureza politica, praticado

pelo Chefe do Executivo. Em seguida d sua prdtica, devolve-se a matéria
ao conhecimento da casa legislativa, que, em julzo politico, mantém ou
derruba o veto. Mantido o veto, estd preclusa qualquer deliberagio
sobre o tema. Se o Legislativo quiser voltar a dispor sobre a matéria,
deverd fazé-lo pelo processo legislative ordindrio.”

O extrato merece um (inico reparo.

A redugio do papel do Legislativo & sua manutengio ou derrubada obviamente
pressupde veto vélido e eficaz, do que é pressuposto essencial a sua tempestividade.
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Nio se pode negar, assim, & Casa do Legislativo o poder de deliberar prelimi-
narmente sobre a tempestividade, e, em caso negativo, de prover-the a promulgagéio.

Impede, contudo, o exercicio desse poder a preclusio 16gica resultante da
apreciagio do veto, mormente se dela resulta a sus manutencio,

A manutengiio do veto é decisfo extinta do processo legislativo, essencialmente
irretratavel. '

Nio me consta tenha a doutrina enfrentado a questéo vertente da retratagiio da
deliberagfio legislativa ja tomada sobre o veto,

Parece, no entanto, ndo haver controvérsia entre os doutos acerca da ir-
retratabilidade do veto,

“O vete” — disse por todos no Brasil o saudoso Mario Casassanta (O Poder de
Veto, tese, B. Horizonte, Os Amigos do Livro, s/d, p. 250) — “é ato dnico e
irretratdvel. O presidente pode usd-lo uma s6 vez, e, uma vez usado, ndo pode
arrepender-se. Temn de passar pelo trimite que a Constituicio the determing”.

A assertiva do professor de Minas deu lastro A afirmagio peremptéria pelo
Supremo Tribunal da irretratabilidade do veto j& oposto — ainda quando manifes-
tada a retratagiio antes de findo o prazo para a sangio (Rp. 432-Pe, 22.01.60, Ary
Franco, RTJ 13/89; RDA 70/308): no ponto, a decisfio colheu a adesdo de José
Afonso da Silva (ob. cit., p. 207), embora Ihe critique a conseqliente decisio do caso
concreto.

No caso presente, com mais razdo hd de repelir-se a esdriixula solugio da
Assembléia, que, sobre reabrir processo legislativo findo pela manutencgo do veto,
a fim de desconstituf-la por alegada intempestividade, nfio se inibiu sequer de fazé-lo
quando de hi muito extinta a prépria legislatura em que tomada a deliberacéo
desfeita.

Certo, ao afirmar, em conseqiiéncia, a preclusiio, no processo legislativo, nfio 86
da deliberagfio de manter o veto, mas também da tempestividade de sua oposicio,
néo estou a sustentar a irremediabilidade do vicio acaso existente na tramitagfo do
projeto, se efetivamente vetada apGs consumada a sangéio por decurso do prazo
constitucional.

Se, como entendo, hi preclusiio, no processo Legislativo contudo, niio hé coisa
julgada material, que essa sim, & nota caracteristica dos efeitos do ato de jurisdigdo.

Por isso, nfo tenho divida de asseverar que a questdo da tempestividade e,
consequenfemente, a da validade da sua manutengfio sujeitam-se ao controle do
Poder Judicidrio.

Tanto quanto a preclusio da oportunidade de declard-la a Assembléia Legisla-
tiva— fundamento da inconstitucionalidade do decreto-legislativo questionado —
também a verificagio da eventual precluséio da oportunidade do veto e da decorrente
invalidade da sua intempestiva oposigiio pelo Governador derivaria de ofensa a
norma constitucional do processo legislativo, o que basta a elidir a alegagiio corrente
de imunidade dos atos parlamentares interna corporis; se a existéncia e o alcance
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dessa imunidade ainda suscitam divergéncia, & consenso no Tribunal a impertinén-
cia de sua oposigio quando se cuide de deslindar questéio de algada constitucional
do processo legislativo (v.g., MS 22.503, 8.5.96, Corréa, RTT 169/181; MS 22.494,
19.12.906, Corréa).

Certo, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em mandado de
seguranga requerido pelos interessados, o teria negado, o que os levou a provocar a
Assembléia Legislativa ¢ dela obter o edito impugnado.

A circunstincia impressionou, no julgamento liminar, a sensibilidade do Minis-
tro Marco Aurélio,

Mas a correciio de negativa da jurisdi¢iio devida teria de ser buscada — como
se noticia que se tentou, nio se sabendo se com éxito ou nFo —- nas vias jurisdicionais
adequadas: nio pela do inusitado decreto-legislativo, que subverte cinones elemen-
tares de processo de formagdo das leis,

Nio desconheco nem deixam de sensibilizar-me as esperangas geradas pela
disposi¢iio vetada em numerosos policiais, muitos dos quais, por certo, de reco-
nhecidos méritos profissionais.

A espécie, parém, ndo deixa alternativa ao Tribunal a que se confiou a misséo
maior de guarda da Constituicio,

Julgo procedente a agfio direta e declaro a inconstitucionalidade do DL. 55, de
09.01.95, da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Taneiro: € o meu voto.

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N¢ 1.254-1

PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATOR: MIN, SEPULVEDA PERTENCE

REQTE.: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIC DE JANEIRO

ADV. RAUL CID LOUREIRO E QUTRO

REQDO.: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Decis&o: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a agdio direta e
declarou a inconstitucionalidade do Decreto Legislativo n? 55, de 09.01.1995, da
Assembléia Legislativa do Bstado do Rio de Janeiro. Votou o Presidente. Ausente,
justificadamente, os Senhores Ministros Néri da Silveira e Celso de Mello, e, neste
julgamento, o Senhor Ministro Marco Aurélio, Plendrio, 09.12.99.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso. Presentes i sess#o os Senhores
Ministros Moreira Alves, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Septlveda Pertence,
Marco Aurélio, Ilmar Galvio, Mauricio Corréa e Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

Luiz Tomimatsu
Coordenador
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