Integra da Peticiio Inicial da Adin N© 1.254-1-RJ, Elaborada
Pelo Procurador do Estado Luis Roberto Barroso

Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal

0 GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, com fundamento
nos attigos 102,1, &, e 103, V, da Constituigiio Federal, vem propor ACAODIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE, tendo por objeto o Decreto-Legistativo n® 55,
de 09 de janeiro de 1995, promulgado pelo Presidente da Assembléia Legislativa
do Rio de¢ Janeiro, pelos motivos que passa a expor.

1. O inusitade decreto-legislativo aqui impugnado destinou-se a ressuscitar,
9 (nove) anos apés, dispositivos de projetos de lei que haviam sido vetados pelo
Chefe do Executive. Verdadeiro restamento politico da legislatura que ora se
encerron, o ato é manifestamente inconstitucional por auséncia de seu pres-
suposto fatico, bem como por razdes de forma e de substincia, fundamentos gue
se cumulam de modo contundente. Em sua textualidade, dispde o Decreto-Le-
gislativo n? 55, de 1995:

“Art. 12 Ficam declarados intempestivos os vetos apostos ae artigo 8°
e seu pardgrafo linico do Projeto de Lei n® 1.086/86, retificando a
decisdo anterior de sua manutencio, e considerados sancionados taci-

tamente, o referido artigo e seu pardgrafo, passando a integrar a Lei n®
1.057/86.

Art. 22 Este Decreto-Legislativo entrard em vigor na data de sua publi-
cagdo, revagando-se as disposiges em contrdrio”.

2. O art. 82 & seu pardgrafo finico referidos no Decreto-Legislativo teriam a
sepuinte dicgio:

“Art. 82 Os ocupantes de cargos de Detetives Inspetores, Escrivies de
Policia e Detetives sdio transferidos para os cargos de Delegado de
Policia de 43classe, referéncia 600, desde que comprovem ser bacharéis
em Direito, com diploma devidamente registrado, e estejam, no minimo,
hd 08 anos na fungio policial civil, observadas a hierarquia e a antigiii-
dade nas classes.

Pardgrafo vinico. Para atender o disposto neste artigo sdo criados 1.000
cargos de Delegados de Policia de 42 classe”,

3. Como se verificia do anexo parecer da Procuradoria-Geral do Estade, o
pressuposto fitico sobre o qual se alicergou ¢ decreto-legislativo aqui impugnado
— perda do prazo pelo Governador do Estado para oposigio de veto e apresentagio
de razdes — & simplesmente inexistente. De modo que ele seria invélido até mesma
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pela auséneia do motivo que expressamente declina como pressuposto de sua
edicfio. Sem embargo, so tantos os fundamentos de indole estritamente juridica que
infirmam sua legitimidade diante da Constitui¢fo, que se torna dispensdvel envere-
dar pela complexa discussio de aspectos fiticos, que, a rigor, no t&ém sede prépria
no exercicio da jurisdigfio constitucional abstrata.

I. A Inconstitucionalidade do decreto-legislativo n2 55

I.1. Inidoneidade da via formal utilizada

4. Um simples lance de olhos revela a inidoneidade da via formal elsita pela casa
legislativa para edigio da providéncia alvitrada. O decreto-legislativo € modalidade
normativa de assento constitucional (art. 59, VI), sendo que a prépria Carta es-
pecifica em género e espécie as hipéteses de seu cabimento. Com efeito, a Cons-
tituigio Federal, no art. 49, e a Carta Estadual, no art, 99, enunciam, casuisticamente,
o elenco de competéneias exclusivas do drgdo legislativo, campo proprio para
utilizagdo do decreto-legislativo. Em nenhuma das numerosas alineas dos precep-
tivos constitucionais referidos se encontra tipificado contetido andlogo ao ato que
motiva a presente acéo.

5. Examine-se, em primeiro lugar, o objetivo explicitado do decreto legislativo:
declarar a intempestividade de vetes apostos pelo Governador a projeto de lei
aprovado pela Assembléia Legislativa. (Adiante se apreciard sua conseqiiéncia
prética). O conteiido do ato é de {ndole administrativa, de vez que visa a retificar
um suposto erro de procedimento cometido por legislatura ja finda. Ora bem: a
pretensiio de que um ato interna corporis venha a se converter em fonte de produgio
de norma de efeito externo ndo tem a chancela do bom direito.

6, Demais disto, & de relevo consignar que o veto é ato de natureza politica,
praticado pelo Chefe do Executivo. Em seguida 4 sua prética, todavia, devolve-se
a matéria ao conhecimento da casa legislativa, que em juizo politico, mantém ou
derruba o veto. Mantido o veto, esti preclusa qualquer deliberagiio sobre o tema, Se
o Legislativo quiser voltar a dispor sobre a matéria, deverd fazé-lo pelo processo
. Legislativo ordinério.

7. De modo que o decreto legislativo aqui atacado & ilegitimo, por ndo ajustar-se
4 moldura constitucional desta espéeie normativa e porque, numa bizarra usurpagio
de competéncia de legislatura extinta, formula juizo polftico sobre matéria preclusa.

11,2. Correglo de texto de lei em vigor corresponde a lei nova. A norma editada
por via do decreto-legislativo é formal e materialmente incompativel com a Cons-
tituigio.

8. Pela Lei de Introdugfio ao Cédigo Civil, & qual se reconhece, consoante boa
doutrina, o cardter de norma materialmente constitucional, salvo disposicdo em
contrdrio, uma lei comeca a vigorar quarenta e cinco dias depois de oficialmente
publicada (art. 19), B da praxe legislativa brasileira que as leis contenham uma regra
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prevendo sua entrada em vigor na data de sua publicagio, A Lei n® 1.057 continha
1al previsio, e, pois, entrou em vigor no dia 14 de novembro de 1986.

9. Uma vez em vigor, a lei passa a prodozir seus efeitos nos exatos termos do
texto publicado. Nenhuma regra legal obriga a quem quer que seja antes de sua
publicagio. Ainda de acordo com a Lei de Introdugiio ao Cddigo Civil, as corregdes
a texto de lei jd em vigor consideram-se lei nova (art. 1%, § 4%). VALE DIZER: A
BIZARRA “RETIFICACAO” DA LEI 1.057 PROMOVIDA PELO DECRETO-
LEGISLATIVO N? 535 EQUIVALE A UMA LEI NOVA. Diante desta premissa,
qualquer possibilidade de validade de tal ato normativo desaparece.

10. A consegiiéncia pritica do decreto-legislativo é a edigiio de normas que
dispdem sobre transferéncia de servidores e criagio de cargos pliblicos. Ora bem:
tais matérias, por expressa disposi¢io constitucional, ndo podem ser tratadas em
sede de decreto-legislativo, por isto que estio sujeitas ao processo legislativo
ordindrio, no qual a participagio do Chefe do Executivo é imprescindivel. B o que
cispde a Carta Estadual, no art. 98, em reveréncia ao modelo federal, constante do
art. 48, incisos X e XI da Constituicio da Repiblica.

“Art. 98. Cabe ao Congresso Nacional com a sanciio do Presidente da
Repiiblica, ndo exigida esta para o especificado nos artigos 49, 51 e 52,
dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido, especialmente
sobre:

X. criagfio, transformagdo e extingfio de cargos, empregos e funcdes
pliblicas;

XL criagdo, estruturaciio e atribui¢des dos Minisiérios e drgdos da
administracdo piblica indireta”.

11. Mais que isto: leis que dispunham sobre criaciic de cargos, bem como sobre
servidores piblicos do Estado, seu regime juridico e provimento de cargos sio de
iniciativa privativa do Chefe do Executivo, conscante dispdem, sem margem a
duavidas, as alineas @ e ¢ do § 12 do art. 61 da Constituigio Federal reproduzidas na
Constitui¢io do Estado (art. 112, § 1%, a e b).

12. Também do ponto de vista material, o dispositivo & inconstitucional, de vez
que a Constitui¢io Federal em vigor, por forga do disposto no art. 37, II, inadmite
qualquer forma de provimento de cargo que ndio o concurso piblico. A matéria é
excessivamente dbvia e consolidada para exigir maior discussio. Veja-se, por todos,
o acdrdio do Supremo Tribunal Federal proferido no julgamento da ADIN n? 245
— RJ (RTJ 143/391).

13. Donde resulta que, mesmo que numa sucessio de equivocos, o indigitado
art. 82 e seu pardgrafo tinico houvessem sido promulgados e postos em vigor, teriam
sido revogados pela Constitui¢io de 1988, de vez que com ela incompativeis.
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IL3. O art. 87 e o pardgrafo nico do Projeto de Lei 1.086/86 eram incons-
titucionais na data em que elaborados.

14. As prescri¢Bes contidas no art. 82 e pardgrafo dnico do Projeto de Lei n®
1.086/86, que o Decreto-Legislativo n? 55 pretende ressuscitar, foram acrescentadas
ao referido projeto através de emenda apresentada na Assembléia Legislativa
durante a tramitacfo de Mensagem enviada pelo Senhor Governador (v. texto da
Mensagem n2 26/86 em anexo). A luz da Carta Estadual de 1975, era privativa do
Governador a iniciativa das leis que dispusessem sobre criagiio de cargos pdblicos
e sobre servigos piiblicos, nfio sendo admitidas, em tais hipdteses, emendas que
aumentassem a despesa (arts. 43, II, IV e pardgrafo tinico, a) (reproduzia-se, no
particular, dispositivo anélogo do Texto Federal: artigo. 57, I, IV e pardgrafo tinico,
a). pois bem: o art, 89 e seu pardgrafo dnico do Projeto de Lei n? 1.086/86, muito
nitidamente, contravinham tais comandos constitucionais. F, por isto mesmo, foram
vetados,

15. Porém, mesmo que ndo houvessem sido; ainda quandoe o Governador
houvesse sancionado expressamente os dispositivos, continuaram eles a ser incons-
titucionais e caberia ac Chefe do Executivo, mesmo aguele que tivesse sancionado
o projeto, o poder-dever de negar aplicagiio aos perceptivos invilidos, A doutrina ¢
a jurisprudéncia consolidaram ao longo do tempo que: a) a sangfio ndo convalida o
vicio de iniciativa;! b) o Poder Executivo deve abster-se de aplicar as normas
manifestamente inconstitucionais.? Para aprofundamento do assunto, que aqui ndo
se faz necessdrio, veja-se parecer publicado na Revista de Diretto Administrativo n2
181-182/387.

16, De modo que o decreto-legislativo impugnado pretende revivificar texto
legal que jamais tivera existéncia valida.

Do Pedido Liminar
Fundamento relevante, prejuizo grave e periculum in mora

17. A simples leitura dos fundamentos que embasam o presente pedido revela a
presenca de sinal de bom direito. O ato legislativo aqui impugnado, a par da
exisiéncia do pressuposto de fato em que se alicerga, vicia-se por um impressionante
conjunto de inconstitucionalidades, que se iniciam com a inidoneidade do decreto-

legislativo para veicular a providéncia alvitrada e se estende até sua incompatibili-

dade formal e material com a Carta Federal em vigor.

18. Demais disto, resultaria em grave — quicd irrepardvel — prejuizo para as
tinangas e para a organizagic administrativa do Estado o cumprimento do ato
legislativo impugnado, que pretende criar nada menos do que 1.000 (mil) cargos e
para eles transferir servidores. Uma vez feito o desembolso, a recuperagio do

[ RTJ 127/811, 813 B RTJ 72/329, 331.
2 V. por tedos, RTI 96/496, 508,
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dinheiro. piblico dispendido € de dificflima efetivagfio. Por igual, a eventual
“desinvestidura” de servidores, apos no exercicio dos cargos indevidamente ocupa-
dos, € providéncia traumatica que se impde seja evitada. Por tais motivos se requer
seja concedida medida cautelar suspendendo a eficdcia do ato normativo cuja
inconstitucionalidade aqui se arg(i.

Do Pedido

Por tudo que foi exposto, pede e espera o Governador do Estado do Rio de
Janeiro que este Egrégio Tribunal, colhidas as informag&es e ouvido o Ministério
Piblico, se digne de julgar procedente o presente pedido para o fim de declarar a
inconstitucionalidade do Decreto-Legislativo n® 53, de 1995, do Estado do Rio de
Janeiro, por ser medida de direito e de justica,

Nestes termos,
P. Deferimento.

Rio de Janeiro, § de margo de 1995.

Marcello Nunes de Alencar
Governador do Estado

Raul Cid Loureiro
Procurador-Geral do Estado

Luis Roberto Barroso
Procurador do Estado
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