Acio Direta de Inconstitucionalidade N2 1.521-4-RS
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Requerido:  Assembléia Legistativa do Estado do Rio Grande do Sul

EMENTA: CARGQ DE CONFIANCA - PARENTESCO — NO-
MEACAO E EXERCICIO — PROIBICAQ — EMENDA CONS-
TITUCIONAL — ADIN — LIMINAR. A concessdio de liminar pres-
supde a relevincia do pedido formulado e o risco de manter-se com
plena eficdcia o preceito. Isso nfo ocorre quando o dispositivo
atacado, de indole constitucional, confere ao tema chamado “nepo-
tismo” tratamento uniforme nos Poderes Legislativo, Executivo e
Judicidrio, proibindo o exercicio do cargo pelos parentes consangili-
neos e afins até o segundo grau, no dmbito de cada poder, dispondo
sobre os procedimentos a serem adotados para cessaciio das situa-
¢Oes exisientes.

ACORDAO

Vistos, relatos e discutidos estes autos, acordam os Minisiros do Supremo
Tribunal Federal, em sesso plendria, na conformidade da ata do julgamento e das
notas taquigréaficas, por unanimidade de votos, em indeferir a suspensio cautelar do
§ 42 do artigo 20 da Constituigio do Estado do Rio Grande do Sul, com a redagéio
da Emenda Constitucional n? 12/95. Por maioria, em indeferir a suspensfio cautelar
do § 52 do mesmo artigo 20, vencido, integralmente, os Ministros Ilmar Galvio e
Carlos Velloso, e, et parte, os Ministros Octévio Gallotti e Néri da Silveira, que
deferiam parcialmente a suspensdo cautelar para, sem redugiio de texto, excluir da
aplicagfio da norma os funciondrios efetivos. Por unanimidade, em indeferit a
suspensio cautelar do artigo 32 da Constitui¢io do Estado, com a redagiio que lhe
den a referida emenda. Por maioria, em deferir a suspensio cautelar do artigo 42 da
Emenda Constitucional n® 12/93 ja referida, vencidos os Ministros Octdvio Gallotti,
Sydney Sanches, Néri da Silveira e Moreira Alves que a indeferiam. Por maioria,
em indeferir a suspenséio cautelar do artigo 52 da mesma emenda constitucional,
vencidos, integralmente, os Ministros Ilmar Galviio e Carlos Velloso, ¢, em parte,
os Ministros Octdvio Gallotti e Néri da Silveira, que excluiam da incidéncia da
norma os provimentos em cargo em comissdo de funciondrios efetivos. Por unani-
midade de votos, em deferir a suspensfo cautelar no artigo 62 da mesma emenda
dos vocdbulos “42 &”, vencidos, em parte, os Ministros Ilmar Galvio e Carlos
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Velloso, que deferiam a suspensdio integral da vigéncia da norma, e os Ministros
Octdvio Gallotti e Néri da Silveira, que a suspendiam exclusivamente com relacio
aos titulares de cargos efetivos que ocupam cargo em comissdo. Por unanimidade
de votos, em julgar prejudicado o pedido de medida cautelar com relaciio As alineas
“a”" ¢ “D” da referida Emenda Constitucional n? 12/95 da Constitui¢io do Estado do
Rio Grande do Sul.

Brasflia, 12 de margo de 1997

Sepiilveda Pertence
. Presidente

Marco Aurélio
Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURKELIO — O Procurador-Geral da
Repriblica, a partir de representagSes que foram apresentadas pelo Presidente do
Tribunal de Justiga do Bstado do Rio Grande do Sul, Desembargador Adroaldo
Furtado Fabricio, ¢ do Procurador-Geral de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul
e Presidente do Conselho Nacional dos Procuradores-Gerais da Justiga, Voltaire de
Lima Morais, os artigos 17,22, 42, 52, 62 ¢ alineas “a” e “b”, do artigo 72 da BEmenda
Constitucional n? 12, de 13 de dezembro de 1995, do Estado do Rio Grande do Sul.
Eis o teor dos dispositivos atacados:

“Art. 12— O artigo 20, da Constituicdo do Estado, fica acrescido dos
seguintes pardgrafos:

Pardgrafo 4°— Os cargos em comissio destinam-se i transmisséo das
diretrizes politicas para a execugéio administrativa e ao assessoramento.

Pardgrafo 5% — Os cargos em comissdo ndo podem ser ocupados por
conjuges ou companheiros e parentes, consanglitneos, afins ou por
adogdo, até o segundo grau:

I — do Governador, do Vice-Governador, do Procurador-Geral do
Estado e dos Secretdrios de Estado, ou titulares de cargos que thes sejam
equiparados, no Ambito da administracdo direta do Poder Executivo;

Il — dos Desembargadores e Juizes de 2° graw, no dmbito do Poder

Judicidrio;
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HT — dos Deputados Estaduais, no dmbito da Assembléia Legislativa;

1V — dos Procuradores de Justica, no dmbito da Procuradoria-Geral.
de Justiga,

V — dos Conselheiros e Auditores Substitutos de Conselheiros, no
ambito do Tribunal de Contas do Estado,

VI — dos Presidentes, Diretores-Gerais, ou titulares de cargos equiva-
lentes, e dos Vice-Presidentes ou equivalentes, no dmbito da respectiva
autarquia, fundacéo instituida ou mantida pelo Poder Piiblico, empresa
piiblica ou sociedade de economia mista.”

Art. 22— O “caput” do artigo 32, da Constituigdo do Estado, passa a
ter a seguinte redacdo:

“Art. 32 — Os cargos em comissdo, criados por lei em wiimero e com
remuneragdo certa e com atribuigdes definidas de diregdo chefia ou
assessoramento, séo de livre nomeagdio e exoneragdo, observados os
reqiiisitos gerais de provimento em cargos estatuals.”

Art. 42— Ficam extintos os cargos em comissdo que nilo atendam ds
disposi¢ées do pardgrafo 42 do artigo 20 e do artigo 32, “caput”, da
Constituictio do Estado.

Art. 59— Ficam extintos as provimentos, com a respecliva exoneragdo,
dos cargos em comisséio providos em desacordo com as disposigdes do
pardgrafo 52 do artigo 20, da Constitui¢do do Estado.

Art, 6°— O Governador do Estado, o Presidente do Tribunal de Justica
e a mesa da Assembléia Legislativa, no @mbito dos respectivos Poderes,
o Procurador-Geral da Justica e o Presidente do Tribunal de Contas do
Estado, no Gmbito das suas respectivas instituicdes, emitirdo os atos
administrafivos declaratdrios de atendimento das disposicées dos arti-
205 4% 5° desta Emenda Constitucional, inclusive de extingdo de cargos
em comisséio e de exoneragéo.

Pardgrafo vinico — O Governador do Estado poderd delegar atribui¢des
para a prdtica dos atos previstos neste artigo.

Art. 79— {omissis)... Com as seguintes ressalvas:
@) O artigo 4% entra em vigor cento e oitenta (180) dias apds a data de

sua publicagdo;
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b} o artigo 59 entra em vigor trinta (30) dias apés a data de sua
publicacdo."” (folhas 3 a 5).

Articula-se com o fato de o Presidente do Tribunal de Justiga haver apontado
como malferidos os artigos 29, 25, “caput”, 60 § 42, inciso I, 61, § 19, inciso I,
alfnea “a”, 90, inciso I, alinea “b” ¢ 37, inciso 11, in fine, da Constituigdo Federal.
Em primeiro lugar, consta da inicial a argiiigio do vicio de forma: a disciplina
referente ao preenchimento de cargos em comissio estaria na érbita da economia
interna de cada wm dos Poderes, raziio pela qual ferida de morte fizeram-se
autonomia & a independéncia que lhe sdo préprios. Sob tal éptica, aludiu-se a voto
do Ministro Ilmar Galviio, relator da ag#o direta de inconstitucionalidade n® 152-3,
no sentido de que restou desrespeitado o principio da independéncia dos Poderes
no goe o Constituinte de Minas Gerais dispusera sobre assunto concernente aos
servidores ptiblicos. Também consta da pega a mengdo A aglo direta de inconstitu-
cionalidade n°® 233-3/RJ, ao que tudo indica relatada pelo Ministro llmar Galvio,
em que assentado ndo estar compreendida no artigo 11 do Ato das Disposigdes
Transitdrias da Constituigio de 1988 a possibilidade de a Assembléia Legislativa vir a
inserir na Carta normas préprias do poder legislativo ordindrio quanto ao artigo 37,
inciso I, in fine do Diploma Bisico de 1988, vez que nele j4 se tem especificado o que
seja cargo em comiss#o, ndo havendo campo propicio a outras interpretagdes. A seguir,
discorre-se sobre 0s efeitos retroativos imputados & Emenda Constitucional em tela,
tendo em vista a situagio de servidores regularmente investidos na fungfio que exercem,
Reproduz-se trecho da exposigiio apresentada pelo Tribunal de Justiga, segundo a qual
o servidor “tem, pois, direito adquirido & permané&ncia no cargo enquanto perdurar a
confianga de que se fez merecedor”. Afirma-se que a lei superveniente & incons-
titucional, na medida em que se desconsidera a situagfio juridica definitivamente
constituida (...) Dai por que o servidor tem, sim, direifo 4 permanecer no exercicio da
fungiio enquanto gozar a confianga de quem nomeou, de modo que a apontada
precariedade diz respeito tio-somente ao nuto dessa autoridade. Alude-se, a seguir, a
colocages do Procurador-Geral da Justiga do Estado do Rio Grande do Sul, também
voltadas ao principio da reserva de iniciativa relativamente a criago de cargos publicos,
bem como & manifestagio da Primeira Cmara de Coordenagio e Revisio Cons-
titucional da Procuradoria-Geral da Republica. Alfim, argii-se a contrariedade aos
preceitos constitucionais federais mencionados, dizendo-se do “grave abalo 2
prépria estrutura democritica centrada na separacio de Poderes (...)", Tomando-se
como presente o sinal do bom direito ¢ o periculum in_mora, requer-se a concessio
da liminar,

Com a inicial vieram os documentos de folhas 13 a 111, A folha 113 despachei,
em 14 de novembro de 1996, determinando fossem solicitadas informagbes a
Assembléia Legislativa do Rio Grande do Sul, diante das quais procederia ao exame
do pedido de concessfio de liminar. Aos autos veio a pega de folhas 119 a 133
ressaltando-se 0s seguintes pontos:
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a) a necessidade de preservar-se o igual acesso aos cargos piblicos;

b) o pressuposto da existéneia do cargo em comissio, ou seja, 0 comprometi-
mento fiducidrio para o desempenho, nio se podendo banalizar as respectivas
atribui¢oes;

c) a prevaléneia do rétulo atribuido a cargos estritamente téenicos;

d) os precedentes sobre a natureza desses cargos, langados quando do julgamento
das representagio n? 1.368, relatada pelo Ministro Moreira Alves (com acérdio
publicado na Revista de Dircito Adminisirativo n® 176, pdgina 31) e n2 1.282,
relata'da pelo Ministro Octdvio Gallotti, quando ficou assentada a inviabilidade de
esvaziar-se a prescri¢io constitucional do concurso publico;

&) a harmonia do § 4%, acrescentads ao artigo 20 da Constituiciio do Estado do
Rio Grande do Sul, com o objetivo do cargo em comissio, realgando-se a diregdio,
chelfia Ou assessoramento, em substituigdo a preceito que versava sobre a simples
assisténcia;

) f) 2 homenagem ao disposto no § 52, no que veda a ocupagio de cargo por
conjuge ou comparheiros e parentes consangiifneos, afins ou por adogiio até o
segundo grau, das avtoridades que especifica;

g) 2 observéncia da “adequagiio racional enire o tratamento diferenciado cons-
truido e a razio diferencial que lhe serviu de supedineo” apontada por Celso
Antbnio Bandeira de Melo em “O Contetido Juridico do Principio da Igualdade”,
Revista dos Tribunais n® 1.978, pégina 49;

h) o precedente do Superior Tribunal de Justi¢a langado quando do julgamento
do mandado de seguranga n® 2.284-5/SP, quando ficou assentado que a vedagio de
Conuat§r~se parentes dos magistrados para cargos do Judicidrio paulista ndo se
mosFra inconstitucional, preservando-se, isso sim, os principios da moralidade do
servigo pliblico e os estado republicano, combatendo-se o nepotismo e reforgando-
s¢ mesmo 2 idéia de isonomia, em face de ndo se ter o concurso piiblico;

i) a existéncia de normas em idéntico sentido, a alcangar:

I — o Tribunal de Contas da Unido (Lein?9.165, de 19 de dezembro de 1995);

IT — Este Tribunal (artigo 357 do Regulamento Interno);

III — O Tribunal Regional Federal da 42 Regido (artigo 326 do Regimento
Interno);

J)_ a oportuna introdugio de dispositivo objetivando disciplinar o periodo de
transigéo;

1) a}mpossrbilidade de tomar-se a regéncia do afastamento dos servidores dos
Tespectivos cargos como infromisséo, porquanto voltado o preceito A concessio de
tempo para adaptar-se a situagio s normas constitucionais;

ml) a ausencia de vulneragio do principio da separagfio dos Poderes, no que as
autoridades ptiblicas somente possuem a prerrogativa da indicagiio, cabendo notar
que sequer se pode falar em iniciativa reservada quanto i criagdo, extingio ou
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modificagio do Regime Juridico Unico dos Servidores Piblicos Civis e de institutos
existentes no servigo piblico, como é o relativo aos cargos em comisséo;

n) a necessidade de a regéncia da matéria ser linear, alcangando a administragio
plblica estadual como um todo, sem que se discrimine servidores conforme o Poder
a4 que prestem servigos;

o} a inexisténcia de iniciativa privativa em se tratando de emenda constitucional;

p) a auséneia de efeitos refroativos a ponto de lesar atos juridicos perfeitos e
direitos adquiridos, haja vista a possibilidade de o detentor do cargo em comissio
n#o possuir direito 4 respectiva ocupagfio nem i estabilidade;

q) a circunstincia de a concessfio da liminar pleiteada, sem evidenciar-se o
periculum in mora, implicar retrocesso em momento no qual se objetiva a mora-
lizagdo do servigo pdblico.

Hstes autos vieram-me para exame em 3 de fevereiro de 1997, sendo que os
liberei para apreciag@o de liminar em 17 imediato, quando indiquei como data
provdvel a de hoje, ou seja, 12.

E o relatério.

YOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Ténues tém
sido as iniciativas objetivando coibir abusos notados no preenchimento de cargo em
comissdo: por vezes, sio parentes de antoridades do primeiro escalfio que efetuam
concurso piiblico para ocupagho de cargos de menor importincia, inclusive os
sitnados na base da pirimide hierdrquica, para, a seguir, & mercé de apadrinhamento
revelador de nepotismo, chegarem a cargos de maior ascendéncia, quer sob o dngulo
da atividade envolvida, quer considerada a remuneragfio; outras vezes, ocorre a
nomeagio direta para ¢ cargo em comissiio, surgindo, com isso, em detrimento do
quadro funcional que prestou concurso, aqueles que se diferenciam, em dose
elevada, pelo chamado *“ QI” (sigla irBnica que resume a expressdo “quem indica”).
A origem dessa situag8o & remota, com raizes fincadas da colonizagfio. A par desse
aspecto, tem-se ainda o desvirtuamento das préprias fungdes, de vez nao raro dé-se
ainvestidura para o exercicio de fungdes que, na realidade, nfio se fazem compativeis
com a nomeagio para cargos em comissgo,

A Carta de 1988 homenageia, com tintas fortes, o principio isondmico. Além da
regra geral do artigo 5%, tem-se ainda a especifica, reveladora de que os cargos,
empregos e fungdes pilblicas sfio acessiveis aos brasileiros que preencham os
requisitos estabelecidos em lei, devendo a investidura, executada a hipétese de cargo
em comissio assim declarado em lei, ser precedida do concurso pablico de provas
e de provas e titulos. A cultura brasileira conduziu o Constituinte de 1988 a inserir,
relativamente & administrago publica direta, indireta ou fundacional de qualquer
dos Poderes, na abertura do capitulo préprio (da Administragio Piblica), a obriga-
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toria observincia aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e publi-
cidade. Inegavelmente, o Constituinte voltou-se para o campo pedagdgico, atenio
a realidade nacional, quantas e quantas vezes eivada de distor¢des.

A apreciagiio da liminar buscada pela Procuradoria-Geral da Repiblica, no que
se mostrou sensivel ao inconformistme daqueles que representaram objetivando o
ajuizamento desta agfio direta de inconstitucionalidade, ndo pode resultar no defe-
rimentc com a extensdo pleileada, a menos que se olvide o grande sistema em que
se consubstancia a Carta vigente, com o afastamento dos principios explicito e
implicito nela contidos, da extravagincia notada no servigo piiblico quando, até
mesmo diante de vencimentos achatados, busca-se compensagiio via chamada
“renda familiar”,

Senhor Presidente, embora sem querer enveredar os caminhos do moralismo
barato, pondero ser necessdria uma reflexfio mais profunda sobre o sentido ético que
lastreia normas deste quilate. As primeiras perguntas a serem feitas dizem com a
razdo de ser e o momento em que v8m a baila proposigBes normativas como a
examinada. Pois bem, nfio hd mesmo como olvidar as radicais transformages por
que passa o Brasil. Colhemos os frutos benfazejos da democracia madura, E
esperamos muito tempo por isso. O povo brasileiro jd ndo tateia, mergulhado nas
trevas da ignorfincia e conseqilente subserviéncia, em busca da mdo ditadora e
assistencialista. Procura, sim, firmeza na condugfo da nau, sem despotismo, porém.
O brasileiro de hoje ndo mais implora pelos seus naturais direilos, exige-os.

E esse o contexto no qual exsurgem as leis que, em Gltima instincia, indo ao
encontro do anseio popular pela afirmagio definitiva da moralidade como principio
norteador das institui¢Oes plblicas, atuam como diques & concentragiio da ancestral
ambigfio humana. A um sé tempo, mediante normas desse feitio, presta-se home-
nagem 2 justiga, na mais basilar acepgio do termo, permitindo-se quem de direito
alcangar o patamar pelo qual pagou o prego do esforgo, da dedicagio e da compe-
éncia. Por outro lado, usando a cartilha dos diletantes do Neoliberalismo, tio em
voga nas altas esferas dirigentes do Pafs, cabe lembrar que o mérito & a férmula
eficiente para chegar-se & qualidade total desejada aos servigos piblicos, ditos
essenciais. Ora, ¢ possfvel compartilhar tais assertivas com a possibilidade de
nomeacio de parentes préximos para ocupar importantes — e até estratégicos —
cargos de diregdo nas repartigbes piblicas comandadas pelo protetor?

Ressalvo que de modo algum estou a menosprezar a capacidade desse ou daquele
indicado. A &nfase & outra: cuida-se aqui de evilar facilidades dbvias, bem ao gosto
das medidas profildticas, Até porque quem merece nio precisa de favores: quem faz
por onde insiste, faz questdio de demonstrar a que velo, num ritval tipico da vaidade
humana, buscando cargos elevados em entidades publicas onde parente préximo
ndo possui influéncia maior.

A partir dessas premissas, analiso as matérias evocadas pela ordem natural que
ocupam no cendrio jurfdico. Principio, assim, pelo alegado vicio de forma, langando
idéias que nortearfic a abordagem relativa as diversas disposigBes atacadas.
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Ao primeiro exame, 2 norma insculpida no § 19 do artigo 61 da Carta Federal,
mais precisamente na alinea “a” do inciso I1, hd que ter alcance perquirido sem apego
exacerbado 2 literalidade. B certo que sdo da iniciativa privativa do Presidente da
Repiiblica as leis que disponham sobre criacfio de cargos, fungdes ou empregos
piiblicos na administragio direta e autdrquica, ou aumento de sua remuneragio,
exsurgindo do artigo 96, inciso I, alinea “b”, regra semelhante abrangendo o
Tudicidrio e, em relagdo ao Ministério Piblico, o disposto no § 2° do artigo 127,
também em idéntico sentido, ou seja, versando, de um modo geral, sobre a iniciativa
prépria para a criagio de cargos e correlatas disciplinas. Evidentemente, estd-se
diante de preceitos jungidos & atividade normativa ordindria, nio alcancando o
campo constitucional, porquanto envolvidos aqui interesses do Estado de enverga-
dura maior, e, acima de tudo, da necessidade de se ter, no tocante a ceirtas matérias,
trato abrangente a alcangar, indistintamente, os trés Poderes da Repiiblica. Assim o
¢ quanto ao tema em discussdo. Com a Emenda Constitucional n® 12 & Carta do Rio
Grande do Sul, rendeu-se homenagem aos principios da legalidade, da impes-
soalidade, da moralidade, da isonomia e do concurso piblico obrigatério, em sua
acepgio maior. Enfim, atuou-se na preservag@o da prépria res piiblica. A vedacio
de contrataciio de parentes para cargos comissionados — por sinal a abranger, na
espécie, apenas os cdnjuges, companheiros ¢ parentes consangiiineos, afins ou por
adogfio até o segundo grau (pais, filhos e irmfios) — a fim de prestarem servigo
justamente onde o integrante familiar despontou e assumiu cargos de grande
prestigio, mostra-se como procedimento inibidor da pritica de atos de maior
repercussio. Cuida-se, portanto, de matéria que se revela merecedora de tratamento
juridico tnico — artigo 39 da Carta de 1988, a abranger os trés poderes, o Executivo,
o Judicidrio e o Legislativo, deixando-se de ter a admissiio de servidores piiblicos
conforme a maior ou menor fidelidade do Poder aos principios basicos decorrentes
da Constitui¢iio Federal. Digo mesmo que a iniciativa do Estado do Rio Grande do
Sul salta aos olhos como reflexo, como sinal dos novos ares do atual momento
brasileiro, angariando simpatia suficiente a que seja dada 3 questiio tratamento
linear, a abranger, nc campo da proibigao, atos que, em dltima andlise, em visio
desassombrada, decorram da atuagio apaixonada, direta ou indireta, do Governador,
do Vice-Governador, do Procurador-Geral do Estado, do Defensor Ptiblico Geral
do Estado e dos Secretdrios de Estado, ou titulares de cargos que lhes sejam
equiparados no dmbito da Administragio direta do Poder Executivo; dos Desem-
bargadores e Suizes de Segundo Grau, no dmbito do Poder Judicidrio, dos Deputados
Estaduais, no &mbito da Assembléia Legislativa; dos Procuradores da Justiga, no
ambito da Procuradoria-Geral da Justiga; dos Conselheiros e Auditores Substitutos
de Conselheiros, no Ambito do Tribunal de Contas do Estado; dos Presidentes,
Diretores-(Gerais, ou Titulares de cargos equivalentes, e dos Vice-Presidentes, no
Ambito da respectiva autarquia, fundagdo instituida ou mantida pelo Poder Piblico,
empresa piblica ou sociedade de economia mista, Depreende-se do texto do artigo
12, §52, da Emenda Constitucional n® 12, de 13 de dezembro de 1993, que, na
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espécie, dispds-se de forma setorizada, afastando-se apenas a nomeagio dos citados
parentes nas dreas de influéncia das autarquias mencionadas. Alids, cabe aqui o
registro de uma curiosidade. Ao que parece, tudo teve inicio com sugestio de
emenda Constitucional oriunda do préprio Judicigrio do Rio Grande do Sul, que
tenho um dos melhores do Pafs. De acordo com aquela proposta, chegar-se-ia a
alcangar a vedag@io no tocante “néo s6 o Poder, érgio ou 5€Tvigo a que pertencam
os titulares referidos, em atividade ou afastados hd menos de cinco anos, mas todos
0s Poderes, 6rgiios ou servigos mencionados no artigo anterior”. Em sintese,
consoante ¢ embrifio da Emenda, nfio se teria a possibilidade da chamada troca de
nomeagdes entre dirigentes de érgdos, mera cortina visando a afastar a evidéncia da
transgressdo aos principios isonémico, da moralidade e da impessoalidade. Ade-
mais, a proibi¢do estendia-se até o terceiro grau. Todavia, cogitava-se somente da
impossibilidade de nomeagdes, abrindo-se brechas assim 2 confortdvel interpreta-
¢do de que a eficicia da norma seria o futuro, ndo alcangando aqueles que j4
estivessem prestando servigos e, portanto, ndo abrangendo o préprio exercicio. Por
hora, no campo préprio reservado ao Supremo Tribunal Federal, ou seja, no
julgamento das a¢bes direta de inconstitucionalidade, quando se tem o aspecto
politice-constitucional como da maior relevincia, & suficiente dizer-se que o tema
tratado € merecedor da insergdo na Lei Maior do Estado, porque implicitas as
diretrizes bdsicas da Carta Federal. Se de um lado ndo consta desta preceito
semelhante, de outro compde um grande todo que, interpretado, é conducente a
concluir-se, a0 menos neste primeiro exame, pela auséneia de incompatibilidade.
Sob o prisma da forma, com algumas pinceladas quanto ao fundo, e tessaltando,
mais uma vez, o passo que foi dado pelo Estado do Rio Grande do Sul a repercutir,
quem sabe, além das respectivas fronteiras geogrificas, tenho que niio cabe deferir
a liminar,

T como voto na espéeie dos autos, pedindo, o destaque da votagio em face da
prejudicialidade da matéria no tocante ac que mais estd articulado na inicial. Saliento
que, sobre o tema, inexiste qualquer precedente especifico da Corte. Os menciona-
dos na inicial, da lavra do Ministro Ilmar Galviio, mostram-se, ao que tudo indica,
ligados a peculiaridade da disciplina do servigo publico que, por merecerem tal
nomenclatura, devem ficar a cargo do legislador ordindrio, a atuar em campo de
flexibilidade maior, sempre atento acs interesses publicos, sem que colocada em
risco a almejada unidade do tratamento.

Ultrapassada essa barreira, passo ao exame das demais questies.

ART. 1° DA EMENDA

O citado artigo introduziu, no artigo 20 da Carta do Estado, o § 42, que tem o
seguinte teor.

“Pardgrafo 4° — Os cargos em comisséio destinam-se & transmisséio das
diretrizes politicas para a execugdo administrativa e ao assessoramento.”
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No caso, 0 preceito estd restrito & revelaglio dos parimetros prdprios aos cargos
realmente em comisséio, ndo se podendo cogitar de conflito com a Carta Federal.
Indefiro a liminar.

O artigo também serviu & insergio, na Carta do Estado do Rio Grande do Sul,
da norma que tanto vem incomodando certas antoridades:

“Pardgrafo 52— Os cargos em comissdo niio podem ser ocupados por
conjuges ou companheiros e parerfes consangiiinecs, afins ou por
adogdo, até o segundo grau:

I — Do Governador, do Vice-Governador, do Procurador-Geral do
Estado e dos Secreidrios de Estado, ou titulares de cargos que lhes sejam
equiparados, ne dmbito da administracdo direta do Poder Executivo;

II — Dos desembargadores e Juizes de 2° grau, no dmbito do Poder
Judicidrio;

11l — Dos Deputados Estaduais, no dmbito da Assembléia Legislativa;

IV — Dos Procuradores de Justiga, no dmbito da Procuradoria-Geral
da Justica,

V — Dos Conselheiros e Auditores substitutos de Conselheiros, no
dmbito do Tribunal de Contas do Estado,

VI — Dos Presidentes, Diretores-Gerais, ou titulares de cargos equiva-
lentes, e dos Vice-Presidentes ou equivalente, no dmbito da respectiva
autarquia, fundagdo instituida ou mantida pelo Poder Priblico, empresa
ptblica ou sociedade de economia mista.”

O dispositivo ndo alija, a toda evidéncia, o direito dos parentes de ombreatem
com 08 comuns do povo e inscreverem-se em concurso pablico. Alcanga apenas o
afastamento das distor¢Bes que se tornaram to freqiientes na administragfo direta
e indireta, nos Poderes, beneficiando, de forma mais ou menos escancarada, em
detrimento de cidad@os, os parentes mencionados. A norma € abrangente, atingindo,
como j4 ressaltado, os trés Poderes e estd limitada & disciplina de situagdes bem
definidas, em que a ocupagio dos cargos revela transgressiio & isonomia, & impes-
soalidade e & moralidade e, quando ausentes as caracteristicas proprias dos cargos
em comissio, o principio do concurso piiblico obrigatério. No vejo como se possa,
ante a razoabilidade constitucional, dizer do conflito da regra com a Carta de 1988.
O que previsto no Diploma Méximo quanto & livre nomeagiio ¢ exoneragiio hd de
ser tomado de forma racional, de modo razodvel, presente a boa fé. O texto da parte
final do inciso IT do artigo 37 “ressalvadas as nomeag@ies para cargo em comissio
declarado em lei de livre nomeagfo e exoneragdo” nio serve de respaldo ao quadro
de injustica e por vezes de absoluta imoralidade que costumeiramente é denunciado
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pela imprensa escrita ¢ falada. Ressalto que, no caso, a razoabilidade da proibigio
de fndole constitucional decorre nfio $6 do grau de parentesco — até o 2% — como
também da limitagiio considerado cada érgho em si — Indefiro a liminar.

ARTIGO 22

Com o artigo 2% deu-se nova redagio ao artigo 32 da Carta do Estado, jungin-
do-se a nomenclatura *‘cargos em comisséo” & previsao legal com nimero, remune-
ragio ¢ atribuicdes certos, ligadas estas tltimas a direciio, chefia ou assessoramento,
e dispondo-se, mais, que sfo de livre nomeagiio e exoneragio, cbservados os
requisitos gerais de provimento em cargos estaduais. A regra reproduz com clareza
o que decorre da prépria Carta Federal, mostrando-se um freio aqueles que, A mercé
de interpretagdo construtiva, acabam advogando interesses prdprios, isolados e
momentfineos, em desfavor da coisa plblica. Indefiro a liminar.

ARTIGO 47
Preceitua este artigo que:

“Ficam extintas os cargos em comissiio gue ndo atendam as disposicdes
do § 4%do artigo 20 e do artigo 32, caput, da Constituicdo do Estado.”

A remissio diz respeito a dispositivos em que ressaltadas as singularidades do
cargo, para que este possa, verdadeiramente, ser tomado como em comissio.

Eis os dispositivos por ela alcangados:

“Pardgrafo 4°— Os cargos em comisséio destinam-se & fransmissio das
diretrizes politicas para a execugdo administrativa e ao asses-
soramento.”

“Art. 32 — Os cargos em comisséio, criados por lei em nimero e com
remuneragdo certos € com atribui¢des definidas de diregdo, chefia ou
assessoramento, sdo de livre rRomeacdo e exoneragdo, observados os
requisitos gerais de provimento em cargos estaduais.”

Resta saber se a destinagdo errdnea do cargo é passivel de levar-lhe & extingfio,
sem que, para tanto, haja a iniciativa daquele legitimado, constitucionalmente, para
propb-la. Aqui, sim, tenho como presentes os requisitos indispensaveis 4 concessdo
da liminar, Na exting¢fio, a alcangar a estrutura funcional do érg#o, h4 de se observar
ainiciativa prevista na Constituicio Federal, no que atribui s instituicdes, nas quais
existentes os cargos, definir a necessidade, ou nfo, de subsistirem. A destinagfio
imprépria hd de ser corrigida mediante providéncias diversas, ndo podendo culminar
na solugdo encontrada. Desvios de finalidade hdo de ser afastados, sem chegar-se a
medida extrema da extingdo tal como adotada.
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Neste exame preliminar ¢ deixando para aprofundar a matéria no julgamento
final desta agdo direta de inconstitucionalidade, concluo pelo deferimento da
liminar. Suspendo a eticdcia do artigo 4% em exame,

ARTIGO 52
Dispde este artigo que:

“Ficam extintos os provimentos, com a respectiva exoneraciio, dos
cargos em comissio providos em desacorde com as disposigdes do § 5°
do artigo 20 da Constituigdo do Estado.”

Em ultima anélise, a norma torna efetiva a regra proibitiva da ocupacio dos
cargos em comissdo pelos parentes mencionados no § 5¢ do artigo 20 da Cons-
tituigio do Estado. Tratando-se de carge em comissio, descabe cogitar da fixidez.
Rememore-se a sempre oportuna licio de Celso Anténio Bandeira de Meilo:

“(...}) o fato de o cargo ser em comissdo — atente-se bem — quer
unicamente dizer que € predisposto a receber ocupante que nele ndo
obterd fixidez.”

A meu ver, os preceitos da Carta do Rio Grande do Sul somente esmivgaram,
pedagogicamente, o que se contém na Constituigio Federal. Dizer-se, a esta altura,
concorrer, na espécie, direito adquirido, porque antes da Emenda Constitucional n®
12/95 ndo havia norma explicita proibindo as nomeagBes, é olvidar a prépria
natureza ¢ as peculiaridades do cargos em comissdo, isto &, a livre nomeagio e
exoneragio de que cogita o inciso II do artigo 37 da Constituigiio Federal. Indefiro
a liminar. Frize-se, por oportuno, que o artigo 62 preserva a competéneia para a
formalizagfio dos atos.

ARTIGO 6°

Dispde sobre providéncias a serem tomadas. Eis o teor:

“Art. 6°— O Governador do Estado, o Presidente do Tribunal de Justica
e a Mesa da Assembléia Legislativa, no dmbito dos respectives Poderes,
o Procurador-Geral da Justica e o Presidente do Tribunal de Contas do
Estado, no dmbito das suas respectivas instituicdes, emitiréo os atos
administratives declaratérios de atendimento das disposicdes dos arti-
gos42e 58 desta Emenda Constitucional, inclusive de extingfio de cargos
em comissdo e de exoneragdo.

Pardgrafo tinico — O Governador do Estado poderd delegar atribuicdes
para a prdtica dos atos previstos neste artigo."
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O preceito exsurge até mesmo como redundante, em face aos que se lhe
antecedem. O que nele previsto € o resultado natural da constatagto de situagdes
coneretas em desacordo com a Lei Maior do Estado. Quanto & competéncia, estd
em tudo harm&nica com a Carta Federal, valendo notar que presungiio do ordindrio,
dorazodvel direciona 4 ilaglo de que o pardgrafo dnico refere-se aos cargos situados,
unicamente, no dmbito do Executivo. Suspendo a eficdcia quanto ao numeral 42 e
o conectivo “¢”. Indefiro a liminar,

ARTIGO 72
Por dltimo, temos o© artigo 7% com as alineas “a " ¢ “b”

“Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagdo,
com as seguintes ressalvas:

a} — o artigo 42 entra em vigor cento ¢ oitenta (180) dias apds a data
de sua publicacdo;

b} — o artigo 5% entra em vigor trinta (30} dias apds a data de sua
publicagdo.”

No caso, tenho por prejudicado o pedido de concessio da liminar, isso em face
da passagem do tempo.

Alfim, defiro a liminar, suspendendo a eficdcia do artigo 42 ¢ empresto ao
pardgrafo inico do artigo 6° a tnica interpretagio harmdnica com a Constituigdo
Federal, ou seja, revelando-o a abranger apenas os cargos situados no dmbito do
Executivo.

E o meu voto.

vOTO
(5/§ 4°, art. 20, C. Estadual/RS)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO, — Sr. Presidente, o dis-
positivo fornece uma definigdo, um conceito e é mais restrito do que aquele que estd
na Constituigao Federal.

Nio obstante isso, parece-me que é fegitimo ao Estado-Membro estabelecer
conceito assim. A autonomia estadual estaria bastante reduzida se niic fosse pos-
sivel.
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yoTo
(s/§ 4°, art, 20, C. Estadual)

0 SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTI — Sr. Presidente também
estendo que a Constituigio Estadual pode dispor sobre a forma de provimento de
cargos em comissio, em norma comum aos Trés Poderes.

Julgo, igualmente, que no caso, o conteddo da norma impugnada, ou seja, a
redaciio dada ao § 42 do art. 20 da Constituigic do Estado do Rio Grande do Sul, €
consenténeo com a orientagiio tomada pelo Supremo Tribunal Federal nas Repre-
sentaghes n%. 1.282 (RTT [16/197) e 1.400 (124/451) — da Primeira fui Relator, e
da Segunda, o eminente Ministro Moreira Alves —, no sentido de limitar a
possibilidade da criagfio de cargos de livre provimento ao conceito de fungbes de
confianga, ou comissionados, corrente no direito administrativo brasileiro. Estaria
esvaziada, se assim nio fosse, a exigéncia constitucional da prestagfio do concurso.

VOTO
(s/§ 4", art. 20, C. Estadual)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: — Sr. Presidente.
Considerando o § 42 do art. 12 da Emenda e o art. 2%, verifica-se que as duas normas
dispGem a respeito de cargos em comissao no que concerne a sua conceituagio, com
o objetivo de estabelecer limite na utilizagio desses cargos, impedindo, assim,
possam constituir os cargos em comissdo um instrumento por via do qual se
estabelecam formas de nomeagiio sem concurso, com vistas ao exercicio de fungbes
préprias do ruole administrativo, por sua natureza ndo enquadréveis no conceito
doutrindrio de cargo em comissio, consagrado em nosso sistema.

O pardmetro de referéncia, na hipétese, € o art. 37, I1, Gltima parte, da Cons-
titwigho.
No vejo, assim, nenhum ébice para, em norma geral, destinada aos trés Poderes,

se estabelecerem os limites da utilizagio dos cargos em comissdo, por sua natureza
de livre nomeagio e exoneragio.

De resto, o dispositivo gaticho estabelece regra, hoje em voga, de que os cargos
em comiss#o hio se ser criados por lei, em ndmero certo, com remuneracio certa ¢
atribuigdes definidas, referente a diregdo, chefia ou assessoramento; sfio de livre
nomeagio e exoneragio, observados os demais requisitos de provimento em cargos
estaduais, assim previstos em lei.

Meu voto acompanha o do eminente Ministro-Relator. Também, no ponto,
indefiro a cautelar.

R, Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (53), 2000 313



YOTO
(s/8 4°, art, 20, C. Estadusl)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (Presidente) - Quanto &
iniciativa, sempre entendi que a proposigio que diga respeito ao regime juridico tinico,
dos servidores piiblicos, comum aos trés Poderes, nfio se submete & iniciativa reservada
de cada um deles e pode, de acordo mesmo com o pariimetro do art. 37 da Constituigio
Federal, ser objeto da Constituigio estadual ou de emenda a esta Constituigio.

As definigbes do cargo em comissfo que se extraem do novo pardgrafo 3° do
art. 20 e da nova redagfio do art. 32 da Constitui¢fio do Estado do Rio Grande do
Sul sfio perfeitamente adequadas, € ndo vislumbro inconstitucionalidade material a
notar,

Observo—e o Ministro Octdvio Gallotti j4 o lembrara — que o Supremo Tribunal,
ante o texto da Constituigio Federal, jamais entendeu que esta admitisse sumbeter
arbitrariamente ao regime dos cargos em comissfo qualquer cargo piblico. Lem-
brou S. Exa. as Representacbes 400, Relator o Sr. Ministro Moreira Alves, e 1.282,
Relator o Sr. Ministre Octdvio Gallotti. Lembro, jd sob a vigéncia da Constituicio
de 88, e creio que j4 com a composico atual do Tribunal, no mesmo sentido, ambas
de Goids, as ADIns 1.141, de que fui Relator, de 10.10.94, Lex 195/60, e 1.269,
Relator o Sr. Ministro Carlos Velloso, em 25.5.95.

Acompanho o eminente Relator, indeferindo a cautelar quanto aos dois dispo-
sitivos.

VOTO
(s/§ 5°, art. 20, C. Estadual)

0O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA: — Sr. Presidente, estou inteira-
mente de acordo com o voto do Sr. Ministro-Relator. Queria apenas dizer, j4 que
ndo mencionei anteriormente, que me ponho em consonincia com os argumentos
expendidos acerca da inexisténeia da inconstitucionalidade formal & invocagio do
art, 61, § 1%, I, a, da Constituigio Federal; até porque, como se sabe, existe hoje
um desejo, quase que Nacional, de que esse tipo de emprego de parentes, compa-
nheiros, filhos, netos, s¢ja extinto dos nossos costumes.

Louvo o esfor¢o do Bstado do Rio Grande do Sul, por ter tido a coragem de
inserir, em forma de emenda constitucional, o principio salutar, ético, que se conjuga
perfeitamente com o caput do art. 37 da Constitui¢io Federal. Oxal4, St. Presidente,
os outros Estados imitem a Constituigio do Estado do Rio Grande do Sul. Alids,
orgulho-me de pertencer a esta Corte, sobretudo porque foi ela pioneira, inserindo
em seu Regimento Interno essa vedagio, fato esse que hoje se espaiha pelo Brasil,

como se tem visto nas 1ltimas leis constitutivas dos Tribunais Regionais do
Trabalho.
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VOTO
(s/§ 5°, art. 20, C. Estadual)

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAQ: Senhor Presidente, no ouvi,
de parte do eminente Relator, a solugio que seria dada, no caso, 4 situagdo dos
servidores concursados, exercentes de cargos efetivos no dmbito da Administraggo.
~ Qutra dificuldade que estou vislumbrando diz com a extensdio da vedagho a0
imbito de todo o Poder.

Vale dizer que, mantida a norma, a ofensa ao principio da isonomia vai
verificar-se em sentido inverso, atingindo, no primeiro caso, servidores efeitivos,
para impedi-los de preencher cargos de confianga préprios de sua situagio funcio-
nal, & no segundo, parentes até segundo grau de pessoas com as quais néo terdo
nenhum refacionamento funcional e de cuja influéncia ndo dependeu a sua escolha.

Sobre esses pesard como que uma maldig#o. O tio Desembargador poderé, por
exemplo, exercer o seu cargo por 20, 30 anos, ¢ durante esse perfodo ficario
condenados ao ndo-exercicio de qualquer cargo em espéeie, que constitui o coroa-
mento da carreira funcional.

As leis federais, quando tratam dessa matéria, consignam invariavelmente a
ressalva: no dmbito do ¢rgao e ndo no dmbito do Poder.

A emenda, nio discriminando as situagdes apontadas, parece ter tido uma
motivagio de ordem demagdgica, objetivando tao-somente os aplausos da midia,
como de ordindrio acontece.

Estou plenamente de acordo com o que foi afirmado pelo eminenie Relator,
quanto 2 inconveniéncia dessa possibilidade ilimitada de nomeag#o de parentes para
os cargos de confianga na Administragiio, a carga de injustiga que traz em seu bojo,
o desestimulo que causa no seio do funcionalismo, a sensagiio de posse que deixa
transparecer, efc.

Considero a emenda inconstitucional. Se néo violadora do principio da isono-
mia, &, pelo menos, desarrazoada, pelos excessos que nela se contém.

Defiro a cautelar.

VOTO
(s/§ 5°, art. 20, C. Estadual)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Sr. Presidente, ninguém
mais do que eu terd sustentado que o nepotismo, nome pelo qual ficaram conhe.cidas
as nomeacBes de parentes de magistrados para servirem, em cargos em comissio,
junto a estes, ¢ erva daninha, porque causa problemas para a Administragio e €
ofensivo, sobretudo, ao principic da moralidade administrativa.

J4 no ano de 1980, no antigo Tribunal Federal de Recursos, assim sustentava,
na companhia honrosa do Ministro Néri da Silveira, que presidia, entdo, aquela
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Corte. Fazia-o, na época, com base na Let n? 4.717, de 29.06.65, que regula a agfio
popular, artigo 3%, que, segundo entendia e entendo, ji estabelecia protegiio ao
princfpio da moralidade administrativa que a Constitui¢do de 1988 veio a consagrar,
expressamente: CF., art. 52, LXXITI; art. 37.

V. Ex? deve se lembrar, Sr. Ministro Pertence, de que, quando V.Ex® presidia o
Tribunal Supetior Eleitoral, e eu era o Vice-Presidente daquela casa, propus, no ano
de 1993, com a aprovagio de V. Ex® ¢ dos nossos pares de entdo, emenda ao
Regimento Interno, proibindo o nepotismo, na linha, alids, de disposigiio que consta,
hé mais de vinte anos, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Aqui, no Supremo Tribunal, dei meu voto de aprovagiio a idéntica disposigio,
quando votamos o anteprojeto do Estatuto da Magistratura, que ora est4 no Congres-
so Nacional. E foi com satisfagéo que dei a minha aprovagdo ao anteprojeto de lei
elaborado pelo Supremo Tribunal, que veio a se converter na Lei n® 9.421, de
24.12.96, que contém disposicHo igual, a ser aplicada nas secretarias dos Tribunais
e Juizos da Unifo. A proibigio daLei n 9.421, de 24.12.96, art. 10, é, pois, oriunda
do Supremo Tribunal,

Estou, portanto, Sr. Presidente inteiramente & vontade para concordar com as
consideragBes constantes do voto do Sr. Ministro Ilmar Galvio.

E que o legislador ordindrio estadual, investido de poder constituinte decorrente,
foi longe demais e cometeu excessos que maculam um ato que traz, na sua essncia,
a marca da moralizaco.

Estamos examinando o § 52 e seus incisos.

Penso que a norma, do modo como estd posta, é violadora do principio da
igualdade que a Constitui¢fo consagra em diversos passos, a comegar pelo art. 59,
caput, principio, alids, que ¢ inerente A forma de governo republicana e ao préprio
regime democrdtico.

Penso que seria legitima a disposi¢iio que estabelecesse proibigio desse tipo,
mas que fizesse a ressalva, tal como fez, por exemplo, a Lei Federal n® 9.421, de

24.12.96, artigo 10, e tal como fez, também, o nosso Regimento Interno, § 72 do art.
355:

“§ 7°8alvo se funciondrio efetivo do Tribunal, ndo poderd ser nomeado
para cargo em comissdo, ou designado para fungio graiificada, conjuge
ou parente {arts. 330 a 336 do Céd. Civil), em linha reta ou colateral,
até o terceiro grau, inclusive, de qualquer dos Ministros em atividade.”

E no que toca aos Gabinetes dos Ministros, estabelece o pardgrafo tinico do art.
357, do mesmo RI:

“Art.
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Pardgrafo inico. Ndo pode ser designado assessor ou auxiliar na forma
deste artigo, confuge ou parente { art. 330 a 336 do Céd. Civil ), em linha
reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, de qualguer dos Minis-
tros em atividade.”

Essas disposigbes foram incluidas no RI/STF pela Emenda Regimental n® 02,
de 04.12.85.

A Emenda Constitucional n? 12, de 1995, do Estado do Ric Grande do Sul, do
modo como estd, discrimina servidores publicos integrantes da carreira, vale dizer,
servidores piblicos efetivos. O que deve ser proibido € a nomeagfo gratuita, de
favor. O servidor de carreira poderia, é certo, ser discriminado no sentido de niio
poder ser designado para cargo em comisséio ou fungiio de confianga sob a diregfo
do seu parente, ou sob a diregiio de colegas deste, como ocorre no Supremo Tribunal
Federal: o pardgrafo dnico do art. 357 do Regimento Interno veda a designagfo de
assessor ou auxiliar, nos gabinetes dos Ministros, de c8njuge ou parente (arts. 330
a 336 do Cad. Civil), em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, de
qualquer dos Ministros em atividade, A discriminacfio, em tal caso, encontra
justificativa em principios racionalizadores da administragiio piblica e, sobretudo,
no principio da moralidade administrativa,

Mas nido se pade perder de vista que ao servidor de carreira assiste o direito de
preferéncia de ser nomeado para cargo em comisséo e fungfio de confianga (CF,,
art. 37, V), de modo que niio pode ele ser descriminado com a generalidade como
o foi, pela Emenda Constitucional n? 12, de 1995, do Rio Grande do Sul. Ora,
servidores de carreira, muitos deles certamente concursados, que ocupam: cargos
efetivos, estio inapelavelmente afastados, ndc podem pugnar por uma pretensdo
legitima, qual a de exercer cargo em comisséio ou fungio de confianga para os quais
a Constituicio lhes confere o direito de preferéncia (CF, art. 37, V).

Vejam alguns dos excessos da Emenda Constitucional n? 12, de 1995, ora sob
exame.

Os cargos em comissdo nfo podem ser ocupados por conjuges ou companheiros
e parentes consangilineos, afins ou por adog#io, até o segundo grau, do Governador,
do Vice-Governador, do Procurador-Geral do Estado, do Defensor Piiblico Geral
do Estado e dos Secretdrios de Estado, ou titulares de cargos que lhes sejam
equiparados, no dmbito da administragiio direta do Poder Executivo. Quer dizer,
nem a mil quildmetros do local onde esteja sediado o Defensor Puiblico Geral, por
exemplo, seria possfvel a designagio de um parente deste, ocupante de cargo efetivo,
para o cargo em comissio. B ndo importa se a designagiio seria para setor totalmente
diverso da Defensoria Pablica. Imaginemos que um fitho de um advogado ocupe
cargo em comissdo num Juizado distante da Capital. Esse Advogado é nomeado
Desembatgador, no quinto Constitucional. O seu filho, que ocupa cargo em comis-
580 no cafundd do Estado, deverd ser demitido, apesar de ser um servidor de carreira.
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Imagine-se um servidor pliblico de carreira, efetivo, ocupando cargo em comis-
sdo, por exemplo, no servigo de satide, assim no Ambito da Secretaria de Satide. Um
seu tio, vem a ser designado Secretdrio de Yustiga. Esse servidor devera ser afastado
do cargo. [sto, data venia, néio é razodvel, & um despropdsito.

Ontem, disse a um dos procuradores da Assembléia do Estado do Rio Grande
do Sul, que me foi entregar um memorial, que a Emenda gaticha tinha a simpatia
desta Casa, dado que o Supremo Tribunal Federal hd mais de vinte anos proibe o
nepotismo na sua secretaria.

Todavia, o que verifico, depois de meditar sobre os termos da Emenda objeto
desta acdo, é que o legislador constituinte estadual cometen excesso. E o excesso
de direito polui o direito. No caso, infelizmente, o excesso de direito poluiu uma
medida que tem a simpatia de todos.

Entendo, portanto, que os dispositivos do § 52 sio ofensivos ao principio da
igualdade. E porque sfio, também, desarrazoados, sfo ofensivos ao principio do
devido processo legal sob o ponto de vista substantivo (C.E., art. 58, LIV), Mais de
uma vez esta Corte deu aplicagiio ao citado principio. No voto que proferi por
ocasido do julgamento da medida cautelar havida na ADIn 1.511-DF dissertei
longamente scbre o tema. Reporto-me a esse meu voto,

Antes de concluir, Sr. Presidente, é preciso ser dito que todos nds estamos
empenhados em moralizar a administragiio puiblica brasileira, mesmo porque o
principio da moralidade administrativa € principic constitucional (CF. art. 37) e o
povo tem fome de ética. Mas isto deve ser feito de conformidade com o direito, com
observincia da ordem juridica, mediante medidas e normas razodveis, cons-
titucionais, que respeitem os direitos das pessoas. Fora dai, serd o caos ¢ as pessoas
ficarfio sujeitas aos bons e maus humores de administradores, legisladores e juizes.

Com essas breves consideragGes, pego licenga ao Sr. Ministro Relator e ao Sr.
Ministro Mauricio Corréa para, acompanhando o voto do Sr. Ministro Ilmar Galvio,
deferir ¢ pedido de suspensio cautelar do § 52 e seus incisos da Emenda Cons-
titucional n? 12/93, do Estado do Rio Grande do Sul, objeto da causa.

VOTO
(s/§ 5°, art, 20, C, Estadual)

SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO -— Entendo que a Emenda
Constitucional n? 12, de 1995, promulgada pela Assembléia Legislativa do Estado
do Rio Grande do Sul, prestou efetiva reveréncia ao texto da Constituigio Federal,
revelando-se fiel aos grandes principios fundados na ética republicana e consagra-
dos na Carta Politica do Brasil.

Nio custa enfatizar que a concepgdo republicana de poder mostra-se absoluta-
mente incompativel com qualquer pritica governamental tendente a restaurar a
inaceitdvel teoria do Estado patrimonial.
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Sabemos que o Estado, no exercicio das atividades que lhe sdo inerentes, ndo
pode ignorar os principios essenciais, que, derivando da constelagiio axiclogica que
confere substrato étice s agdes do Poder Piblico, proclamam que as fungBes
governamentais hio de ser exercidas com estrita observincia dos postulados da
igualdade, da impessoalidade e da moralidade administrativa.

Esses principios, erigidos & condigio de valores fundamentais pela Carta Poli-
tica, representam pauta de observincia necessdria por parte dos érghos estatais.

Mais do que isso, tais postulados qualificam-se como diretrizes essenciais que
dfio substincia e significado & repulsa que busca fazer prevalecer, no dmbito do
aparelho de Estado, o sentido real da idéia republicana, que nio tolera praticas e
costumes administrativos tendentes a confundir o espago pliblico com a dimensio
pessoal de governante, em claro desvio de caréter ético-jurfdico.

Em suma: quem tem o poder e a forga do Estado em suas maos no tem o direito
de exercer, em seu proprio beneficio, a autoridade que lhe é conferida. O nepotis-
meo, além de refletir um gesto ilegitimo de dominagio patrimonial do Estado,
desrespeita os postulados republicanos da igualdade, da impessoalidade ¢ da
moralidade administrativa.

Assim sendo, e considerando as razdes ora expostas — ¢ tendo em vista, ainda,
o sentido de razoabilidade da norma em causa — pego vénia para acompanhar o
voto do eminente Relator, mantendo, em conseqiiéncia, a regra em questfo, des-
tinada a banir, de nossos costumes administrativos, a prética ilegitima do nepotismo.

YOTO
(s/§ 5°, art. 20, C. Estadual)

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI — Sr. Presidente, sou
sensivel i posigiio dos eminentes Ministros Marco Aurélio, Mauricio Corra e Celso
Mello, enquanto recusam a aplicagfio, & espécie em julgamento, do principio da
isonomia.

Mas, sou sensivel, também, i ponderacio dos eminentes Ministros Ilmar Galvio
e Carlos Velloso no sentido de que a exclusio dos funciondrios do quadro ao acesso
iis comissdes, que ndo sé constituem uma expectativa normal de carreira, como
também a decorrdncia de uma preferéncia inscrita no inciso V do art. 37 da
Constituigio. Parece-me mais do que relevante — essa ponderagio — para avaliar
o cabimento da medida liminar, '

Estou, por isso, propondo ao Tribunal a adogiio da interpretacfio conforme
mencionado inciso V do art. 37 da Constitui¢gdo Federal, no sentido de excluir, da
proibigio do § 5% do art. 1% da Emenda ora atacada, os funcionérios efetivos dos
quadros permanentes nos quais estio situados os cargos em comisséo, a fim de que,
para estes, possam ser designados,
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YOTO
(s/§ 5°, art, 20, C, eStadual)

0 SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: — O Sr. Presidente, a meu
ver a norma em questo € menos drdstica que a do Regimento Interno do Supremo
Tribunal, que vai até o terceiro grau, E no € de se presumir que esta Corte haja
elaborado norma regimental violadora da Constituigfio. Além disso, nfio vejo a
possibilidade de se tratar igualmente os desiguais, como sfio os parentes e 0s niio
parentes.

Acompanho, pois, o eminents Relator, com a vénia dos que dissentem.

YOTO
(s/§ 5, art. 20, C. eStadual)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: — Sr. Presidente. A matéria
em apreciagio tem sido extremamente polémica no curso do tempo. A tendéncia
das legislacBes, entretanto, &, efetivamente, no sentido de estabelecer restrigio ao
provimento de cargos em comissdo por cOnjuge e parentes por consangiiinidade ou
afinidade, até determinado grau, do titular do érgio.

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal assim estipulou, quanto aos
servigos de sua Secretaria e aos Gabinetes dos Ministros,

O pardgrafo 79 do art. 355 do Regimento Interno, preceitua, desde a Emenda
Regimental n® 02, de 04.12.1085:

TAFL 355 i, SRRV

Pardgrafo 7° — Salvo se funciondrio efetive do Tribunal, néio poderd
ser nomeado para carge em comissdo, ou designado para funcdo grati-
Jicada, cénjuge ou parente (arts. 330 a 336 do Cédigo Civil), em linha
refa ou colateral, até o terceiro graw, inclusive, de qualguer dos Minis-
fros em atividade.”

A sua vez, 0 pardgrafo tinico do art. 357 do mesmo Regimento estipula, quanto
aos Gabinetes:

“Pardgrafo Unico — Ndo pode ser designado assessor ou auxiliar, na

forma deste artigo, cOnjuge ou parente (arts. 330 a 336 do Cédigo Civil),
em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, de qualquer
dos Ministros em atividade.”

Alei que dispde sobre a criaghic do Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido
estabeleceu norma semethante, por insergéo legislativa, no exercicio do poder de
emends; e a lei de criagdo de outro Tribunal — parece-me que o TRT de Sergipe
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— repetiu essa mesma norma inserida pelo Congresso Nacional, sempre fazendo
ressalva da proibigfio, quanto aos servidores efetivos do quadro.

A recente Lei n? 9.421, de 1996, no art. 10, estabelece:

“No dmbito da jurisdigio de cada Tribunal ou Jutzo é vedada a nomea-
¢do ou designagdo, para os Cargos em Comissio e para as Fungdes
Comissionadas de que irata o artigo 9% de conjuge, companheiro ou
parente até o terceiro graw, inclusive, dos respectivos membros ou Juizes
vinculados, salvo a de servidor acupante de cargo de pravimento efetive
das Carreiras Judicidrias, caso em que a vedagdo é restrita & nomeacdo
ou designagdo para servir junto ao Magistrado determinante da incom-
patibilidade.”

No projeto do novo Estatuto da Magistratura Nacional que esta Corte elaborou,
em cumprimento ao disposto no art. 93 da Constituiciio, e se encontra no Congresso
Nacional, inseriu-se norma com contetido vedatério quanto & nomeagio para os
cargos em comissio de parentes até o terceiro grau, de cOnjuge ou companheiro,
mas se fez também a ressalva: salvo se servidor efetivo do quadro. Essa ressalva
feita na legislagdo federal, inclusive no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, tem sua razfio de ser decorrente da Lei Magna.

A Constituigiio, em realidade, nio veda ao cdnjuge ou parentes de uma determi-
nada autoridade a possibilidade de se submeterem a concurso para ingresso no
servigo puiblico, Efetivamente, nio seria admissivel que, no regime democritico, se
impedisse determinada parcela de cidaddos de participar do servigo pablico, tio-sé,
pelo fato de manterem algum vinculo de parentesco com autoridade dos Trés
Poderes. Compreendo, entretanto, que o inciso V do art. 37 da Constituigio aponta
diretriz de nosso sistema quanto ao provimento de cargos em comissiio e de fungdes
de confianga, ao estatuir:

V — os cargos em comisséo e as funcdes de confianga seréio exercidos
preferencialmente, por servidores ocupantes de cargo de carreira técni-
ca ou profissional, nos casos e condigbes previstos em lei."

Pois bem, norma que proibisse aqueles que ingressaram no servico publico,
mediante concurso, prover cargo em comissio ou fungiio de confianca, no imbito
da Administragfio Publica, nfo seria compativel com a ordem constitucional.
Decerto, estd no espiritc do sistema em vigor também evitar, quanto possivel,
nomeagio de parentes do titular do érgfio em causa para cargos em comissgo ou
funges de confianga. O ponto de equilfbrio, entretanto, ha de estabelecer-se com a
ressalva acima referida.
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Logra, pois, inteira procedéncia, a linha do voto do Sr, Ministro Octavio Gallotti,
conferindo 4 norma em exame interpretaciio conforme. Com efeito, o pardgrafo 52
do art. 1° da Emenda Constitucional n® 12/95, do Estado do Rio Grande do Sul,
estabelece, verbis:

“Pardgrafo 5°— Os cargos em comisséio ndo podem ser ocupados por
conjuges on companheiros e parentes, consangilineos, afins ou por
adogdo, até segundo grau:

I — do Governador, do Vice-Governador, do Procurador-Geral do
Estado, do Defensor Piblico-Geral do Estado e dos Secretdrios de
Estado, ou titulares de cargos que Thes sejam equiparados no dmbiro da
Administracdo dirveta do Poder Executivo;

I — dos Desembargadores e Juizes de 2° grau, no Gmbito do Poder
Judicidrio;

I dos deputados Estaduais, no dmbito da Assembléia Legislativa;

IV — dos Procuradores de Justica, no dmbito da Procuradoria-Geral
da Justica;

V — dos Conselheiros e Auditores Substitutos de Conselheiras, no
dmbito do Tribunal de Contas do Estado;

VI - dos Presidentes, Diretores-Gerais, ou fitulares de cargos equiva-
lentes e dos Vice-Presidentes, ou equivalentes, no dmbito da respectiva
autarquia, fundacdo instituida ou mantida pelo Poder Piiblico, empresa
pitblica ou sociedade de economia mista."

Entendo que a regra em aprego se compatibiliza com a Constituigio Federal, se
for entendida como nfio abrangente dos funcionérios ocupantes de cargo de provi-
mento efetivo, do quadro permanente, porque, quanio a esses, ingressaram por
concurso piblico, como qualquer cidaddo. A norma nio faz, porém, nenhuma
ressalva, Nio suspendo, entretanto, a norma, ¢como conclul 0 eminente Ministro
Tlmar Galvao; dou-lThe, todavia, exegese, sem redugiio do texto, consoante a qual
ndo se aplica as situagbes de conjuge ou companheiro ou de parentes do titular,
ocupantes de cargos de provimento efetivo, no 6rgio em referéncia.

Penso que a vedagio da norma é vilida e deve ser aplicada, em se tratando de
companheiro, cOnjuge e parentes consangiiineos, até o segundo grau, de autoridade
dos trés poderes, que nfo sejam titulares de cargo de provimento efetivo. Se
funciondrios efetivos, entretanto, do quadro da Secretaria da Assembléia Legislati-
va, dos Tribunais ou do &mbito da Administra¢io Piblica, direta ou indireta,
poderfio ser nomeados para cargos em comissio ou funges de confianga.

Defiro, pois, em parte, a cavtelar para que se d& 4 norma essa interpretagio,
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YOT1O
(s/§ 5° art. 20. C. Estadual)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (Presidente) — Pego
vénia aos que dele dissentiram para acompanhar o eminente Relator,

O dispositivo é de boa inspiragiio republicana e creio que nisso estamos todos
acordes,

Mas a Repiiblica impse sacrificios. Hi uma restrigfio constitucional muito mais
grave do que esse de algar, o parente préximo — e friso “préximo™ porque a norma
reduziu a proibigio a parentes até segundo graw — a cargos em comissfio no Ambito
do Poder respectivo. Muito mais sérias, com efeito, sdo as inegelebilidades por
casamento, parentesco ou afinidade do art. 14, § 7%, da Constituigio, que importam
numa verdadeira suspensio de um direito politico bésico, a capacidade de eleigio
passiva, quando a investidura em cargos eletivos néo depende da vontade do parente,
mas de uma eleigio popular.

No entanto, com a preocupagfo de evitar o favorecimento do parente pelo
governante, na eleigfo, a Constituigiio, tradicionalmente, os vem excluindo do
universo dos elegiveis.

Claro que sio ponderabilissimas as objegBes trazidas ao fato de a norma
constitucional gaticha questionada niio haver seguido o parimetro das sucessivas
normas federais que, a partir do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
vém consagrando proibigio similar, isto €, nfo ter excluide da proibigiio de ocupar
os cargos efetivos de confianga funciondrios efetivos. Os argumentos séio pon-
derabilissimos, embora também niio possamos fechar os olhos A prética abusiva que
esta exceglo tem propiciado. Mas, realmente, o que nfio vejo € que a contrariedade
a eventual preferéncia pela férmula do nosso Regimento Interno — que, de uma
lado, alarga o dmbito subjetive da proibigio e vai até o terceiro grau, o que é
altamente significativo, porque envolve os sobrinhos dos juizes, mas, de outro,
exclui da vedagfio os funciondrios efetivos — nfio vejo, com todas as vénias, na
adogio da férmula diversa da emenda gaticha um sinal de inconstitucionalidade,
dado que em si mesma a restri¢fio & nomeagiio a0 acesso a0 cargo em comissdo ndo
me parece ofensiva ao principio da isonomia,

YOTO
(/% art. 4° E. Const, 12/95)

O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA: — Sr. Presidente, esses dois
dispositivos geram extrema confusio. Prefiro, na divida de saber o que est4 sendo
extingilido, conceder a liminar de acordo com o voto do Sr, Ministro-Relator.
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YOT1O
{(s/§ art, 4°, E. Const. 12/95)

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI — Sr. Presidente, com a
devida vénia dos eminentes Colegas que me precederarn, prossigo no entendimento
de que pode o Constituinte Bstadual dispor sobre a forma de provimento dos cargos,
entre eles os comissionados, genericamente, para todos os Poderes do Estado, e que,
assim fazendo, pode também extrair, dessas normas, as suas conseq|iiéncias naturais,
como seja a extingio dos cargos em comissio que se achem em desconformidade
¢om a nova norma constitucional,

Estava recordando, hd pouco, a V. Ex®, Sr. Presidente, 0s bons tempos em que
advogdvamos, ambos perante o Supremo Tribunal Federal, V. Ex® com mais
constincia e com muito britho, uma série de casos, oriundos do Estado do Rio
Grande do Norte, que terminaram por gerar a Simula n® 474, onde uma lei estadual
declarara inexistentes os cargos inconstitucionalmente criados por outra lei anterior,
e este Plendrio tal procedimento validou.

Considero, portanto, Sr. Presidente, que podia a Constituiggo Estadual estabelecer
essa limitackio e dela extrair as conseqiléncias a serem concretizadas, ou seja, aplicadas
em cada caso, pelos administradores dos Poderes competentes, — o Governador, os
Presidentes dos Tribunais ¢ da Assembléia —, uma vez que estd essa coneretizagio
compreendida no dmbito das fungBes administrativas que exercem.

Por isso, com a devida vénia dos eminentes Ministros que me precederam,
indefiro o pedido de suspensfo cautelar.

YVOTO
(s/§ art. 4°, E. Const. 12/95)

0 SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: — Sr. Presidente, entendo
que o art. 42 é uma norma genérica que nio passa de mera conseqiténcia do que se
dispds no § 4% do art. 20 e no art. 32, caput.

A verificagiio, em cada caso, de que a extinglio realmente ocorreu, compete 3
autoridade administrativa, mas a norma genérica ndo me parece afrontar a Cons-
tituicho.

Entiio, indefiro a cautelar, data venia.

YOTO
(s/§ art, 4°, E, Const, 12/95)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Reza o art. 4° da Emenda
em exame:
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“Art. 4° — Ficam extintos os cargos em comissio que ndo atendam ds
disposicées do pardgrafo 49 do artigo 20 ¢ do artige 32, caput, da
Constituicéio do Estado.”

Em princfpio, os cargos piiblicos sfo criados em lei e em lei séo extintos. Quando
a Adminisirago quer extinguir determinados cargos, encaminha projeto de lei a0
Congresso Nacional, no plano federal, e & Assembléia Legislativa, nos Estados,
propondo sua extingdo.

Pergunta-se: pode uma emenda constitucional genericamente extinguir cargos?
Decerto, desde logo, ela pode estabelecer diretrizes para o processo de extingfo. Na
espécie, penso que essas diretrizes estdo efetivamente postas no art. 22 ao definir o
que € cargo em comissio, e, também, no § 4° do art. 20, da Constituicio, introduzido
pelo art. 1° da Emenda. Essas duas normas se completam, na conceituacio, para o
sistema estadual dos Trés Poderes, do que séja carge em comissfo.

Entendo, assim, gue &é conseqiiéncia natural da Fmenda Constitucional em
apreco, j4 vigente, que as autoridades competentes de cada Poder, os Chefes de cada
Poder, adotem as providéncias, no imbito do respectivo Poder, e verifiquem quais
08 cargos enl comissio que estio em descompasso com o conceito legal estipulado
na Lei Maior estadual em referéncia. Feito esse levantamento, que hd de constituir
um prius, caberd encaminhar projeto de lei para extingiio desses cargos, em
cumprimento ao disposto na Constituigho.

Entretanto, essa norma, assim como editada, A vista do que se contém no art. 6°
da Emenda Constitucional em exame, poderia significar, 3 primeira vista, uma
delegacio aos Chefes dos Poderes para que extingam, por ato adminisirativo, os
cargos em comissdo ndo correspondentes ao conceito estipulado na Emenda Cons-
titucional.

Penso, entretanto, que néo cabe, desde logo, entender que essa norma delega,
pura ¢ simplesmente, ao Chefe de cada Poder a imediata extingio dos cargos em
desconformidade com o conceito de cargo em comissio. Em principio, essa regra
setia desnecessdria, porque os Chefes dos Poderes hiio de fazer um levantamento
dos cargos e encaminhar projeto de lei, propondo sua extingiio, quando em descompasso
com o art. 20, § 42, da Constituigio, na redacfio do art. 12, da Emenda, e do art. 22 desta.

D4-se, porém, que, embora desnecessdria, essa norma serd inserida no corpo da
Emenda Constitucional, em andlise. Indago, entretanto: ela opera per se? N#o, Se
ela no existisse, ndo seria diferente o sistema. Aqui, existente, h4 de aplicar-se,
porém, segundo os principios da Constituigiio Federal. Como referi, se essa norma
nio existisse, o que cumpre ser feito pelos Chefes dos Trés Poderes nio teria
obstdculo, porque constitucionais o art. 2° ¢ o § 4° do art, 20 da Constituicfio, na
redagdo do art. 19 da Emenda, o que j4 se afirmou, nfio se suspendendo tais regras.
O que tem de ser feito de acordo com ¢ sistema da Constituicio, na 4rea de cada
Poder, ¢ verificar os cargos que estdo em desconformidade com a Emenda Cons-
titucional e encaminhar o respectivo projeto de lei, propondo sua extingdo.
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No caso, reitere-se, o art. 42, retirado do texto ou nele permanecendo, em nada
se alteram o que h4 de ser feito e 0 modus faciendi. A determinagfio para extinguir
os cargos que nio se enquadram no conceito “de comissio” decortre do art. 29 da
Emenda e do § 49 do art. 20 da Constituigio Estadual, na redaggo do art. 1% da
Emenda em foco. A Emenda impugnada nfo se pode compreendé-la como
extinguindo, diretamente, cargos que ndo nomina. A extinglio de cargos, nos termos
da Emenda, h4 de fazer-se, conforme resulta da Constituiciio Federal, atendida a via
formal adequada, certo que a Emenda Constitucional, aqui, ndo menciona os cargos
que queria extinguir; define apenas os parimetros, para a extingfio, a serem seguidos.
Podem ConstituigBes novas ou emendas constitucionais extinguir cargos, mas, para
tanto, mister se faz delas constem os nomes dos cargos, expressamente e nominal-
mente, que s extinguem. Tal, entretanto, a Emenda em aprego néo o fez.

Esse dispositivo, a meu ver, hd se ser entendido como uma referéncia na execugéo
dos arts. 2° e 1°, da Emenda, este tltimo quanto & nova redagfo dada ao § 4° do art. 20
da Constitui¢fio sul-riograndense. Tanto faz ele permanecer vigetite ou ser suspenso,
n#o se retira a eficacia dos dispositivos que, por eficazes, obrigam os Chefes dos Poderes
a encaminhar projeto de lei, propondo a extinglio dos cargos que nio se enquadrarem
no conceito de cargo em comissfo assentado na BEmenda.

Como STF estd apenas julgando pleito de cautelar, ndio vejo, assim, razdo para
suspender a eficicia dessa norma (art. 4%), conforme a compreensio que lhe confiro,
méxime, porque jé nio se suspenderam os arts. 22 ¢ 19, na parte em que dd nova
redagiio ao § 42 do art. 20 da Constituigio gaticha, de cujos comandos € que decorre
a determinagio de extingdo dos cargos que nfo se afei¢oarem ao conceito de cargo
em comissdo ou fungéo de confianga.

Nesses termos, indefiro a liminar, quanto ao art. 4° da Emenda.

YVOTO
(sfart, 4°, E. Const, 12/95)

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES — Sr. Presidente, o que ndo posso
entender é que se congsidere uma norma — que nada mais € do que a explicitagio
da conseqliéncia evidente das normas consideradas constitucionais — incons-
titucional para o efeito, inclusive, de ter tal relevincia juridica que seja necessdrio
suspender liminarmente a sua eficdcia. Pergunto-me: suspender a eficicia para que
se continue a ter exatamente o mesmo resultado?

Nio posso entender qual a releviineia juridica da suspensfo do que tanto faz
esteja quanto nio esteja na emenda constitucional. O resultado € exatamente ©
mesmo,

Por isso, com a devida vénia do Ministro-Relator, acompanho o voto do
eminente Ministro Octavio Gallotti e os dos que o seguiram.
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VOTO
(sfart. 5°, E. Const. 12/95)

O SENHOR MINISTRO TLMAR GALVAOQ: Senhor Presidente, para man-
ter-se em coeréncia com o volo anterior, defiro 2 liminar.

YOTO
(s/art. 5°, . Const. 12/95)

O SR. MINISTRO CARLOS VELLGSO: — Sr. Presidente, se entendo que
ndo presta obséquio & Constituigéio o art. 52 e seus pardgrafos da Emenda Cons-
titucional n? 12 do Estado do Rio Grande do Sul, devo entender que €, também,
inconstitucional a disposigiic que distingue o provimento.

Com essas brevissimas considerac8es, defiro, no ponto, a medida cautelar, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ilmar Galvio.

VOTO
(s/art. 5°, E. Const. 12/95)

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI — Sr. Presidente, em
coeréncia com o voto que proferi quanto A redagio dada pelo art. 12 da Emenda
atacada ao § 4% do art, 20 da Constituigio do Estado do Rio Grande do Sul, estou
deferindo, em parte, a liminar, para excluir dos efeitos do art. 52, ou seja, da extingio
do provimento, os cargos em comissdo exercidos por funciondrios ocupantes de
cargos permanentes dos quadros em que se insiram essas comissdes.

YOTO
(s/art. 5°, E. Const. 12/95)

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: — Sr. Presidente, entendo
que essa norma também € genérica ¢ mera conseqiiéncia do art. § 5 do art. 20. Por
essa razfo, como o § 52 ndo foi suspenso néo suspendo o art. 52,

Peco vénia paca indeferir a cautelar.

VOTO
{(s/art. 5°, E. Const. 12/95)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: — Sr. Presidente. Meu voto
€ na mesma linha do voto do Sr. Ministro Octavio Gallotti, com quem concordei a0
ser examinado o § 52 do art. 1%
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Defiro em parte a cautelar para excluir da aplicagfio do art, 3 os cargos em
comissdo providos por funciondrios efetivos dos Quadros respectivos dos Poderes.

vOTO
{s/art. 5°, E. Const. 12/95)

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES — Sr. Presidente, coerente
com aquilo que disse anteriormente, tendo em vista que se trata de mera conseqiién-
cia do que nfo teve suspensa a sua vigéneia, que € o artigo que define o cargo em
comisséic, acompanho o eminente Relator, indeferindo a liminar.

vOTO
(sfart, 5% E, Const. 12/95)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (Presidente) — Os
meus votos, quanto aos arts, 42 e 52, estdo umbilicalmente ligados ao art. 6% que €
onde se prové sobre as medidas executdrias da extingdo de cargos e da extingio dos
respectivos provimentos, de que cogitam os primeiros.

Votei pela suspensdo liminar do art. 42, porque fazia por emenda constitucional
algo dependente de lei, e, af sim, de lei de injeiativa de cada um dos Poderes.

Indefiro, porém, a cautelar quanto ao art. 5% o que nele se prevé € a medida
conseqiiente & proibiciio da ocupago dos cargos pelos parentes das autoridades
referidas dos trés poderes; determina-se o ato de concretizagio da chamada
“extingdo de provimento” i autoridade competente, &s autoridades administrativas
de cada Poder competentes para o ato de exoneragiio, embora chamado de decla-
ratério da cessagiio dos provimentos.

YOTO
(s/art. 6°, E. Const. 12/95)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA — Sr. Presidente, Vencido
quanto ao art. 52 e § 52 do art. 12, em parte, isto é, para excluir da aplicagfio desses
dispositivos os ocupantes de cargos de provimento efetivo gue ingressaram median-
te concurso piiblico, ndo resta sendo, quanto ao art. 62, indeferir a cautelar.

YOTO
(s/art. 6°, E. Const., 12/95)

0O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: — Sr. Presidente, havendo
a maioria concluido pela suspensio do art. 4%, rendo-me a esse entendimento e,
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entdo, defiro, em parte, & medida cautelar, nos termos do voto do Relator, suspen-
dendo a referéncia ao art. 4° contida no art. 62

EXTRATO DE ATA

A(;AO DIRETA DEINCONSTITUCIONALIDADE N21.521-4 — Medida
Liminar

ORIGEM: RIO GRANDE DO SUL

RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO

REQTE.: PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

REQDO.:  ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRAN-
DE DO SUL

Decistio: O tribunal, por unanimidade, indeferiu a suspensfio cautelar do § 42 do art.
20 da Constituigio do Estado do Rio Grande do Sul, com a redagio da Emenda
Constitucional n? 12/95, Por maioria, indeferiu a suspensgo cautelar do § 5% do mesmo
artigo 20, vencidos, mtegralmente, os Ministros Umar Galvio e Carlos Velloso, e, em
parte, os Ministros Octavio Gallotti e Néri da Silveira, que deferiam parcialmente a
suspensio cautelar para, sem reduciio de texto, excluir da aplicagiico da norma os
funciondrios efetivos. Por unanimidade, indeferiu a suspenséio cautelar do art. 32 da
Constui¢dodo Estado, com a redagiio que lhe deu areferida emenda. Por maioria, deferiu
a suspenso cautelar do art. 42 da Emenda Constitucional n® 12/95 jd referida, vencidos
o0s Ministros Octavio Gallotti, Sydney Sanches, Néri da Silveira e Moreira Alves que a
indeferiam. Por maioria, indeferiu a suspensiio cautelar do art. 5° da mesma emenda
constitucional, vencidos, integralmente, os Ministros Ilmar Galvio e Carlos Velloso, e,
em parte, os Ministros Octavio Gallotti e Néri da Silveira, que exclufam da incidéncia
da norma os provimentos em cargos em comissio de funciondrios efetivos. Por unanirni-
dade, deferiu a suspensio cautelar no art. 6% da mesma emenda dos vocdbulos “4° e,
vencidos, em parte, 0s Ministros [lmar Galvio e Carlog Velioso, que deferiam a suspenstio
integral da vigéncia da norma, e os Ministros Octavio Gallotti e Néri da Silveira, que a
suspendiam exclusivamente com relagiio aos titufares de cargos efetivos que ocupem
cargos em comissfio, Por unanimidade, julgou prejudicado o pedido de medida cautelar
com relagfo s alineas a e b da referida Emenda Constitucional n® 12/95 da Constituigfio
do Estado do Rio Grande do Sul. Votou o Presidente. Plendrio, 12.03.97

Presidéncia do Senhor Minisiro Sepitveda Pertence. Presentes a sess@o os Senhores
Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Celso de
Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvao e Mauricio Corréa.

Procurador-Geral da Reptiblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

Luiz Tomimatsu
Secretdrio
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