Ac@o Direta de Inconstitucionalidade N° 1.434-0-SP
(Tribunal Pleno)

Requerente: Governador do Fstado de $3o Paulo
Requerido:  Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo
Relator: O Senhor Ministro Sepilveda Pertence

EMENTA: Servidor piiblico: remuneragdo: equiparagdo, por
norme constitucional estadual, de Procuradores Autdrquicos
e Procuradores do Estado, em vencimentos e vantagens:
inconstitucionalidade formal e material,

I — Processo legislativo: modelo federal: iniciativa legislativa reservada:
aplicabilidade, em termos, ao poder constituinte dos Estados-membros.

1. As regras basicas do processo legislativo federal sfio de absorgio compulsdria
pelos Estados-membros em tudo aquilo que diga respeito — como ocorre is que
enumeram casos de iniciativa legislativa reservada — ao principio fundamental de
independéncia e harmonia dos poderes, como delineado na Constituiciio da Repi-
blica.

2. Essa crientagio - malgrado circunserita em prinefpio ao regime dos poderes
constituidos do Estado-menbro — é de aplicar-se em termos ao poder constituinte
local, quando seu trato na Constituigio estadual traduza fraude ou obstrugio
antecipada ac Legislativo, a exemplo da drea de iniciativa reservada do Executivo
ou do Judicidrio: € o que se dd quando se eleva ao nivel constitucional do Estado-
membro assuntos mitdos do regime juridico dos servidores priblicos, sem corres-
pondéncia no modelo constitucional federal, como sucede, na espécie, com a
equiparagiio em vencimentos ¢ vantagens dos membros de uma carreira — a dos
Procuradores Autdrquicos — aos de outra — a dos Procuradores do Estado: €
matéria atinente ao regime juridico de servidores puiblicos, a ser tratada por lei de
iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo (CF, art. 61, § 14, T1, ¢).

3. O principio da irredutibilidade de vencimentos ndo inibe a declaragio de
inconstitucionalidade da norma de equiparagiio questionada, cuja invalidade, de
resto, nfio alcanca por si s6 a identidade da remuneragiio das carreiras consideradas,
na medida em que, como se afirma, decorre ela de leis validas anteriores que a ambas
hajam atribufdo os mesmos vencimentos.

II. Controle direto de inconstitucionalidade: prejuizo

Julga-se prejudicada total ou parcialmente a agdo direta de inconstitucionalidade
no ponto em que, depois de seu ajuizamento, emenda & Constituigiio haja abrogado
ou derrogado norma de Lei Fundamental que constituisse paradigma necessario a
verificagdo da procedéncia ou improcedéncia dela ou de algum de seus fun-
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damentos, respectivamente: orientagio de aplicar-se no caso, no tocante 4 alegagio
de inconstitucionalidade material, dada a revogagfio primitiva do art. 39, § 1%, CF
88, pela EC 19/98.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sessfo plendria, na conformidade da ata do julgamento e das
notas taquigrdficas, por maioria de votos, em julgar procedente a aciic direta e
declarar a inconstitocionalidade formal da expressio “vencimentos, vantagens”,
constante do art. 101 da Constituigio do Estado de Sdo Paulo.

Brasilia, 10 de novembro de 1999,

Carlos Velloso
Presidente

Sepiilveda Pertence
Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Este o niicleo da
peti¢o inicial desta agdo direta, proposta pelo Governador do Estado de Sio Paulo:

“A Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, na Segiio Il, do Capitulo V, do
Titulo I, do Capitulo V, do Titulo II, tratou da Procuradoria-Geral do
Estado.

Seu art. 101 assim preceituou:

‘Art. 101 — Vinculam-se i Procuradoria-Geral do Estado, para fins de
atuacdo uniforme e coordenada, os drgdivs jurldicos das autarquias,
incluinde as de regime especial, aplicando-se aos procuraderes os
mesmos direitos e deveres, garantias e prerrogativas, proibicdes e
impedimentos, atividade correicional, vencimentos, vantagens e dis-
posicBes atinentes & carreira de Procurador do Estado, contidas na Lei
Orgdnica de que trata o art. 98, pardgrafo tinico, desta Constituicdo.’

Vé-se que esse dispositivo atribuiu, aos chamados ‘procuradores autirquicos’,
que ndo integram a Procuradoria-Geral do Estado, direito a0s mesmos ‘vencimentos
e vantagens’ conferidos por lei aos integrantes dessa dltima,
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Tal preceito contudo & inconstitucional, frente 3 Constituigio Nacional. B isso
por dupla raziio.

De um lado, feriu-se o art, 37, inciso X111, segundo o qual *é vedada a vinculagio
e equiparagfio de vencimentos, para o efeito de remuneragfio de pessoal do servico
publico, ressalvada o disposto no inciso anterior e no art. 39, §19°

No caso, € desde logo inaplicdvel a regra de isonomia disposta no art. 39, §12,
porquanto ¢la incide exclusivamente para os ‘servidores da administragiio direta’,
ndo abrangendo, portanto, os servidores autdrquicos.

Nio fosse isso, também nfo hd, entre as atribuictes dos cargos de advogado ou
“pracurador” de cada uma das autarquias da Administragiio Paulista, a tdentidade
necessdria que pudesse ensejar a incidéncia da regra de isonomia prevista no art. 39,
§ 12, da Constituigiio da Repiblica. B que, ao contrdrio da Procuradoria-Geral do
Estado, os érgflos em que atuam esses servidores — isto &, as unidades de assessoria
juridica de cada autarquia — nfio representam judicial e extrajudicialmente o
Estado, nem podem fazé-lo, pois essa representagio é feita com exclusividade pela
Procuradoria-Geral, em virtude do art. 99, inciso 1, da Constituigio paulista (“Art.
99 — SHio funges institucionais da Procuradoria-Geral do Estado: I — representar
judicial e extrajudicialmente o Estado™).

(o}

H4, contudo, outra relevante razfio a justificar a afirmagiio no sentide da
inconstitucionalidade desse preceito: é a ocorréncia de vicio de iniciativa.

O art. 101 da Carta de S4o Paulo, quando concedeu aos “procuradores autdrqui-
cos” os mesmos “vencimentos (e) vantagens” dos Procuradores do Hstado, in-
duvidosamente tratou de matéria reservada a projetos de lei de iniciativa do Chefe
de Poder Executivo, nos termos do disposto no art. 61, § 12,11, a, da Constituigio
Nacional (... criagfio de cargos, fungBes ou empregos piiblicos na administragiio
direta e autdrquica ou aumento de sua remuneragio™).

A jurisprudéncia dessa Suprema Corte jé deixou assentado definitivamente que
‘as regras bdsicas do processo legislativo federal — incluidas as de reserva de
iniciativa — sdo de absorcdc compulséria pelos Estados, na medida em que
substantivam prisma relevante do principio sensivel da separacdo e independéncia
dos poderes’ {ementa do julgamento definitivo da ADIn n2430-1-DF, |, 25,0594,
que invoca o decidido em sede de liminar na ADIn n2822, J, 05.02.93).”

A peti¢iio inicial foi emendada para esclarecer que o pedido se restringia &
declaragio de inconstitucionalidade das expressdes “vencimentos e vantagens”,
contidas no artigo referido.

Requerida a suspensio cautelar, foi ela deferida pelo Plendrio — na extensio da
petigio emendada, vencido o em. Ministro Celso de Mello, relator, em 29.08.96.

Na linha das informagGes prestadas pela Assembléia Tegislativa do Estado de
Séo Paulo, oil. Advogado-Geral da Unifio, para defender a norma atacada, apresenta
suas razdes, onde se 1& {f. 271-278):
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“a) Da Igualdade de Vencimentos, Direitos e Vantagens

O cotejo entre o pedido inserto na inicial ¢ o constante do aludido aditamento
de fls. 103 revela, inquestionavelmente, que o Autor admite a Sflagranie similitude
de “direifos e deveres, garantias e prerrogativas, proibicbes e impedimentos,
atividade correicional” entre as duas carreiras, e gue aceila, por ser conveniente
ao Estado, a manutenglo dessa situngdo, combatendo apenas a igualdade de
remuneragdo por questdes vinculadas & “notéria crise financeira e econmica por
que passa o Estado de S#o Paulo, obrigando & adogio de rigidas medidas de
economia...”,

“Tal aditamento vale por uma contestacdo. Por seu intermédio o Exe-
cutivo confessa que reconhece a existéncia e que pretende manter a
situacdo de todas as outras igualdades e similitudes. Ou seja: concorda
que todos os procuradores sejam iguais em tudo; menos na remune-
ragio. Uma parie dos procuradores deve ser menos igual que os outros.”
{sem reulces no original),

Do exame de minuciosa “sintese histérica”, produzida no pedido de intervengdo
litisconsorcial formulado pelo aludide drgée sindical, verifica-se, por for¢a de
vasta legislacdo complementar e ordindria estadual ali mencionada, que a isono-
mia de tratamento entre os Procuradores do Estado e os Procuradores Autdrquicos
remonta de guase guarenta anos, razde pela qual o Constituinte paulista apenas
manteve a isonomia guerreada na presente lide,

()

Tém-se, por conseqiiéncia légica, ao contrdrio do afirmado na exordial, que o
hostilizado preceptivo constitucional estadual ndo estendeu “aos chamados ‘pro-
curadores autdrquicos’, as vantagens remuneratérias dos Procuradores do Es-
tado”, haja vista que tais vantagens lhes eram preexistentes, pois as mesmas jd
estavam garantidas em anterior legislagdo complementar e ordindria paulista.

b) Da Redugéo de Vencimentos

Pacificado o entendimento da existéncia de paridade entre os vencimentos do
Procuradores do Estado e dos Procuradores Autdrquicos, por forca de legislagdo
recepcionada pela Constituicdo Estadual, é defeso & Administracdio, nos termos do
inciso XV do artigo 37 da Carta Federal, alterd-lo mediante a utilizacdo de
qualguer artificio que verha a rebaixar a base de cdlculo de quaisquer uma das
vantagens acima mencionadas, pois tal medida necessariamente acarretard o
redigdo de vencimentos.

E que, a aludida norma constitucional Jederal refere-se expressa e generica-
mente a “servidores piiblicos”, tanto os titulares de cargos assim como aqueles
admitidos pela Consolidacéio das Leis do Trabalho — CLT.
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Cumpre enfatizar, ainda, que aos servidores piblicos civis, con.soante dis-
posigdo nscrita no § 29do artigo 39 do Estatuto Politico Federal, aplicam-se das
quais ressalte-se a prescrita ne inciso Vi, que consagra a “irredutibilidade do
saldrio”. . .

Nessas circunstdneias, inconstitucional serd a redugéio dos venc:mento:f a os

0 Far Ll e gt
Procuradores Autdrquicos, por intermédio da supresséio da “verba horordria™, a
qual integra desde priscas eras a retribuicdo pecunidria dos mesmos, conforme
resulta da legislacdo estadual pertinente. -

¢) Da ADIn n2120-5/600-AM

Acredita-se, permissa venia, que o julgado na Agdo Direta de Incon.'?-
titucionalidade n® 120-5/600-AM nédo deve servir de paradigma para a quae.s.‘uo
iuris versada nestes autos, por tratar de situagdo absolummerjte diversa, isto
porque o artigo 40 das Disposicdes Transitorias da Cons.timigao do. Estado do
Amazonas, como bem relembra o prof. [. Cretella Junior, in Parecer ;untlado por
linkha, “estatui para o futuro e engloba, na mesma sitwagdo, entidades regzc{as por
regimes juridicos totalmente diferentes: awiarquias, fundagdes, empresas piblicas
e sociedades de economia mista”.

()
d) Do Poder Constituinte Estadual

Frise-se o total descabimento da alegagdio do Autor de que haveria vicio dg
iniciativa, haja vista, como jé demonstrado, que ndo ocorreu aumenfo de venci-
mentos para os Procuradores Autdrquicos, em razdo da promulgacdo da Carta
Paulista, N

Cumpre observar, finalmente, que ndo houve decisdo de mérito por ~parte dessa
Excelsa Corte, quanto & extensdo do poder constituinte decorrente, razdo pela q‘ual
o Signatdrio ressalta que a presente lide ndo merece pFOSperflil concesscf mcfxszz
venia, face ao que dispde o artigo 11 do Ato das Disposicoes Constitucionats
Transitérias do Estatuto Politico Federal...”

() ' .

Finalmente, o parecer da Procuradoria-Geral da Republica, de Elutgrla da ~11.
Subprocuradora-Geral, Adyr de Mendonga Rodrigues, & pela procedéncia da agio
(f. 305-309): ‘ '

“Tudo posto, tem-se que a matéria cujo exame guarda pertiné‘nc'm como objeto
desta Acdio Direta de Inconstitucionalidade diz respeito d invest:gf@aa sobre a
submisséio daquele especifico preceito da Carta do Estado de Sédo Paulo acs
principios abragados pela Constituicdo da Repiiblica.

(..) .
Pois bem. Um dos principios fundamentais do Constituigdo Federal estd ins-
culpido no seu art. 37:
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“XI — ¢ vedada a vinculaglio ou equiparagio de vencimentos, para o efeito de
remuneragio de pessoal do servigo piiblico, ressalvado o disposto no inciso anterior
eno art, 39, § 12.”

(Destagues nossos)

Observe-se, contudo, que tal comando constitucional nio proibe a existéncia
de eventual IGUALDADE de vencimentos, na remuneragdo de pessoal do servico

piblico: apenas impede que essa ignaldade resulte de imperativa vinculagdo ou
equiparacéo de vencimentos.

Deste modo, a conclusdo que se pode legitimamente extrair, da aludida regra
constitucional, é a de que a eventual ocorréncia de IGUALDADE de tratamento
remuneratdrio, entre diferentes categorias de servidores piblices, por si sd ndo
agride a Carta Magna Federal,

O que a Constituigio da Republica ndo admite é que essa IGUALDADE
remuneratdria se produza coercitivamente, de forma obrigatéria, como resultado
da existéncia de LEI assim dispondo,

E este foi, exatamente, o pecado em que incorreu o art. 101 da Constituigiio do
Estado de S#o Paulo: pretenden — vinculando vencimentos e vantagens dos
Procuradores do Estado — perenizar, preservar para a eternidade uma situagiio de
fato constituida eventualmente, com isso impedindo que o legislador ordindrio
viesse a alterd-la, no futuro.

No que assim estatuin, porém, efetivamente o art. 101 daquela Constitui¢io
Estadual desacatou o art. 37, XIII, da Carta Magna Federal.

De outra parte, o reconbecimento do desrespeito ao art. 37, X111, da Constituigio
Federal induz, necessariamente, a que se tertha o art. 101 da Constituicio do Estado
de Sio Paulo como também ofensivo ao art. 61, § 12,11, a, do Texio Magno Federal,
na medida em que usurpa, da competéneia do Governador do Estado, a iniciativa
legislativa para a estipulagdo da remuneragdo de ocupantes de cargos da Adminis-
tragdo Piblica autdrquica.”

£ o relatério do qual se remeterfio copias aos Senhores Ministros.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE ~- (Relator): A solu-
gdo das duas questdes de mérito da agdo direta j4 se consolidou no Tribunal no
sentido da dupla inconstitucionalidade, formal e material, da norma impugnada: a
equiparagio em “vencimentos e vantagens”, pela Constituigio Estadual, de Pro-
curadores Autdrquicos e Procuradores do Estado,
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Alids, a respeito, j§ nfio se manifestou divergéneia no julgamento da medida
cautelar deferida.

A discordancia solitdria do em. Ministro Celso de Mello, relator origindrio, néio
se situou na deliberacio das questdes de mérito — nas quais, ao contrério, virtual-
mente antecipou a inconstitucionalidade da equiparagio — mas sim no enten-
dimento da inexisténcia do pericnlum in mora.

IT

Assim, quanto & inconstitucionalidade formal, consignou-se na ementa ---f,255:

“CONSTITUICAO ESTADUAL — MATERIA SUJEITA A INICIATIVA EX-
CLUSIVA DO GOVERNADOR DQ ESTADO — REGIME JURIDICO DOS SER-
VIDORES PUBLICOS (VENCIMENTOS E VANTAGENS) — USURPACAO DO
PODER DE INICIATIVA — INADMISSIBILIDADE,

O modelo estruturador do processo legislative, tal como delineado em seus
aspectos fundamentais pela Constitnicéio da Repriblica — inclusive ne que se refere
ds hipdteses de iniciativa do processo de formagdo das leis — impde-se, enguanto
padrdo normativo de compulsdrio atendimento, & incondicional observincia dos
Estados-Membros. Precedentes: RTJ 150/482.

— A outorga de tratamento remunerat6rio isondmice em favor de reduzido
segmento de servidores piblicos vineulados ao Poder Executivo, além de nfo se
revelar matéria prépria de tratamento em sede constitucional, importa — quando
determinada pelo legislador constituinte local --— em indevida restrigio ao principio
da iniciativa exclusiva do Governador do Estado, com ofensa ao que prescreve o
art, 61, § 19,11, ¢, da Carta Federal. Precedente”.

Esse entendimento nio se alterou desde entdo; antes se sedimentou na juris-
prudéneia do Tribunal, como posteriormente penso ter demonstrado na ADIn 276,
Pertence, julgada procedente em 13.11.97, assim ementado o acdrdio — DJ
19.12.97:

“Processo legislativo; modelo federal: iniciativa legislativa reservada:
aplicabilidade, em termos, ao poder constituinte dos Estados-membros.

1. As regras bdsicas do processo legislative federal sdo de absorgdio compulsd-
ria pelos Estados-membros em tudo aquilo que diga respeito — como ocorre &s qie
enumeram casos de iniciativa legislativa reservada — ao principio fundamental de
independéncia e harmonia dos poderes, como delineado na Constituigdo da Repui-
blica.

2. Essa orientagiio — malgrado circunscrita em principio ao regime dos poderes
constituidos do Estado-membro — & de aplicar-se em termos ao poder constituinte
local, quando o seu trato na Constituigio estadual traduza fraude ou obstrugio
antecipada ao jogo, na legislagfio ordindria, das regras bésicas do processo legisla-
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tivo, a partir da drea de iniciativa reservada do Executivo ou do Judicidrio: € o que
se dd quando se eleva ao nivel constitucional do Estado-membro assuntos mitidos
do regime juridico dos servidores pablicos, sem correspondéncia no modelo cons-
titucional federal, a exemplo do que sucede na espécie com a disciplina de licenga
especial e particularmente do direito & sua conversio em dinheiro.”

No voto condutor, arrolei numerosos precedentes, no sentido da oponibilidade
4s Constituintes estaduais da reserva de iniciativa do processo ordindrio (ADInMC
822, Pertence, P1., 05.02.93, RTT 150/482; v.g. ADIn 872, Pertence, P1., 03.06.93,
RTJ 151/425; ADInMC 873, Brossard, P1., 27.05.93, RTJ 148/701, Lex 179/33;
ADInMC 766, Celso, P.1, 03.09.92, DIU 27.05.94; ADInMC 919, Galvio, PL.,
08.10.93, RTJ 150/732; ADInMC 1.196, Pertence, P1., 16.02.95, DJU 24.03.95;
ADIn 89, Galvio, P.1, 04.02.93, RTT 150/341 IlI; ADInMC 1.060, Velloso, P1.,
01.08.94, DIV 23.09.94) ¢ dei conta do temperamento que vinha sustentando, no
sentido de limitd-la &s questies de porte constitucional (cf. voto na ADIn 89, RTJ
150/341,354), que j4 entdo comegara a firmar-se (v.g., ADInMC 97, Moreira, RTJ
161/664).

Posteriormente, nessa mesma linha, outros precedentes se poderiam arrolar (.8
ADIn 227, 19.11.97, Corréa; ADIn 582, 17.06.99, Néri).

Nenhuma objecio consistente, data venia, foi oposta, no caso, a essa juris-
prudéncia.

Aventa-se que nHo teria havido aumento de vencimentos, pois vinha de longe,
por forga de diversas leis, a equivaléncia remuneratdria entre as duas categorias;
mas, na espécie, se por 8o, nfo incide a alinea » do art. 61, § 12,11, da Constituigdo,
incide certamente a alinea ¢, que estende o dmbito da iniciativa legislativa do Poder
Executivo a tudo quanto diga respeito ao regime juridico dos servidores publicos.

Por outro lado, parece claro que a hiptese — tratamento remuneratério de uma
categoria funcional, sem sfmile na Constituigio Federal — transborda da esfera das
matérias que, por adequadas i disciplina direta das constituigGes estaduais, iludem
a aplicabilidade das regras de iniciativa do processo legislativo ordindrio. '

Tanto nas informages, quanio nas razdes da Advocacia-Geral da Unifo e, por
fim, no parecer do mestre Paulo Brossard, aduz-se mais que -— COmO a remuneragao
equiparada & de Procurador do Estado jé vinha sendo regularmente percebida por
forca de legislagio ordindria preconstitucional — a declaragfio de incons-
titucionalidade do preceito atacado da Constituigio do Estado implicaria redugio
de vencimentos, vedada pelo art, 37, XV, da Lei Fundamental da Repiiblica.

L&-se no parecer de Paulo Brossard:

“A impugnacdo a cldusula relativa a ‘vencimentos, vantagens’® pren-
de-se o chamada ‘“verba honordria’, rambém percebida pelos Procura-
dores do Estado. No entanto, se os procuradares autdrquicos fazem jus
& verba honordria néo é devido ao art. 101 da Constitui¢éio do Estado,
mas ao inciso XV do artigo 37 da Constituicéo Federal, que estabeleceu
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a irredutibilidade dos vencimentos civis e militares, Constituicéio ante-
rior G Carta paulista, que esta néio poderia contrariar e tem de obedecer.

Com efeito, a verbu honordria estava integrada no patriménio Juridico e
Juncional dos procuradores autdrquicos antes de promulgada a Constituicio do
Estado e independente dela, e, por conseguinte, mesmo gue ela ndo contivesse ¢
:_yuestionado art. 101. Dispondo como dispés, a Constituigio paulista apenas
ircorporou ae seu texto o direito estadual vigente fazia 20 anos ou mais. Fol a esta
sitwagdo que a Constituicio Federal veio estender o pdlio da sua autoridade e
protecdo.

Se “os vencimentos dos servidores piblicos, civis ¢ militares, s@o irredutiveis”,
como afianga o inciso XV do art. 37 da Lei Maior, 0s vencimentos dos Procuradores
Autdrquicos desde antes da Constituiciio Federal de 1988, ndo podiam ser reduzi-
dos. Irredutivel & o que ndo se pode ser reduzido, tanto na linguagem vulgar, como
na linguagem juridica. A diminuicdo, seja ela qual for, importa em reduc¢do”.

Mas o raciocinio, data venia, foi desfeito com preciséio pelo parecer da Procu-
radoria-Geral da Repiblica,

Depois de assentar com razio que o art. 37, XIII “néio proibe a existéncia de
eventual igualdade de vencimentos, ou remuneracio de pessoal do servigo
piiblico; apenas impede que essa igualdade resulte de imperativa vinculaciio
ougq uiparacio”, alude a il. Subprocuradora-Geral Anadyr Rodrigues ao problema
suscitado a partir da afirmagfio -— iterativamente posta na discusséio da causa, com
repercusso no voto do em. Ministro Celso de Mello no julgamento liminar — de
que o pagamento dos valores entfio percebidos pelos Procuradores Autdrquicos nio
decorriam da norma constitucional estadual questionada, mas sim de legislagio
complementar anterior (LC n? 93/74, art. 55, e § § ¢/c o art. 82; L.C n® 478/86;1.C
n® 560/88; LC n? 677/92, art. 18; LC n® 724/93, art. 32, I, e art. 17)..7.

E acentua:

“Quer parecer que se trata de questio juris que ndo guarda pertinéncia
imediata com o objeto desta A¢do Direta de Inconstitucionalidade e, por
iss0, ndo pode ser decidida por esse Excelso Supremo Tribunal Federal,
neste feito.

De qualquer forma, entretanto, ndo seré demasiado dizer-se que esta
Agdo Direta de Inconstitucionalidade ndo tem outro objeto, que ndo o
guerreado art. 101 da Constituicfio do Estado de Sio Paulo.

Assim, qualquer que seja a decisdo definitiva a ser adotada por essa
Excelsa Corte, quanto & argilicdo de inconstitucionalidade que ¢ feita
nestes autos, de modo algum poderd ter aleance tal, a ponto de atingir

preceitos legals estranhos aquele art. 101 da referida Constituicdo
Estadual.
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Por isso, o reconhecimento da inconstitucionalidade imputada ao art,
101 da Constituicdio do Estado de Séo Paulo por si s6 nio poderd
acarretar, automaticamente, a declaragio da inconstitucionalidade do
ordenamento juridico que acaso haja ensejado a IGUALDADE refu-
neratéria cuja perenizagdo se faz inadmissivel”,

Segue-se, dessas correlas observagbes do Ministério Pablico, que, da incons-
titucionalidade aqui postulada, por si s6, nfio pode decorrer reducgo de vencimentos.

Vilida que for a legislagiio preconstitucional de que decorreriam, os vencimen-
tos percebidos pela categoria envolvida, na data da Constituigio Estadual, eram
irredut{veis e assim permanecem, independentemente da validade ou niio da regra
constitucional que os equipava para o futuro aos dos Procuradores do Estado.

m

De gualquer modo, nfio cabe contestar a inconstitucionalidade formal de uma
norma por vicio de iniciativa com o aceno a conseqiincias acaso derivadas da
declaragio de sua invalidez.

E s6 de inconstitucionalidade formal se pode tratar neste julgamento.

Em qualquer caso, a verificagiio da inconstitucionalidade formal antecede Jogi-
camente ¢, se afirmada, a rigor prejudica a da inconstitucionalidade material.

O tribunal, contudo, tem examinado também a dltima, alegada ou ndo, o que €
de bom conselho em drgdos judiciais colegiados.

Hi no caso, entretanto, obstdculo intransponivel a que assim se proceda.

F dogma do controle abstrato que o padriio da inconstitucionalidade a verificar
hé de ser norma vigente ao tempo do julgamento.

Por isso, julga-se prejudicada a agdo direta se hd mudanga total da Constituigio
vigente ao tempo de sua propositura (cf., sobre representagéo de 1988, RTJ 12/569
e rp. 1.610, 19.10.88, Moreira, RTJ 141/7§7), ¢ nfo se admite a propositura dela,
se visa A declaragiio de inconstitucionalidade em face da Constituigio precedente
(v.g., ADIn 3, 26.10.90, Moreira, RT] 142/363; ADIn 9, Sanches, RTJ 167/334,
ADIn 121, 09.12.92, Marco Aurélio, Lex 174/5).

E — depois de decisdo contrdria, 4 vista da generalidade da causa petendi da
agiio direta (ADInMC 1.493, 26.09.96, Sanches) — a mesma orientagdo acabou por
firmar-se quando uma emenda constitucional, antes ou depois do ajuizamento da
acio direta haja abrogado ou derrogado substancialmente norma da Lei Fun-
damental que constitua paradigma necessdrio da decisio (cf., ADInQO 1.907,
18.02.99, Gallotti; ADIn 512, 03.03.99, Marco Aurélio, vencido; ADIn 1,137,
25.03.99, Galvio; ADIn 60, 17.06.99, Sanches; ADIn 1.993, 23.06.99, Gallotti).

F 0 que se dd na espécie.
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Da vedaghio de equiparagbes ou vinculagBes, o texto origindrio do art. 37, XTI
ressalvava o disposto no inciso XII “e no art. 39, § 12" e na inteligéncia do dltimo,
que ordenava & Jei assegurar, e “aos servidores da administraciio direta, isonomia
de vencimentos para cargos de atribuicfes iguais ou assemelhados” é que se
fincaram tanto a arglii¢io de inconstitucionalidade, para sustentar sua inaplicabili-
dade a0 caso, quer, em sentido oposte, os defensores da norma legal.

Esse art, 39, § 19, estd, contudo, revogado pela EC 19/98, ocupada a sua
numeragdo por matéria que nada tem a ver com a temitica da presente acgo direta.

Tenho, assim, por prejudicada a argiiigiio de inconstitucionalidade material.

v

Em conseqiiéncia, cinjo-me & declaragfio de inconstitucionalidade formal antes
e julgo procedente a acfio direta: é o meu vota.

YOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURILIO - Senhor Presidente, obser-
vemos o pano de fando, o que levou, em si, o constituinte do Bstado de Sio Paulo a
caminhar no sentido de inserir na Carta Estadual a norma igualitdria. Sem dévida alguma
foi a prestagiio de servigo; foi a equivaléncia valorativa dessa prestagiio de servigo.

Néo € aceitdvel que um procurador, com a qualificagiio de Procurador do Estado,
perceba quantia superior Aquele que exerce idéntica atividade, numa entidade da
administragio, seja direta, seja indireta, com excegfio, logicamente das pessoas
Juridicas de direito privado, as sociedades de economia mista e as empresas publicas,

Hé4 um outro aspecto que nfio podemos deixar de levar em conta quando
analisarmos ¢ vicio de iniciativa. A Carta, na redagfio decaida, ou seja, ante o
preceito primitivo do artigo 39, previa o regime jurfdico dnico, com especialidade,
com peculiaridade, com unicidade, considerado este ou aquele ente da adminis-
tragdo, da unidade da Federagio? A resposta é desenganadamente negativa. O
regime juridico era Gnico quanto 3 Unifio como um grande todo, apanhando,
portanto, a administragio direta, fundagdes ptiblicas e autarquias federais; Estados,
Distrito Federal, Municipios e respectivas fundagdes e autarquias,

Ora, assentando que, no caso, a prépria isonomia teria como norma primdria de
regéneia o disposto no artigo 39 da Constituiciio Federal, tal como contido na
redagéio primitiva, nio posso concluir que o transporte para a Carta estadual haja
implcado vicio de iniciativa.

Destarte, seria possivel afastar essa isonomia? Poderia o Governador do Estado,
sem ferir de morte o artigo 39 da Carta da Reptiblica, encaminhar um projeto
dispondo de forma diversa? Hoje sim, com a nova redacfio; mas & época, nio. O
legislador constituinte estadual ficou jungido aos principios estabelecidos na Carta
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Federal e, entfio, homenageou um desses principios, que € o isonémico, tio caro
numa sociedade que se diga democritica.

Por isso pego vénia ao nobre Ministro Sepiilveda Pertence para divergir, inclu-
sive homenageando a Federagiio, a autonomiz legislativa dos Estados Federados, e
julgar improcedente o pedido formulado na inicial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — {Relator): Sr.
Presidente, anoto apenas que fui o dltimo voto a sustentar, no ponto que enfrentei,
0 da iniciativa legislativa, a autonomia dos Bstados-membros,

VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA — Sr. Presidente. Explicitei
€m meu volo, na cautelar, que, em face do efeito ex nunc da decisiio, néio se modificaria
a situacio desses servidores decorrente de eventual percepgio de vencimentos pelos que
§¢encontram no exercicio do cargo, em virtude da legislagio infraconstitucional entio
em vigor. Quer dizer, mesmo reconhecida a inconstitucionalidade formal do dispositivo,
com isso a Corte nfio afirma a invalidade da legislacio local que assegurava, anterior-
mente & Constituigiio, essa igualdade de tratamento. Tal matéria niio estd agui em
discusséio e parece importante que fique esclarecida.

O Ministro-Relator, 20 que entendi, também explicitou que havia uma situagio
de equivaléncia anterior & Constituicio, ¢ o art. 101 tetia o objetivo de explicitar
aquilo que j4 seria o regime anterior, segundo as alegagBes.

Desse modo, tenho como importante, para a compreensiic da decisio da Corte,
—— que, a esta altura, ji se define pela maioria de votos —, esclarecer que nfio estd
em causa a legislagdo infraconstitucional a qual assegura um determinado tratamen-
to remuneratdrio a esses servidores. O que se encontra em exame é apenas saber s
essa norma do art. 101 poderia, ou nio, ter sido inserida no corpo da Constituigio.

O Tribunal, julgando prejudicada a questéo da inconstitucionalidade material,
néo afirma, assim, a inviabilidade da isonomia de tratamento. Esse é um aspecto
relevante para ficar registrado na decisio do STF, porque h4, de ordindrio, dificul-
dade na compreensdo de nossas decisdes,

O que a Corte esté decidindo, tecnicamente, na linha de precedentes, & que, no corpo
da Constituigfio estadual, ndo cabe inserir norma de tratamento especifico de vencimen-
tos de uma determinada categoria, quer seja esse tratamento a ela ditetamente dado,
quer em forma de equiparacio a outra, sob pena de retirar do Chefe do Poder Bxecutivo
a competéneia privativa da iniciativa da lei e, como tal, essa matéria hd de ser
disciplinada em lef de hierarquia ordindria. Essa é a intelj géncia de nossa decisio,

Tenho acompanhado, em votos anteriores, a jurisprudéncia que se constituiu
sobre a matéria, embora nos primeiros jul gamentos eu haja ficado em posigho
correspondente aquela que sempre adotou, aqui, o ilustre Ministro Septlveda
Pertence, no sentido da autonomia do Estado. A men ver, o Estado, em sua
Constituigho estadual, deveria, em face da autonomia, dispor como entendesse
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guanto & organizagio administrativa, desde que ndo ferisse, evidentemente, os
principios essenciais e fundamentais da Constituigio Federal.

Mas a Corte, no ponto, desde o inicio, quis preservar a separacio dos Poderes,
entendendo que o constituinte estadual néio pode inserir, no texto da Constituigio,
determinadas normas que inviabilizem o exercicio da iniciativa privativa do Chefe
do Poder Executivo; seria uma maneira de impedir o Governador de exercitar sua
competéncia privativa. Nesse sentido € que se constituiu a jurisprudéncia, E, com
base nela, ao que compreendi do voto do ilustre Ministro-Relator, é que S. Exa.
afirma a inconstitucionalidade formal do dispositivo em foco, explicitando que,
quante ac ponto de vista da inconstitucionalidade material, a quaestio juris ndo €
objeto da deciséic da Corte, diante do fato novo da Emenda Constitucional n? 19
acerca da Reforma Administrativa,

Com essas explicitagdes, — reafirmando que o Tribunal, em decidindo como o
faz, nfio afirma haver impossibilidade dessa equiparagiio ¢, destarte, ndo proclama
a invalidade da legislagio anterior, infraconstitucional, nem a confirma — quer
dizer, niio dispde sobre ela —, meu voto acompanha o Relator, também, para
reconhecer a inconstitucionalidade formal do dispositivo impugnado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES — Sr. Presidente, nfic entrona
andlise relativa  legislagio ordindria, por nfio estar em causa.

J4 dissemos que esse dispositivo constitucional se aplica 3s lets ordindrias. Se
houvesse autonomia do Estado a esse respeito e a iniciativa exclusiva do Presidente
da Repiiblica nfio se aplicasse aos Estados, entfo nfio haveria problema. Mas
dissemos que hd essa aplicagio ainda em face da atual Constituicio que néio tem os
principios constantes do artigo 13 da Emenda Constitucional n® 1/69, inclusive o
referente ao processo legislativo. Mas, diante da Carta Magna de 1988, fizemos uma
distin¢fio: a Constituigio estadual pode disciplinar questes de servidores, indepen-
dentemente da iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo, quando elas disserem
respeito 4 estrutura mesma do Estado-membro, mas néo pode para estabelecer
vencimento, vantagens, equiparagles, por nio se tratar af de normas que seriam,
como as anteriores, intrinsecamente constitucionais.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA — Entio V. Exa. nio
admitiria que, nessa linha, por ser uma emenda constitucional federal, pudesse
estabelecer regra de conterido semelhante a esta?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES — Emenda Constitucional
federal pode por ndo haver, no caso, cldusula pétrea a ser preservada. '

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA —FE a separagio dos Pode-
res? Porque exatamente o principio que tem sido invocado € que isso implicaria
retirar do Presidente competéncia privativa, segundo o sistema da Constituiggio.
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0 SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES — Niio me parece que qual-
quer modificacfio nessas iniciativas exclusivas esteja impedida pelo principio da
separagdo dos Poderes no cardter absoluto em que este & tomado para ser conside-
rado cldusula pétrea a vedar qualquer proposta de emenda tendente a aboli-lo.

O problema nesta agfo direta € exclusivamente o de saber se, em se tratando de
normas sobre vencimentos e vantagens e, portanto, de questdes que ndo estdo
intimamente ligadas 4 estrutura do Estado, pode a Constitui¢do estadual estabelecé-
las, afastando, portanto, a observéincia da iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo
estadual segundo o parfimetro federal. E a esse respeito j4 indmeras vezes temos
decidido pela negativa.

Por isso, Sr. Presidente, acompanho o eminente relator, declarando a incons-
titucionalidade da norma em causa sob o seu aspecto formal, uma vez que com
relagéo ao seu aspecto material, nfio podemos examing-la por estar prejudicada a
arglii¢io de inconstitucionalidade material.

EXTRATO DE ATA
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Becisfio: O Tribunal, por maioria, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio,
julgou procedente a agio direta e declarou a inconstitucionalidade formal da
expressio “vencimentos, vantagens”, constante do art. 101 da Constituigiio do
Estado de 530 Panlo. Votou o presidente. Plenério, 10.11,99
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Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallott,
Sepiilveda Pertence, Celso de Mello, Marco Aurélio, Ilmar Galvio, Mauricic Corréa
e Nelson Jobim,
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