Representaciio Por Inconstitucionalidade N2 60/98
(Orgﬁo Lspecial)

: .Representante: Délio César Leal
Representado: Assembléia Legislativa do Estado do Rio de J aneiro
Relator: Desembargador Martinho Campos

Representacio por Inconstitucionalidade. Lei Estadual n®
2.889, de 7 de janeiro de 1998, que extinguiu beneficios
previdencidrios do IPALERJ, preservando os direilos adqui-
ridos. A lei impugnada nio sofre dos vicios de incons-
titucionalidade apontados na inicial, a violagdo dos arfigos
88 ¢ 303 da Constituigdo e o de iniciativa.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representagiio por Incons-
titucionalidade n® 60/98, em que & Representante: DELIO CESAR LEAL e Repre-
sentado: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores do Orgfio Especial do Tribunal de Tustica do
Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em julgar improcedente o pedido.

Trata-se de Representagiio por Inconstitucionalidade da Lei Estadual n? 2.889,
de 07 de janeiro de 1998, que extinguiu beneficios previdencidrios do Instituto de
Previdéncia da Assembléia Legislativa do Estado doRio de J aneiro, como disposto
no art. 12, preservando os direitos adquiridos em relagfio aos beneficios concedidos,
proposta pelo eminente Deputado Délio Leal.

Alega o tepresentante que a lei impugnada viola os artigos 88 e 362 da
Constituigio Estadual que transcreve:

Art, 88. A assisténeia previdencidria e social dos servidores piblicos
estaduais serd prestada em suas diferentes modalidades e na forma da
legislagio ordindria pelos atuais Instituto de Previdéncia do Estado do
Rio de Janeiro — IPERJ, — Instituto de Previdéncia da Assembléia
Legislativa — IPALERJ — e Instituto de Assisténcia dos Servidores do
Estado do Rio de Janeiro,

Art. 362. ¥ mantido o Instituto de Previdéncia da Assembléia Legislativa
do Estado do Rio de Janeiro — IPALERIJ.

Sustenta o Representante que néo podia o legislador, em simples lei ordindria,
extinguir os beneficios previdencidrios do [PALER] decorrentes de norma cons-
titucional.

Refere a inicial que o Orgiio Especial deste Tribunal, & unanimidade, j declarou
- a insconstitucionalidade do att. 18 da referida lei envolvendo a extingdo do direito
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a aquisicfio de pensfo, e aposentadorias especiais do Poder Executivo, do Poder
Judicidrio, do Tribunal de Contas e do Ministério Piblico.

Em svas informagdes o Presidente da Assembléia Legislativa prestou as informa-
¢Bes de fls. 134/140, sustentando a constitucionalidade da lei em causa e afirmando que
a inconstitucionalidade do seu art. 18 foi declarada por outros motivos.

E o relatério.

Inicialmente, como se observa dos artigos 22, 14 ¢ 15 da Lei Estadual 2.889/98,
o IPALERJ nfo foi extinto, mas apenas as pensdes ¢ demais beneficios previden-
cidrios previstos nas Leis n%. 320/80, 956/85 e 1.685/90, mantendo os direitos
adquiridos dos seus aposentados e pensionistas que inviabiliza a Representagiio no
que diz respeito a afronta ao art, 363 (citado por equivoco como 362) da Constituigio
do Estado.

Ao art. 88 da Constituicio do Estado, a lei também ndio ofende.

O que ele diz € que, na forma da legislagéio ordindria, aos servidores piiblicos
serd prestada assisténcia previdencidria pelos Institutos que menciona, que sdo
autarquias do Poder Executivo e do Poder Legislativo.

O IPALER] € uma autarquia do Poder Legislativo e os beneficios por ela
concedicos s#o regulados em lei ordindria, Constituindo o TPAIER] uma autarquia
do Poder Legislativo a iniciativa de leis a respeito dos beneficios por ela concedidos
¢ do préprio Poder Legislativo, sob pena de violagio do princfpio fundamental da
harmonia e mdependéncia dos poderes.

A lef impugnada podia alterar critérios de concesséio de beneficios previdencig-
rios dos seus servidores, conforme autorizagiio do prépric texto do art. 88, desde
que, como fez, preservasse os direitos adquiridos quer dos servidores contribuintes
facultativos, quer dos deputados, contribuintes obrigatdrios.

Aqueles que nio tinham direito adquirido, a lei determinou a devolugfio de suas
contribuigdes, indenizando-os, legalmente, das prestag@es pagas.

Observe-se ainda que o Acérddo deste Tribunal que declarou a incons-
titucionalidade do art. 18 da lei impugnada, f&-lo por outros motivos, como se pode
observar claramente da sua leitura (fls.15/18).

Nao hd, assim, razdo para decretar-se a inconstitucionalidade da lef em causa,
como bem observou o Dr. Celso Ferrara de Barros, Procurador de Justica, cujo
parecer se incorpora a esta decisdo na forma regimental.

Rio de Janeiro, 9 de setembro de 1999

Desembargador Humberto Manes
Presidente

Elio Gitelman Fischberg
Segundo Subprocurador-Geral
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