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ALGUMAS INOVACOES DA LEIN°9.756
EM MATERIA DE RECURSOS CIVIS

José Carlos Barbosa Moreira
Professor da Faculdade de Direito da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro. Desembargador {aposentado)

do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

1. A disciplina dos recursos vem sendo um dos terrenos de eleicio das
reformas do nosso processo civil, empreendidas ao longo da tltima década. No
Cédigo, o texto original do Titulo X do Livro [, dedicado 2 matéria, continha 70
artigos (de 496 a 565). A esses cumptia acrescentar mais dois (464 e 465),
extraviados no Titulo VEIL, mas na realidade atinentes a uma figura — a dos
embargos de declaragio — tratada pela lei como recurso,’ independentemente de
controvérsias doutrindrias, pretéritas e presentes, sobre a respectiva “natureza”,
Pois bem: dos 72 artigos, se nossas contas estdo corretas, s6 30 (menos da metade,
portanto) — os de niimeros 499, 501, 502, 503, 504, 505, 507, 509, 510, 512, 513,
515,517,521, 530, 534, 547, 548, 549, 552, 553, 554, 555, 556, 559, 560, 561, 562,
564 e 565 — conservam o teor original; todos os restantes foram atingidos, em tal
ou qual medida, e alguns mais de uma vez, pelas sucessivas modificagdes que o
texto codificado sofren, a partir da Lei n® 8.038, de 28.05.1990.

Em nenhum outro titulo do estatuto processual se concentrou com tanta
intensidade o fogo da artilharia reformadora. Uma conjectura alternativa nio pode
deixar de ocorrer aqui ao espirito do observador. Com efeito: ou se vem enxergando
no Titulo X do Livro I a parte do Cédigo mais ingada de defeitos — quando nada
pelo dngulo prético, que predominou, em linha de principio, na escolha dos alvos de
ataque —, ou entdo os promotores das reformas, sobretudo das mais recentes,
tém razdes especialissimas para vivenciar com maior ansiedade os problemas,
reais ou supostos, da atividade judicante em grau superior, € em conseqiiéncia para
atropelar-se no afd de dar-lhes solugGes -— igualmente reais ou supostas.

Seja como for, ao que tudo indica, estd longe de haver-se enfraquecido o
fmpeto renovador no campo recursal. Na agonia da legislatura, achou ainda forgas
o Congresso Nacional para adicionar mais um a longa série de diplomas referentes
A matéria: a Lein®9.756, de 17.12.1998. E a torrente ndo d4 sinais de amainar em
dia préximo, a julgar pelos anteprojetos que se vém anunciando.

| Embora com notével ambigiidade: vide BARBOSA MOREIRA, Comentdrios ao Cédigo de
Procasso Civil, 78 ed., Rlo de Janelro, 1998, pp. 246, 533/4.
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2. Antes de comentar alguns aspectos da substincia da nova lei — com
brevidade e cautela, segundo convém a exame feito na fumaga da pélvora —,
arriscaremos um repare genérico acerca da técnica empregada pelo legislador,
Pondo de lado escripulos diplomdticos, lamentamos dizer que ¢la nos parece
extremamente defeituosa.

Uma coisa chama desde logo a aten¢io de qualquer leitor, inclusive dos
leigos em direito: a numeragfo dos pardgrafos do art, 557, S6 um (adequadamente
batizado de “dnico™) tinha esse dispositivo; passou a ter mais dois. Engana-se,
contudo, quem cuidar que os trés sdo designados pela maneira 16gica e tradicional:
19, 2° ¢ 3° Nada disso: preferiu-se a extravagincia de atribuir a um deles a
designagiio de § 1°-A. Bem, com certeza aquele que vem depois do primeiro — é
© que ocorre pensar & quemn quer que tenha um minimo de bom senso. Novo
engano: o § 1°-A precede 0 § 1°! Nada se pode querer, realmente, de mais esdrixulo:
no quesito “originalidade”, que tempos atrds valia pontos em concursos de fantasias
carnavalescas, o texto faz jus, sem favor, 4 pontuagio mdxima.

O prato, no entanto, tem outros temperos. Na redacio modificada do
art. 545, a clausula final remete a dois dos pardgrafos do art. 557. Quando
se publicou a lei no Didrio Oficial de 18.12.1998, a remissdo indicava os
§§ 2° e 3° Isso levava a crer que engano havia na publicagio do art. 557
af, o paragrafo denominado 1°-A seria na verdade o 1°, tout court, ao passo
que os dois subseqiientes, em vez de 1°e 2°, deveriam ser entendidos como
2°e 3°, respectivamente. Se assim fosse, o conjunto faria sentido, e bastaria
por na ordem costumeira a numeragéo dos pardgrafos, dispensando-se no
inicial a innitil e deslocada muleta do “A”.

Ora, realmente se tratou de retificar o texto, mediante republicagéo
dos dispositivos em foco, no Didrio Oficial de 05.01.1999. 86 que se puxou
o fio pela ponta errada. O que se impunha corrigir era, repita-se, a numeragao
dos pardgrafos do art. 557; assim se harmonizaria com o teor desse dispositivo
a remissdo do art. 545, no qual de modo algum se mostrava necessdric ou
conveniente mexer. Mas esperar que se optasse pela solugfio intuitiva e
simples era, obviamente, esperar demais:... Deixou-se tal qual o que bradava
aos céus por alteragfo, e alterou-se o que disso em absoluto ndo precisava,
substituindo-se, na remissdo do art. 545 ao art, 557, os §§ 2° e 3%,
respectivamente, pelos §§ 1° e 2°. Teremos de agiientar, por conseguinte, no
ultimo artigo citado, a esquisitice do § 1°-A — anterior ao § 1°! Note-se,
enfim, que a publicagfo “retificadora”, a rigor, exigiria ainda corregdo: no
lugar de “§§ 1° ¢ 2°”, o que saiu foi “§§ 1 ¢ 2°”; destarte, tomada ao pé da

2 %On ne pense jamals & ce qui est simpla’, lamentava PEGUY, Le porche du mystére de la
deuxiéme vertt, in Oeuvres podtiques complétes, Blb!iothé?ue de la Pléiade, Patis, 1954, p, 187.
O legislador patrlo, nesta e noutros episédios, tem fornecido um sem niimero de achegas {(bem
prosaicas, al de nosl) & queixa do excelso posta.
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letra a republicagdo, e transportada para o art. 557, o texto atual deste conteria:
um § 1°A, depois dele um § 1 (sic) e, por fim, um § 2°. Convenhamos: é
dificil imaginar mais desastrada seqiiéncia de operagdes...

3. Vamos a outra observaciio, também genérica, conquanto de indole mais
substancial. Na tradigZo da Justica brasileira, sempre coube ao relator (de recurso
ou de causa da competéncia origindria de tribunal) processar o feito e prepard-lo
para o julgamento; ndo, porém, julgé-lo. Essaera tarefa que de ordindrio se confiava
por inteiro ao colegiado,

O texto primitivo do Cédigo abria uma excegdo 2 regra. Consoante
dispunha o art. 557, caput e pardgrafo dnico, se o agravo de instrumento
fosse “manifestamente improcedente”, podia o relator “indeferi-lo por
despacho”, do qual caberia um recurso inominado para o colegiado. Nio
cra das melhores a técnica: o indefefimento de forma alguma constitufa
simples “despacho”, 4 luz das defini¢des do art. 162; e mal se entendia que
a autorizacio dada ao relator — a considerar-se, em todo caso, justificdvel
— valesse unicamente para a hipétese de agravo improcedente e ndo
alcangasse a de agravo inadmissivel. De qualquer sorte, parece haver sido
rara a utilizagéo do dispositivo na prética judicidria.

Sobreveio a Lei n® 8.038, de 28.05.1990, cujo art. 38 atribuiu ao relator,
no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justiga, competéncia
para decidir pedido ou recurso que heuvesse perdido o objeto, assim como
para negar seguimento “a pedido ou recurso manifestamente intempestivo,
incabivel ou improcedente”, ou, ainda, a pedido ou recurso que contrariasse,
“nas quest&es predominantemente de direito, Stimula do respectivo Tribunal”.
Note-se que, das vdrias espécies de inadmissibilidade, s6 se mencionavam
duas (intempestividade e descabimento), embora por via hermenéutica se
pudesse ampliar As restantes {deserg#o, falta de legitimagdo ou de interesse
para recorrer etc.) a drea de incidéncia da disposigdo. Por outro lado, ja
aparecia af a referéncia A Stimula, que iria adquirir relevo cada vez maior.
T4 se manifestava outrossim o mau jeito do legislador para lidar com o assunto:
é evidente que contrariedade de pedido ou recurso & Stimula (rectius:
contradigfio entre a tese juridica do pedido ou do recurso e alguma das
compendiadas na Siimula) apenas se concebia a respeito de questdo
exclusivamente de direito: nio pode haver feses contraditdrias sobre fato!
Devia entender-se que o texto, na sua meia-lingua, queria aludir ndo a
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“questdes”, e sim a “causas” em que se discutissem, predominantemente,

questdes de direito; nem por isso deixaria a redagio de merecer cotagio
baixa.

Esse mesmo diploma legal, no art. 28, § 2°, consagrou a possibilidade
do julgamento de um recurso, em qualquer sentido, pelo relatot: eta o agravo
de instrumento contra o indeferimento do extraordindrio ou do especial,
Acrescentava ¢ § 3° que, na hipétese de provimento do agravo, se o
instrumento contivesse os elementos necessdrios ao julgamento do recurso
especial, o relator, por assim dizer, converteria neste aquele recurso,
determinando desde logo a respectiva inclusdo em pauta, com observincia,
daf em diante, do procedimento peculiar ao especial. O § 4° mandava aplicar,
em principio, regime andlogo ao agravo manifestado contra o indeferimento
de recurso extraordindrio. Tais normas viriam a reincorporar-se ao C6digo,
ex vi da Lei n® 8.950, de 13.12.1994; o novo § 3° do art, 544, por sinal,
empregou a palavra “conversfio”, ausente do texto da Lei n° 8.038, se bem
que perfeitamente adequada.

Teve continuag@o o processo evolutive com a Lei n® 9.139, de
30.11.1995, que, mediante alteracdo do art. 557 do Cddigo, estendeu acs
tribunais em geral a atribuigdo de competéncia ao relator para negar
seguimento a (qualquer) “recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou contrdrio & simula do respective tribunal ou
tribunal superior”, “Recurso contrdrio & simula” era ainda locugfo de
discutfvel propriedade: a rigor, insista-se, 0 que pode ocorrer é contradigio
entre a tese juridica sustentada pelo recorrente e a consagrada em alguma
das proposigGes da stimula. Tampouco scava bem o “respectivo”; melhor se
diria “simula do tribunal competente para o julgamento ou de tribymal superior”.
Em todo caso, comparada com a da Lei n° 8.038, a redagfio decerto melhorou:
com proveito para a clareza, substituiram-se as insuficientes denominages

134 LLINTS

-especificas (“intempestivo”, “incabivel”) pela genérica (“inadmissivel”).

A Lei n°® 9.756 d4 novos {e largos) passos no mesmo sentido, Um
deles, ao modificar o § 3° do art. 544: até entdo, conforme se expds, podia o
relator converter em recurso especial (e, nos termos do § 4°, em
extraordindrio) o agravo de instrumento interposto contra a respectiva
denegaciio, Nio lhe era licito, entretanto, ir além, parajulgar por si o recurso
denegado, em que se convertesse o agravo: semelhante recurso
necessariamente se submeteria & apreciacio do colegiado. Eis que agora,
sob determinadas circunsténcias, o relator se torna competente até para
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julgar o préprio recurso especial (ou extraordindrio, de acordo com © §
4°) revigorado pela converséio. Abse-se-lhe essa via quando “o acérddo
recorrido estiver em confronto com a stimula ou jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica” (no concernente ao extraordindrio,
entenda-se: “do Supremo Tribunal Federal”). Fora daf, subsiste, com o
mesmo pressupesto de antes, a possibilidade da conversio do agravo no
recurso indeferido.

4. Alguns leitores devem ter percorrido com explicdvel tédio o retrospecto
acima; outros, menos pacientes, haverdo pura e simplesmente saltado por cima
dele — e quem terd a coragem de censurd-los por isso?... Tedioso ou néo, pareceu-
nos que recapitular a evolugao recente do direito brasileiro seria dtil para por em
evidéncia uma constante, que a Lei n® 9,756 reafirma e prestigia: a tendéncia
progressiva a transferir para o relator atribuicdes judicantes
tradicionalmente reservadas ao drgéo colegiado. Ndo se afigura temerdrio
conjecturar que, mais dia, menos dia, a manter-se inalterado o rumo, o relator se
verd investido do poder de decidir, por si, qualguer recurso. O julgamento
monoeritico, antes caracteristico, entre nés, do primeiro grau de jurisdigdo, vai-
se impondo também nos superiores, em detrimento da colegialidade.

B certo que a decisfio do relator admite impugnagao, e portanto
sempre fica aberta a via para o julgamento colegiado: atente-se nos agravos
que agora contemplam o art. 545, especificamente no que tange aos
pronunciamentos do relator sobre o agravo do art. 544, e 0 § 1° (ou serd §
17 do art. 557, em termos genéricos. Ao nosso ver, ndo era nem é elimindvel
tal possibilidade. O “juiz natural” do recurso é o 6rgdo colegiado; néo ha
bloquear totalmente o caminho até ele, Pode-se equiparar o papel do relator
ao de um “porta-voz avangado™: o que ele diz, supde-se que o diga
“antecipando” a decisio do colegiado. Ao interessado ressalva-se o direito
de desencadear um mecanismo de controle, capaz de mostrar se a
“antecipacio” correspondeu ou ndo ao entendimento “antecipado”; em
outras palavras, se merece realmente crédito o “porta-voz”.

Explicado estd por que ousamos pensar que esse tipo de recurso
(methor: de expediente destinado a provocar a “integragéo” do julgamento)

3 De acordo com ensinamento sempre vélido de MONIZ DE ARAGAO, Do agravo regimental,
in Rev. de Dir. Proe. Civ, 22 vol., p. 76, é “necessério permitir & parte, quando esta tenha razdes
fundadas para crer que o dito isolado de um s6 membro, extravasado no despacho que [he é
desfavordvel, ndo espalhe a vontade do préprio tribunal a que ela se difigira, promova a colheita dos
demais votos, a fim de que se verlfique o agrupamento de opiniSes, caracteristica primordial do
julgamento nos juizos coleglados”.
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deve ser admitido, nas circunstiincias, até sem expressa previsdo legals
Onde quer que se principie por dar ao relator a oportunidade de manifestar-
se sozinho, tem-se de permitir que & sua voz venham juntar-se, desde que o
requeira o interessado, as dos outros integrantes do drgéo.

5. Passemos a outra observagiio, ainda de cardter genérico. Consoante
registrado nos momentos oportunos, as Leis n°s 8.038 ¢ 9,139 jd haviam comecado
a ligar a ampliacfio dos poderes judicantes do relator ao intuito de prestigiar a
jurisprudéncia. Mas em ambas s6 se cogitava de proposices incluidas nas Stimulas:
a incompatibilidade da tese sustentada pelo recorrente com alguma daquelas é que
autorizava a rejeigio “antecipada’” do recurso. Agora, no § 3° do art. 544, no
caput e no § 1°— A do art. 557, investe-se o relator da atribui¢do de julgar, por si,
quando a seu juizo houver “confronto” com Stimula eu com “jurisprudéncia
dominante” — conforme o caso, do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal
de Justica, de Tribunal Superior ou do préprio tribunal competente para o feito. A
conjungio alternativa evidenicia que nfo € mister a prévia consagragfo da tese em
Stimula: basta que esta seja adotada pela “jurisprudéncia dominante” para fegitimar
o uso do cutelo, Emltima andlise, nada que discorde da “jurisprudéncia dominante”
deve sequer chegar (com a ressalva da impugnabilidade mediante agravo) ao
patamar do colegiado.

E ficil de compreender — sobretudo por quem haja exercido, como
o autor destas linhas, fungfio judicante em segundo grau de jurisdigio — o
enfado com que os tribunais encaram a necessidade de ocupar-se, pela
enésima vez, de questdes jurfdicas cuja solugho j4 se pacificon na crénica
Jjurisprudencial. A prépria exigéncia de racionalizacio do servico recomenda
que se coiba a reiteragio ad infinitwm de tentativas de ressuscitar, sem
qualquer motivo sério, discussfes mortas ¢ enterradas. Nio hd vantagem
prética em obrigat, por exemplo, o Supremo Tribunal Federal a gastar tempo
e energias, que poderiam ser mais bem aproveitados, na incessante repeticio
de coisas ditas e reditas a propdsito de um mesmo assunto.

Aqui como alhures, porém, cumpre determinar o justo ponto de
equilibrio entre os interesses contrapostos, a fim de néio langar a barra longe
demais. As teses prevalecentes, de maneira trangiiila, na jurisprudéncia de
um tribunal, é de supor que hajam sido incorporadas  respectiva Stimula.
Quanto as que ainda nfo o foram, o que s¢ presume € que o terreno

* Nessa order de Iiddias, vimos sustentando a impugnabilidace da declsio do relator que indefira
{nfio apenas da que defira) o requerimento da suspenséo nos termos do art, 558; BARBOSA MOREIRA, ob,
g vol. cit,, p. 647, Em sentido contrdrio, na jurispruddncia: TJRS, 14.03.1986, Ag. Reg. no A.l, n® 596.024.075,
in Rev. For, vol. 338, p. 310; TJPR, 17.09.1997, Ag. Reg. n? 60.443, in Rev. de Proc, n? 89, p. 330.
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permanece instavel, sem o grau de consolidagio suficiente para que salte
aos olhos, bem definido, o perfil da paisagem. Incorreria em excesse de
afoiteza quem se precipitasse a cortar cerce evolugio em curso, que a rigor
ndo se sabe aonde conduzird. Tenha-se em mente que, 4s vezes, sucessivas
decistes tomadas nume iinica sessio bastam para converter em majoritdria,
no tribunal, tese a cujo favor, até entdo, falava ndmero menor de precedentes.

Eis por que ousamos aconselhar aos relatores boa dose de
comedimento na aplicagiio das disposigdes que os autorizam a julgar com
base no “confronto” com a “jurisprudéncia dominante”. (Alids, com a devida
vénia, estenderfamos o conselho até as hipéteses de “confronto” com a
Stimula, que — felizmente! -~ tampouco é imutdvel). De resto, antes de
mais nada, pode haver razdes ponderdveis para colocar em divida a existéncia
mesma de uma tese claramente “dominante”; nessa perspectiva, assume
feigdo didética, por assim dizer, o adjetivo “manifesto” com que 0 § 1°-A (2
diferenca dos dispositivos andlogos) faz questo de qualificar o substantivo
“sanfronto”. Pode havé-las, ademais, mesmo em casos nitidos, para nédo
barrar automaticamente o acesso ao colegiado a quem se anime a prolongar
o debate. Preferivel tolerar algum excesso de trabalho a contribuir para a
fossilizagdo da jurisprudéncia,

Nio pingaremos agui o ponto final deste item sem um reparo de ordem
terminolégica, O legislador dd a impressdo de haver empregado a palavra
“confronto” no sentido de contraste, oposi¢do, contradigio, conflito. Ora,
confronto significa mera comparagio. E ébvio que de um confronto pode
decorrer a conclusfio de que as coisas confrontadas (isto €, comparadas)
contrastam entre si, se opSem, se contradizem, conflitam uma com a outra;
mas esse é apenas wm dos resultados concebiveis. EUCLIDES DA CUNHA
ndo receou incorrer em redundincia ao dar a uma de suas obras o titulo
Contrastes e confrontos; vé-se que o famoso escritor cultivava um hébito
provavelmente estranho aos redatores da Lei n® 9.756: o de consultar
diciondrios antes de pegar da pena...

6. I hora de descer ao exame de questdes especificas; e a leitura do nove
diploma legal suscita varias. Ocioso advertir que ndo podemos esgota-las todas:
a atinente ao recurso extraordindrio e/ou especial retido (art. 542, § 3°), por
exemplo, reclamaria s6 para si um estudo especifico. Vamos limitar-nos, pois, a
dois ou trés tépicos dentre os mais importantes.
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A decisiio do relator sobre o recurso a ele distribuido, ja ficou dito, €
sempre impugndvel para o érgéo colegiado. Tal impugnagao terd por veiculo
NOVO TECUrso, a que o texto legal chama também “agravo™ (arts. 545, caput,
e 557, 8 1°—ou § 17). A Lei n° 9.756, todavia, ndo cuidou de disciplinar
minuciosamente o procedimento desse agravo, ao qual se deve reconhecer
efeito suspensivo. Cingiu-se ela s indicagdes laconicas do § 1°(ou § 17) do
art. 557, aplicdveis i espécie do art. 545 mercé da remissdo constante da
parte final, verbis “observado o disposto nos §§ 1° [alias, 1, conforme se 1&
na publicagdo “retificadora”] e 2° do art. 557”. O texto esclarece que ¢ de
cinco dias o prazo de interposigio, que o érgdo ad quem € o competente
para julgar o recurso decidido pelo relator, que ha lugar para o juizo de retratagio
(isto &, que pode 0 relator reformar seu préprio pronunciamento) e que, caso
ndo se retrate, deve ele apresentar o feito “em mesa, proferindo voto™.

Da leitura infere-se, pelo menos & primeira vista, que néo se dd ensejo
ao agravado para responder; que ndo hé revisdo (trago este, por sinal, cormum
408 agravos in genere); que o recurso nfo precisa ser inclufdo em pauta de
julgamento, e portanto se julga sem prévia comunicagio s partes; que o
relator sobre ele profere voto. Néo se diz que prov1denc1a ¢ licito & cutra
parte tomar, na hipétese de retratagfio do relator; a suposigdo intuitivaéa de
que ao agravado corre o 6nus de interpor novo agravo, Na falta de disciplina
em lei, tocard ao regimento interno regular a matéria. O que em absoluto
ndo se concebe é que o agravado fique impedido de impugnar o
_pronunciamento pelo qual o refator se retratou.

Mas o ponto crucial é outro. Se se apresenta o feito “em mesa”, sem
inclusdo em pauta, e por conseguinte sem cientificagfo oficial das partes,
poderia em tese acontecer que, provido o agravo, viesse o agravado a receber,
com total surpresa, e talvez até sem possibilidade de reagdo, a noticia de
fato consumado que Ihe transforma, sem mais aquela, a vitéria em derrota,
Ao nosso ver, semelhante eventualidade mal se compadece com a garantia
constitucional do contraditério, Serd preciso construir interpretagfio capaz
de harmonizar com a Lei Maior a sistemdtica do agravo em foco, por exemplo
entendendo implicita no texto legal a obngatonedade daintimagdo do agravado
para responder ao recurso,

7.Como & notério, a Lei n® 8.950, de 13.12.1994, 2o modificar a redagio do
art. 511 do Cédigo, introduziu inovagio relevante na sistemdtica do preparo. Esse
requisito de admissibilidade dos recursos tinha a singularizé-lo uma caracterfstica:
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era o Unico que s6 se precisava satisfazer depois da interposigdo. Com a alteragao, -
desapareceu a particularidade: o preparo passou, ao menos em principio, a ter de
ser efetuado antes, cumprindo ao recorrente comprové-lo no ato mesmo de interpor
0 IeCurso,

O rigor da norma tem sofrido, em sede de doutrina e de jurisprudéncia,
atenuag@es sobre as quais ndo nos deteremos aqui. Problema que desde o
inicio causou preocupagio-foi o da eventualidade de mostrar-se insuficiente
o preparo anterior & interposigio. Por boas ou mds razdes, o recotrente, ao
preparar o recurso, paga menos do que devia. Quid iuris? Hé de ser
inexoravelmente decretada a desergdo, ainda quando minima a diferenca?

Adotou a Lein® 9.756, aqui, posicio menos intransigente, ji tomada
nesse meio-tempo em decises judiciais.” Verificada a diferenga entre o que
se pagou € 0 que se tinha de pagar, de oficio ou mediante provocagio da
outra parte, deve o érgio perante o qual se interpSe o recurso, em vez de
decretar ato cont{nuo 2 desercfo, fazer intimar o recorrente para, em cinco
dias, proceder i complementagiio necesséria. Ao fim do qiiingiiidio, suprida
que scja a falta, o recurso terd seguimento; se o recorrente se houver omitido,
ou se o pagamento ainda ndo for satisfatério, entdo, sim, decretar-se-4 a
deserciio. Nio se contempla a possibilidade de nova complementagéo: é
dnus do recorrente suprir a falta per intefro no prazo. Ressalve-se, entretanto,
que nio fica preexcluida a incidéncia do art. 183,

A autoridade judicidria competente profere deciso para, considerando
bem efetuado o preparo, dar seguimento ao recurso, ou, no caso conirdrio,
declard-lo deserto. Em primeiro grau, tal decisdo é, naturalmente, impugndvel
pelo agravo do art. 522. Se o juiz decidiu a favor do apelante, nos termos do
art. 523, § 4°, 1* parte, faz-se obrigatdrio, para o agravoe do apelado, o regime
da retencfo nos antos. A declarar-se deserta a apelagfo, incide a ressalva

© final daquele dispositivo: reter o agravo seria tornd-lo initil, logo o agravante
ha de interpd-lo por instrumento.

8. Acerca desse conjunto de inovagdes — aqui apreciado exclusivamente

--no que interessa de modo direto aos recursos civis, com abstragdio de outras

modificagGes do ordenamento processual, trazidas igualmente pela Lein® 9.756 —
é chegado 0 momento da indagagio: como avalid-lo? Algumas questdes comportam
resposta f4cil. Assim, v.g., é decerto louvdvel a solugdo dada ao problema da
insuficiéncia do preparo. Nio héd duvidar, por outro lado, da dificuldade que gera,

5 V.g.: STJ, 16.05.1996, Ag. Reg. no Al. n®98.082, in Rev.do 5TJ vol. 88, p.25 (com
citagio de precedentes).
I
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quanto & garantia do contraditdrio (e, portanto, do ponto de vista constitucional), a
disciplina literalmente consagrada para ¢ procedimento do agravo no art. 557, § 1°
(ou 17). Noutros aspectos, o veredicto ou seria agora prematuro, ou dependeré da
atitude do observador com referfncia A premissa em que se baseou a reforma.

conferidos ao relator. Que ele caminha ao arrepio da tradi¢do naciconal é
asserto ainda substancialmente verdadeiro, embora hoje mais sujeito a
restricdes que algum tempo atrds; mas, de qualquer maneira, insuficiente
para justificar uma condenagio categérica. Ter4 sido decisiva para a opgéo
do legislador a consideragio do assunto pelo Angulo da simplificagdo do
procedimento recursal, e particularmente da diminui¢o da carga de trabalho
dos colegiados de grau superior. Nessa perspectiva, parece-nos aleatéria a
sorte da empresa. Ela dard bons frutos na medida em que os litigantes
demonstrem a disposigfo de conformar-se com o pronunciamento do relator.
Fora daf, em vez de simplificar, complicard as coisas: a seqiiéncia “decisédo
do relator - agravo - julgamento colegiado™, com eventuais ramificagdes, é
obviamente mais complexa que o itinerdrio observado quando o relator s¢
cinge a estudar o recurso e a levé-lo a apreciagio do colegiado. Ensina a
geometria, com efeito, que a reta é a menor distincia entre dois pontos.

Estd no primeiro caso a questdo do aumento dos poderes judicantes

Qual das duas hipéteses vird a preponderar na prética? A Lei n°
9.756 muniu-se de arma destinada a fazer pesar mais que o outre O seu
prato predileto da balanga: no § 2° do art. 557 (aplicdvel, repita-se, & esfera
de incidéncia do art. 545, em virtude da remisséo), comina ao agravante
sancio de multa, a ser fixada entre um e dez por cento do valor corrigido (?)
da causa, se o agravo for “manifestamente inadmissfvel ou infundado”; e
condiciona a interposigdo de qualquer outro recurso ao depdsito do respectivo
valor. A disposigfio, porém, é criticdvel por mais de um prisma: @) sangoes
pecunidrias t8m sempre algo de odioso, porque discriminat6rias em razdo da
fortuna: sio irrelevantes para os muito ricos, que ndo s¢ incomodam de
pagar, e ineficazes para os muito pobtes, que ndo tEm mesmo como fazé-lo,
golpeando apenas, de modo significativo, as classes médias: b)ndo se afigura
préprio o critério fundado no valor da causa, dada a escassissima — se
existente! — relacio entre os assuntos; ¢) & semelhanga do que sucede
alhures, a aplicagiio da sancdo, por erro técnico do advogado, vai atingir o
litigante, que de ordindrio em nada ter4 concorrido para a interposicio de
agravo infundado ou, a fortiori, inadmissivel (basta pensar na hipétese de
mtempestividade). ’
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A rigor, s6 hdum jeito de descobrir que resultado produzird a inovagao:
colher elémentos objetivos na prética judicial, para apurar, entre outras coisas,
o percentual de agravos no universo das decisdes de relator, o tempo gasto
no respectivo julgamento, a maior ou menor duragiio desse procedimento
em confronto (aqui, é “confronto” mesmo!) com o dos casos em que o
relator nfio decida por si, e assim por diante. Claro, clarfssimo, a julgar pelos
precedentes, que nada disso se vai fazer, e que daqui a meses ou anos cada
comentador terd de contentar-se, para opinar, com suas “impressdes”
pessoais, as mais das vezes colhidas ao acaso, em conversas de corredor ou
de bar de tribunal...

9. Resta o tema da adogio nfo somente das Sdmulas, senfio também da
“jurisprudéncia dominante”, como elemento de aferi¢do do relator, instado a
comparar as teses jurfdicas sustentadas nos recursos com as incluidas nas Stimulas
e com as esposadas pela “jurisprudéncia dominante”. Jamais nos animarfamos a
encetar, a esta altura, uma discussdo séria a respeito da crescente tendéncia a
valorizar ao méximo as soluges jurisprudenciais de questdes controvertidas, B
assunto para outro artige, que nio sabemos se teremos forgas para escrever, nem
leitores dispostos a ler.

Vamos aqui limitar-nos a uma reflexo irénica. Quanta tinta se tem
gasto (a imagem, reconhecemos, é obsoleta na era da informética, em que
ninguém Enais usa tinta para escréver...) no debate entre os partidérios e os
adversdrios de reforma constitucional destinada a atribuir eficicia vinculante
a proposi¢des inspiradoras de precedentes nos mais altos tribunais do pais!

. Pois bem: sem precisdo de emenda, a vinculagdo, para fins praticos, em boa
medida vai-se insinuande, pé ante pé, sorrateiramente, como quem nao quer
nada, e ndo apenas em beneficic de teses “sumuladas”, senfo até das
simplesmerite bafejadas pela preferéneia da maioria dos acorddios.

Emenda, constitucional, para estabelecer que as Stmulas, sob certas
condigGes, passarfio a vincular os outros érgaos judiciais? Ora, mas se jd
vamos além, e ao custo — muito mais baixo — de meras leis ordindrias
(serd que somente na acepgio téenica da palavra?). O mingau estd sendo
comido pelas beiradas, e € duvidoso que a projetada emenda constitucional
ainda encontre no prato o bastante para satisfazer seu apetite,..

Janeiro de 1999



