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1., Foi pontilhada de episddios curiosos a tramitagac, no 'Con—
gresso Nacional, do projeto n® 4.293, de 1993, gue se converteria na
Lei n® 9,139, de 30.11.1995. Um deles teve como prot?gomst%o
ilustre Deputado Hélio Bicudo, a quem coube relatar a materia na Lo-
missio de Constituicio e Justica da Camara dos Deputados. Ao opinar
contra a aprovago do projeto, invogou o parlamentar, entre outLos, o
argumento segundo o qual a inovacéio central ali propos’ta -8 sczla er, a
interposicio direta do agravo de instrurr)entcl) perante_ o 6rgdo ad quem
- impediria o imediato juizo de retratagéo, tipico do instituto.

Havia, por parte do deputado, manifesto-eqql’voco, que (?port;—
namente cuidamos de apontar em breve escrito. Ao contrario do
que dizia o parecer, o texto projetado_ Eontemplava de m_o@o mequwo(;
co a possibilidade de reforma da dec_lsao agravada pel_o juizo a quo,rt
até dispunha sobre um de seus efeitos, ‘ta.\l como ho]e se vé .;10 art.
529 do Cédigo de Processa Civil: “Se o juiz comunicar que re c_)rr"r)mé
inteiramente a decisdo, o relator considerara prej,ud_lcado 0 agravo”.
mais: cortando em definitivo ddvidas e controversias entdo ainda re-
correntes,? consagrava a tese do cabimento do juizo de uretrata%ao
também para a modalidade retida do agravo (art. 523, § 2° na reda-
¢io atual}.?

2. A subsisténcia do julzo de retratacio, com as alteragoes
fisionamicas impestas pela nova sistematica do agravo de instru-
mento, ndo deixa de suscitar problemas, para os quais nem sernpre
se encontra solucda clara na lei. Alguns sdo iguaimente ngvos. por
exemplo, o referente & via que ora se abre ao agravado para impugnar
a decisdo reformadora. Antes, o art. 527, § 6°, f.acultava—me.z requ_e;rer
a0 juiz a remessa do instrumento ao tribuqal: a fim de que, invertl t?ﬁ
as posicdes das partes, revisse aquelq declsao,ﬂrest’auran.do parven )
ra a anterior, reformada. No regime vigente, nao ha cegitar de seme
lhante providéncia: o instrumento ja foi apresentad'o _(i[retamente ig
tribunal quando da interposigao do recurso pe;lo primitivo agravaor]E *
{art. 524, caput). Dai a afirmacéo, encont_radlga.na\' literatura poste
rior & Lei n® 9.139, de gue a parte contraria, prejudicada pela segnu?-
da decisdio, precisa por sua vez interpor outre agravo para submeté-la
ao reexame do 6rgdo ad quem.*
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Ndo é nosso propdsito opinar aqui sobre esse e outros tépicos
de problematica extensa, cuja analise demandaria mais vagar. Vamos
limitar-nos a examinar uma questéo, provavelmente de ocorréncia niio
muito fregliente na pratica judicidria, mas que nem por isso se despe
de interesse, sobretudo para os orgdos incumbidos de representar a
Fazenda Pdblica em juizo. A guestdo, diga-se logo, ndo é nova; pu-
nha-se em termos substancialmente iguais sab o regime anterior, Nio
atraiu, contudo, naquela época, a atencio da doutrina, nem parece
gque a venha atraindo no presente.®

3. E bem sabido que, em certos casos, da retratacdo do juiz
resulta decisdo de natureza diversa da reformada, e sujeita por isso a
disciplina recursal diferente. Particularizando o discurso: se o érgéo
judicial havia rejeitado preliminar capaz de acarretar, na hipdtese de
acclhimento, a extingcdo do feito (v.g, falta de legitimidade para a
causa, de interesse processual, litispendéncia, coisa julgada), a re-
forma de tal decisdo, extinguindo-o, corporifica sentenca {art, 162,
§ 19, passivel de apelagfo (art. 513}. N&o teria sentido, ai, que o
primitivo agravado regueresse a remessa do instrumento ao tribunal
{consoante a sistemdtica antarior), ou interpusesse novo agravo {na
linha do pensamento hoje predominante}). O que Ihe cabe (e sempre
lhe coube} fazer é apelar da sentenca agora proferida.®

Pode acontecer, todavia, que essa sentenca deva submeter-se
ex vi legis a reexame necessario em segundo grau de jurisdicdo, con-
forme ocorre nos casos do art. 475 & de outras disposicdes analogas,
insertas em leis extravagantes. Detenhamo-nos no do art. 475, n® Il,
a saber, a da sentenca “proferida conta a Unido, o Estado e" (rectius:
ou) “o Municipio”.”

4. Nao é pacifica, vem a pélo registrar, a doutrina relativa ao
ponto. H4 quem opine que o dispositivo em foco ndo se aplica as
hipéteses de extingdo, sem julgamento do mérito, de processo instau-
rado por alguma das mencionadas pessoas juridicas de direito publi-
co: néo se estaria diante de sentenca proferida contra o autor.? Trata-
se, contudo, de opinido isolada, que ndo merece apoio.

Cabe lembrar que se tem interpretado e aplicado o art. 20,
caput, segundo o qual deve o juiz condenar o vencido ap pagamento
de despesas processuais e honordrios advocaticios, como abrangente
dos casos em que o feito se extingue sem apreciacio do mérito.® Da
parte final do art. 28 ressalta com absoluta clareza que, extinto o
processo sem tal julgamento, o autor é condenado a pagar aquelas
verbas, tanto que, sem pagé-las ou depositd-las em cartério, “néo
podera intentar de novo a acdo”. E certo que no texto do art. 28
figura clausula literalmente limitativa (“a requerimento da réu”), a vis-
ta da qual se poderia supor que o dispositivo ndo incide quando o juiz
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decreta a extingdo ex officio; entretanto, a infeliz clausula, incompati-
vel &s escAncaras com o sistema, vem sendo com razdo desprezada.'®

Ora, se & fora de davida que o autor, nas hipéteses de extincao
do processo sem exame do mérito, assume, na 6ptica do Cédigo, &
pasicdo de “vencido”, choca-se com o bom senso aftrmar que a sen-
tenga ndo foi proferida contia ele. A seu favor é que evidentemente

ndo o tera sido!

6. De resto, basta refletir um pouco para perceber que a ratio
legis do art. 475, n° Il, ndo se restringe aos casos de sucumbéncia da
Unido, do Estado ou do Municipio no plane do meritum causae. O
que se quer é assegurar o controle da decisdo de primeiro grau por
érgdo hierarquicamente superior, a fim de evitar que a pessoa juridica
de direito pdblico - e, portanto, a coletividade - seja prejudicada sem
fundamento sélido. Ao ver do legislador, estd em jogo relevante inte-
resse publico. Mas esse interesse pode ser injustamente ferido tanto
nas hipéteses de sentenga de mérito desfavoravel 4 Unido, ao Estado
ou ac Municlpio, quanto naguelas em que o processo iniciado por
algum desses entes se vé& extinto sem apreciagéo da lide em sua subs-
téncia.

E verdade que, salvo quando a extingéo se baseie na ocorréncia
de perempcéo, listipendéncia ou coisa julgada, néo fica a Unido, o
Estado ou o Municipio impedido de intentar de novo {frutiferamente,
talvez) a acdo (art. 268, caput, 1° parte, combinado com o art. 267,
n® V). Mesmo ai, no entanto - e ainda a fazer-se abstracfo do tempo
gasto -, a pessoa jurfdica de direito publico se sujeita &s condenacbes
em custas e honordrios, e tem o 6nus de provar o pagamento ou
depdsito do respectivo montante, como pressuposto do deferimento
da nova inicial {art. 268, caput, 22 parte). Ndo se pretende que isso
jamais haja de acontecer, pretende-se sim, que ndo aconteca sem
especial seguranca de ser correto o desfecho do pleito - segurancga
que resultara, se for o caso, da confirmagéo necessaria da sentenca

pelo tribunal.

5. Vale a pena abrir aqui um paréntese para refutar o asserto,
repetido amitde, de que a sujeicéo obrigatéria de sentencas a reviséo
em segundo grau constitui peculiaridade exclusiva do direito brasilei-
ro."" Na América hispdnica, ndo sdo poucos - inclusive entre os mais
modernos, das trés Gltimas décadas - os ordenamentos que a consa-
gram, sob a denominagdo de “consulta”: assim, na Argentina, o Cé6-
digo procesal civil y comercial de la Nacién, art. 633, 5° alinea, para
a sentenca de interdigfio por alienacio mental; o Cédigo de Procedi-
miento Civi! colombiano, art. 386, quanto &s “sentencias de primera
instancia adversas a la Nacién, los departamentos, las intendencias,
{as comisarias, los distritos especiales y los municipios”, bem como as
de interdicio e as contrarias a litigante representado por curador ad
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litem; o Cddigo de Procedimiento Civil boliviano, art. 197, com rela-
¢cdo as “sentencias dictadas contrada ei Estado o entidades pliblicas
en general”; o Cddigo Judicial panamenho, art. 1.210, para “las re-
soluciones dictadas en primera instancia adversa al Estado, los Muni-
cipios o cualquier entidad politica-administrativa o que contra las mis-
mas liquiden perjuicios”(cf. art. 1.963, n° 5). O mais recente diploma
processual hispano-americano, o Cddigo Procesal Civil do Peru, de
1992, art. 408, além de contemplar diversas hipdteses de “consulta”
com referéncia a sentenca de primeiro grau (interdicdo, sucumbéncia
de parte representada por curador processual, recusa do juiz a aplicar
lei considerada inconstitucicnal e “las demas que la ley sefiala”}, che-
ga a submeter a revisac obrigatdria da Corte Suprema as decisbes de
segundo grau, ndo impugnadas pelo recurso de cassagdo, nas quais
se haja deixade de aplicar lei havida por inconcitidvel com a Constitui-
¢éo.

Como se verifica, estamos longe de defraontar-nos com uma
excentricidade do legislador patrio, Sem dulvida, nem sempre coinci-
dem com as do nosso Cdadigo as hipdteses previstas noutras legisla-
cbes; mas ele ndo € o Unico que sujeita & revisdo obrigatéria as sen-
tencas contrarias as entidades politico-administrativas.

6. Retomemos o fio principal da exposicdo e imaginemos um
exemplo: em feito instaurado pela Unido, por Estade ou por Munici-
pio, a contestacdo arglira a falta de legitimatio ad causam da autora
{ou autor); o 6rgao judicial, em decisdo interlocutéria, repelira a argui-
cdo, mas vem a retratar-se ante o agravo do rel, e por conseguinte
pbe termo ao processo sem julgar o mérito (art. 267, n® Vi) . A
pessoa juridica de direito ptblico foi indubitavelmente vencida, deve
ser condenada em custas e honorérios. Incidem os arts. 20 e 28;
incide também, por igualdade de razdo, o art. 475, n° Il

No comum dos casos, a Unido, o Estado ou o Municipio apela-
t4. Nao hd supor que, pelo fato de submeter-se a sentenga, ex vi
legis, a regexame obrigatdrio pelo tribunal, careca a parte sucumbente
de interesse em apelar. E certo que, ainda na auséncia de apelacéo,
podera acontecer que no julgamento de segundo grau ela passe, total
ou parcialmente, de vencida a vencedora. Mas, apelando, tera a cpor-
tunidade de arrazoar, de criticar a sentenga, de expor argumentos
tendentes a convencer o 6rgdo ad guem de que agquela merece refor-
ma ou anulagdo. A posicdo de apelante abre-lhe melhores perspecti-
vas de modificar o resultado desfavoravel. Daf o interesse que se lhe
tem de reconhecer, embora falte o pressuposto da necessidade da
interposicdo, Alids, o texto mesmo do art. 475, pardgrafe (nico, ndc
deixa margem a duvida sobre a admissibilidade do recurso, quando
determina que os autos subam ao tribunal “haja ou ndo apelagéo
voluntaria da parte vencida”- clausula redigida com ma técnica, pois
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no sistema do Cddigo sé existe apelacéo vo!unfériq. Aq_ui, pqrém, ’a hip6~
tese de que se cuida & a de inércia da pessoa juridica de direito pdblico.

7. A situaco figurada ¢ concebivel tanto no caso de haver—f;e
interposto o agravo por instrumento fart. 524) quanto na de retf‘an_gao
do recursos (art. 523). De acordo com o ar’E. 475, paragrafp Unico,
principio, ao proferir a decisfio de retratagdo (sentenca, visto que
extingue o feito}, incumbe ao juiz apor-the a~ordem de gue, uma vez
decorrido o prazo de interposig8o da apelacio, s€ remetam oS auto§
ao tribunal. Se ndo ordenar a remessa na prépria §entenca, poderd
fazé-lo ao fim do prazo, tdo logo verifique que nao se fapelou, ou
suprir a qualquer tempo a omissdo. Esta, em todo caso, 4 irrelevante:
seja como for, os autos teréo de ser remetidas.

Até o pronunciamento de grau superior, a sent_enc,:a nao prpduz
ofeito, consoante os dizeres do art, 475, qaput. A rigor, e!a estd em
principio destinada a jamais produzi-lo, assim como a ]amal’s.trans[ta_r
em julgado. Realmente: se o 6rgéo ad quem reju_Iga a matenla decidi-
da, quer se pronuncie do mesmo modoi quer diferentemente do_éf-
gdo a quo, sua deciséio substitui a de primeiro grau '(art. 512, aplica-
vel por analogia), & o acdrddo & que podera produzir efeito e passar
em julgado;'? se o tribunal se cinge a anul.lnlar_a sentenca, outra sera
proferida pelo jufzo inferior, com consequencias semglhantes. Numa
unica hipotese sera a sentenca reconhecida como eflgaz; na de que
{pressuposta sempre a inexisténcia de apel_ac;ao) o tribunal entﬂenda
nio ter cabimento a revisdo ex vi legis e restitua os autos ao orgdo de
origem sem reapreciar a matéria.

8. No caso de retencéo do agravo nos autos {art. B23}, uma
vez reformada a interlocutéria pelo juiz, simplesmente se procefje como
se houvesse desde logo acolhido a preliminar tendente a extingao do
processo sem apreciagio do mérite. Findo ¢ prazo Iegai sem |_nterpo-
sicdo de apelagdo pela parte vencida, 0s a’utos seréo remetldps ao
juizo de segundo grau; ndo o sendo, “poderd o presmen’t’? do trlb'unal
avoca-los” (art. 475, parégrafo Unico, fine). O “podera.t vale ai por
“deverd”: nio se concede discrigdo ao presidente do tribunal.

A hip6tese mais provavel é a de qgue o presider-\:c‘e tome ciéncia
da situacio mediante requerimento que lhe dirja a Uniéo, o Estado ou
o Municipio, ou por provocagéo do Ministério Pablico. Se o requeri-
mento vier instruido com provas cabais, o presidente avocara 05 au-
tos sem outras formalidades. Tendo divide sobre algum pressuposto
da remessa obrigatéria, podera requisitar informacoes ao juiz a quo.
Em seguida, decidird, no prazo de dez dias (art, 1&39, n° II): determi-
nando a avocacio ou indeferindo-a, se a entender |ncab|yell, contra a
decisdo de indeferimento dispord o interessado do remédio previsto
no regimento interno do tribunal. Os autos serdo oportunamente Sjis~
tribuidos ao érgéo fracionario competente, nos termos regimentais.
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9. Se o agravo houver sido interposto por instrumento {art.
524), deve o juiz, ao retratar-se, comunicar o fato, incontinenti, ao
relator do recurso no tribunal, Cabe ao prdprio relator declarar preju-
dicado o agravo {art. 529, fine). Essa atribuicdo de competéncia visa
a evitar a demora que resultaria da indtil continuagio do processa-
mento do recurso; nesse ponto, a regra da art. 529, fine, ndo é mais
que uma aplicagdo particular da contida no art. 557,

Se o 6rgédo de primeiro grau deixa de fazer a comunicacéc, ou a
retarda, nada impede gue a parte interessada, ou o Ministério Pablico,
tome a iniciativa de suprir a omisséo.”® Todavia, embora seja pouco
provével, ndo é inconcebivel que chegue o momento de julgar-se o
agravo, sem que o tribunal haja tido ciéncia da reforma da decisdo. O
julgamento, que eventualmente se consume, ndo terd objeto; a deci-
séo agravada ja ndo existe. Seja qual for o sentido em que se pronun-
cie o 6rgdo ad quem, nenhuma influéncia sofrerd o desfecho do plei-
to, tal como o configurou a sentenca terminativa. Quanto & remessa
dos autos ao tribunal, aplica-se o que ficou dito no item anterior.
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