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INTRODUGAO

1. Institufdo (Carta de 1934} e regulamentado em suas linhas
mestras ha mais de sessenta anos (Lei n® 191/36), © mandado de
seguranca continua a provocar dividas e perplexidades, por falta de
uma disciplina mais clara e sisteméatica.

Controverte-se, ainda, sobre legitimacgdo ativa e passiva, fluén-
cia do prazo extintivo, ato de autoridade, recursos cabiveis e seus
efeitos, execuciio do julgade e conseqiiéncias do seu descumprimen-
1o, entre outras questdes relevantes, tudo contribuindo para dificultar
o emprego do writ e retardar a entrega da prestacéo jurisdicional.

Acrescentem-se a essas dificuldades as geradas pelo mandado
de seguranca coletiva que, na auséncia de regulamentacéo infracons-
titucional, esta sendo construido, passo a passo, pela doutrina e juris-
prudéncia.

2. Limitado ap objeto desta exposigéo - recursos cabiveis e seus
efeitos - mostra-se oportuno um balango dos consensos e dissensos,
bem como das tendé&ncias atuais, particularmente em face da recente
reforma que deu nova estrutura ao agravo no processo civil.

{*) Conferéncia proferida em 15.04.86 no “Semindrio Miguel Seabra Fagundes” sobre "0
Controle Jurisdicional da Administragio Publica”, promocéo conjunta da Escola da Magistra-
tura, da Escola de Ministério Publice e do Centro de Estudes Jurldicos da Pracuradoria Geral
do Estado do Rio de Janeira, atualizada e reproduzida em 03.03,97 no “Auditério Machado
Guimaries” da PGERJ.
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3. Observa-se que a moderna tendéncia do direito processual é
no sentido de simplificar o sistema de recursos e dar-lhes efeito ape-
nas devolutivo, ressalvadas algumas excecoes.

Na contram#o dessa fendéncia, 0 legislador pétria colocou, 3
disposicdo do inconformismo das partes um arsenal incomum, aler_n
de conceder aos recursos efeito suspensivo, salvo expressa disposi-
cfio tegal em contrério. Em outras palavras: a suspensividade € a nor-
ma e a ndo suspensividade, a excegéo.

4. Em regra, cabem no processo civil - e 0o mandado de‘segu-
ranca é sempre uma “aglo civil”, como reiteradamente vem afirman-
do o Supremo Tribunal Federal,' - os seguintes recursos (CPC, art.
496):

a) apelacdo {a que se equipara, embora ndo seja recurso, o
reexame necessario ou dupto grau obrigatdrio de jurisdicdio);

b} agravo, em suas trés modalidades: de instrument_o,.retidq e
inominado (a par do agravo regimental, que continua subsistindo nos
tribunais);

c) embargos infringentes;

d) embargos de declaragdo;

e) recurso ordinario;

f} recurso especial;

g) recurso extraordinario; )

h} embargos de divergéncia em recurso especial e em recurso
extraordindrio (a que corresponde, embora também ndo seja recurso,
o incidente de uniformizacdo da jurisprudéncia nos tribunais de se-
gundo grau).

APELACAO E REEXAME NECESSARIO

5. Prescreve o art. 475, n° il, do CPC - estendido as autarquias
e fundacBes autédrquicas pela M.P. n° 1.561, de 19.12.96, visto que
antes, segundo a jurisprudéncia dominante, s6 desfruta_vam desse
privilégio em'execugado fiscal - que as sentengas proferidas contra
entes publicos sé produzem efeitos depois de confirmadas pelo tribu-
nal de segundo grau. Em conseqiiéncia, nﬁo_podem ser exe_c:l_Jtadas,
sequer provisoriamente, enguanto ndo atendido aguele requisito.

6. Em se tratando de mandado de seguranga, a sentenca con-
cessiva sujeita-se igualmente ac duple grau obrigatério de ]LlflSdl(;a(;,
mas pode ser executada provisoriamente (Lei n_" 1.533/5!,_ art. b,
paragrafo Unico). Deste preceito extraem-se dois con’sectanosn: a)_ 0
reexame necessério ndo é condicdo de eficacia, porem de trénsito
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em julgado; b) o efeito de eventual apelagéo é exclusivamente devo-
lutivo.

7. Problema &rduo, -que continua provocando acesa polémica,
diz respeito ac art. 5° da Lei n° 4.348/64, que ndo s proibe a con-
cessido de medida liminar como veda a execugéo, enguanto néo tran-
sitada em julgado, de sentenga que importe, de algum modo, em
conceder melhoria salarial a servidores ptblicos.

Preocupou-se o legislador com os dnus que teriam de ser supor-
tados pelo erdric em virtude de sentenca ainda passivel de reviséo,
bem como com as dificuldades em repetir eventual pagamento indevi-
do, principalmente em face da jurisprudéncia dominante, segundc a
qual prestacdes de natureza alimentar, uma vez efetivadas, néo se
sujeitam a restituicdo ou compensag#o.?

8. Com essa providéncia, deu efeito suspensivo a todos os re-
cursos em mandado de seguranga, quando em causa a concesséo de
melhoria salarial, criando uma situacdo extremamente injusta.

Se o servidor se vale do procedimento comum, poderd execu-
tar provisoriamente a sentenca, prestando caugdo, depois de confir-
mada em reexame necessario. Se, titular de direito liguido e certo,
vale-se do mandado de seguranga, terd de aguardar o trinsito em
julgado, o que ndo ocorre enquanto pender, inclusive, um simples
agravo de decisdo do relator, nos tribunais superiores, visando ao
exame de recurso extraordindrio ou especial a que tenha negado
seguimento.

9. Diante dessa situacfo, formaram-se duas correntes, ambas
prestigiadas por precedentes pretorianos:

a) a primeira, radical, entende que tais restricdes ndo séo in-
constitucionais e que a vontade do legislador, justa ou injusta, deve
ser raspeitada.®

b) a segunda, mais liberal, aplicando principios de analogia e
eqliidade, admite que a sentenca concessiva da seguranca possa ser
executada provisoriamente, depois de confirmada em reexame neces-
sédrio, mediante caugdo, importando esta em rendncia implicita ao
aventual direito de ndo repetir pagamento que se revelar indevido.*

AGRAVOQ: MODALIDADES
10. Sob a denominacéo genérica de agravo, o Cdédigo de Pro-

cesso Civil passou a disciplinar trés modalidades distintas, subordina-
das a procedimentos especificos:
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a) agrave de instrumento, das decisdes interlocutérias dos jui-
zes de primeiro grau (art. 522, caput, segunda parte) e das gue, na
instdncia a quo, negarem seguimento aos recursos ordindrio {art. 540},
extraordinario e especial {art. 544);

b) agravo retido, ainda das decisdes interlocutérias em primeirg
grau de jurisdicdo, podendo ser, conforme a oportunidade em que é
interposto, facultativo, obrigatdrio, oral ou por escrito-{art. 522,
caput, primeira parte);

¢) agravo inominado®, ou simplesmente agravo, das decisbes
dos relatores que, nos tribunais, negarem seguimento a qualguer re-
curso larts. 532, 545, 557, paragrafo Unico}; ¢, ainda, das decisdes
dos presidentes de tribunais que suspenderem a execugdo de medida
liminar ou de sentenca concessiva proferida em mandado de seguran-
ca (Lei n° 4.348/64, art. 4°; Lei n® 8.038/90Q, art. 25) ou em outras
éc,:(“)es contra o0 Pader Publico {Lei n® 8.437/92, art. 4°).

Subsiste, ao lado dessas modalidades, o agravo regimental em
regra previsto nos regimentos internos dos tribunais e destinadg a
submeter ao reexame dos respectivos orgdos colegiados as decisbes
de presidentes ou relatores gque causarem gravame a quglquer das
partes, em hipéteses ndo contempladas pelo CPC ou por leis extrava-
gantes (v.g., indeferimento da peticdo inicial em acdes de competén-
cia originédria; decisdes interlocutdrias proferidas no processamento
dessas acBes ou de recursos que passaram pelo primeira crivo).

DECISOES INTERLOCUTORIAS EM PRIMEIRO GRAU

11. Em menor niimero do gque em outros procedimentes, devi-
do as suas peculiaridades e ao rito expedito, o mandado de seguranca
comporta decisdes interlocutdrias, tais como as que versam sobre
concessdo de medida liminar, admissdo de litisconsorte, capacidade
da parte ou regularidade de sua representagdo processual, juntada de
novos documentos pelo impetrante, recebimento da apelagdo, etc.

12. Ndo obstante a discordancia de respeitével corrente doutri-
néria®, inclinou-se a jurisprudéncia, antes da reforma processual, a
nio admitir agravo de instrumento das decistes interloc‘u;érlag em
primeiro grau de jurisdicdo, argumentandc que a lei especifica s¢ ad-
mitia ¢ recurso de apelagdo {Lel n® 1.633/61, art. 12}

Assim sendo, as questdes decididas antes da sentenca ndo pre-
cluiriam, podendo ser renovadas naquele recurso’. Quanto ao nao
recebimento da apelacéio, as opinides se dividiam: uns entendiam qgue,
somente nessa hipétese, devia abrir-se excecdo para o agravo de
instrumento®; outros sustentavam gue o apelante deveria valer-se de

um segundo mandado de seguranca.?
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13, Examinando-se escdlios e arestos contrarios ao emprego de
agravo de instrumento, ressalta uma preocupacéo de ordem prética:
ndo retardar em demasia a solugdo da lide, mais ainda por ser o
mandado de seguranca um “remédio herdico”.

Recorde-se que, antes da reforma processual, o agravo de ins-
trumento submetia-se a complexa e demorada instrucéo; e, conquan-
to ndo obstasse o curso do processc origindrio (CPC, art. 497), em
regra este ficava paralisado, nfo raro durante meses, devido a moro-
sidade dos servicos forenses, até que, concluida a sua formacéo, o
juiz mantivesse cu néo o deciséric impugnado.

Como essa preocupacdo ndo mais subsiste, em face do rito agil
que a reforma processual the imprimiu, afigura-se mais consentaneo
autorizar o agravo de instrumento do qué induzir a parte prejudicada
a impetrar mandado de segurang¢a contra o ato jurisdicional, dele se
servindo como recurso andmalo ou sucedaneo recursal.

14. Admitida a recorribilidade em separado das decisdes inter-
locutorias proferidas em mandado de seguranca, em sintonia com a
opcéo adotada pelo legislador no sistema codificado, nio se deve
excluir o agravo retido, se inexistir conveniéncia de uma solugéo mais
imediata, perquanto: al nfc ocorrendo a retratagdc do juiz, s6 sora
apreciado, se 0 agravante nele insistir, quando do julgamento de even-
tual apelagado; b} ao contrario do agravo de instrumento, ndo compor-
ta efeito suspensivo {CPC, art. 558). Registre-se que a jurisprudéncia
se inclina a entender que o reexame necessario ndo cobre as decisdes
interlocutdrias que ndo foram objeto de agravo, ressalvadas as que
ndo precluem ex vi do art. 267, § 3°, do CPC,

15. Conquanto o ponto ndo seja pacifico, vem-se firmanda, na
doutrina e na jurisprudéncia, o entendimento de que a concessio de
medida liminar, quando autorizada em lei, ndo é um ato discricionéario
do juiz, mas um poder-dever de deferir 0 pedido, se atendidos os
pressupostos legais, ou de indeferi-lo, se inexistentes!,

Dentro dessa optica, é preferfvel admitir agraveo de instrumento
da deciséo que concede ou nega medida liminar em mandado de
seguranca do que consentir na impetracio de outro writ para obté-la
ou cassé-la, como vinham decidindo alguns tribunais.’?

Observe-se que o art. 4° da Lei n® 4.438/64 cuida exclusiva-
mente da suspensio da medida liminar ou da execugdo do julgado
guando em causa grave lesdo a um interesse publico. Ndo autoriza o
presidente do tribunal ad quem a conceder liminar que tenha sido
negada ou a suspendé-la, quando concedida, apesar de ausentes os
pressupostos do fumus boni juris e do periculum in mora, se néo
configurada a grave les&o ou se estiverem em causa interesses priva-
dos de terceiros prejudicados.
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igual raciocinio vale para 0 emprego do agravo de instrumento
como veiculo para dar efeito suspensivo a apelacdo da sentenga, nNos
termos do art. 558, paragrafo Gnico, do CPC, segundo 0 entendi-
mento de que se aplica a todas as hipdteses em que aquele recurso
tenha efeito somente devolutivo, € ndo apenas nas contempladas pelo

art. 520 da Lei Processual.’®

AGRAVO INOMINADO

16. Em contrapartida acs novos poderes que Ihes foram concedi-
dos, a reforma processual institucionalizou o agravo inominado, ou sim-
plesmente agravo, cabivel no prazo de cinco dias, para © respectivo
érgdo colegiado, das decisbes dos relatores que, nNOs tribunais, negarern
seguimento a qualquer recurso, inclusive em mandado de seguranca.

Com essa providéncia afastou a hipbtese - pouco provével, mas
possivel - de algum tribunal, em ssu regimento interno, considerar
irrecorrive! a deciséo do relator. Ndo lhe sera licito, sequer, alterar
para mais ou para menas o0 prazo recursal, subsumindo o agravo

inominado ao agravo regimental.

17. Em sede de mandado de seguranga, cabe agravo inomina-
do, ainda, da decisdo do presidente do tribunal ad quem gue suspen-
de a execugio de medida liminar ou de sentenca (lato sensu) conces-

siva.

Segundo o art. 4° da Lei n° 8.437/92, deveria caber tal recurso
tamhém da decisdo gue negasse a suspensfo, visto que se refere as
»agbes movidas contra o Poder Publico”, conceito a que se ajusta
perfeitamente 0 mandado de seguranga. Pretendeu o legislador abrir
acs legitimados a requeré-la a oportunidade de reiterar o pedido pe-
rante o 6rgéo colegiada, se indeferido.

Nada obstante, o Supremo Tribunal Federal & o Superior Tribu-
nal de Justica optaram por prestigiar a Sdmula n° 506 do STF, néo
admitindo agravo da decisgo denegat6ria. Argurmentaram que o man-
dado de seguranca continuava regido pelas normas especificas das
Leis n° 4.384/64 ¢ 8.038/90, que g4 conseniem o recursa na hip6-

tese de deferimento da suspensio.

18. Consoante o art. 25 da Lei n° 8.038/90, originando-se a
decisdo concessiva de tribunal de segundc grau, compete ao Presi-
dente do Supremo Tribunal Federal conhecer do pedido de suspen-
sdo, quando em causa matéria constitucional; e ao Presidente do
Superior Tribunal de Justica, nas demais hipdieses.

o Tribunal Federal no sen-

Firmou-se a jurisprudéncia do Suprem
la natureza constitucional

tido de que se afere a sua competéncia pe
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dos T juridi i

qo aclér:gg?e:(;coos jLL:I;dICOS da |mpe’trag50, e ndo da defesa ou mesmo

do o recenéementz s'g pretende é sustar a execucéio deste ltimo'®

Mais reconten . C ’re_5|dente_ do STF, Ministro Sepulveda Perten:
. §80 monocratica, reviu em parte essa doutrina, passando

a considerar, também '
Seled, , @ hatureza con i PN
pelo sujeito passivo's, stitucional da resisténcia oposta

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSOS EXCEPCIONALIS

18. Com igénci i
w0 das deciséesa vlvllgenma.da Lei n® 5_3.139/95, © agravo de instrumen-
o das dedisto que, no j-Uf’ZC-) de origem, negam seguimento aos re-
0, extraordindrio ou especial, deveria ser encaminhado

diretamente ao tribunal i
i supericr compet : i
ral ou Superior Tribunal de Justica. petente: Supremo Tribunal Fede-

E conclusdo que se extrai:

a) do art. a
e 20 ”;c: 344 do CI?C qule', nao prevendo outro procedimento
o plicador aos dispositivos que cuidam genericamente dt;
pmcessua[m?;cr.umento, allgs c.omo sempre foi da tradicdo do direito
procoss Copa mf),’ deslde a instituigéo do juizo preambuiz'ar de admissi
, mo férmula, a época, de né ,
rmu , nao sobrecarregar o STF
recursos extraordindarios manifestamente inadmissivei.g' wom
!

b} do art. 540 do CPC i
= . ’ , gue determina e :
€ao, ao recurso ordinario, dos arts. 522 e segﬁ?r:‘::ameme 2 aplica-

20. -
cod ote s, ¥ e, 2 Ao do compettnia cor
. r o .
s ; (< do e, quando diz que, nos tri i
tg'lp(ec*)rlo[zs, o] ?gr?vo sera distribuido e processado na forma :rralbiﬂsls-
caput)q o gﬁc uiria 0 modo de interposigéo, este previsto no ar’cg 522
editar;;m g frerrlo Trlbunal'FederaI e o Superior Tribunal de J'usticz;
decisto ques i:]l;gsfs tdetermmando que o agravo de instrumento da
. epta recurso extracrdinario ou e i i i
sendo interposto e instruido no juizo de origem"? special continuaria

Pode- i i
trumentoqedzes c{ijize_r que criaram (_Jluas subespécies de agravo de ins-
i tribunél s :.-ms?es de primeiro grau, apresentado e processado
o trit quem; e das decisdes em recursos excepcionais, a
: 0 e processado no préprio juizo a quo S

21. i i G a i
As referidas instrugdes so omissas quanto ao agravo de

instrumer to daS Ilﬂ(:lsl]es qlle “ega“ Segu"“e“to a recurso OIdIIIaIIO

Ha de :
isto & apreses:t: ntender, por analogia, que deva observar igual rito
. ¢do e processamentc no proprio tribunal a quo .
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AGRAVO REGIMENTAL

22. E pacifico o entendimento de que Ca'b? agravo regimental,
em regra previsto no regimento interno, da decisdo dos re1?tores que
indeferem liminarmente mandado de seguranca de competferlc:a origi-
néria dos tribunais, bem como, de um modo geral, das decisdes inter-
locutérias proferidas durante o seu processamento.

Questdo polémica é saber se cabe tal recurso da decisdo que
concede ou nega medida liminar. Em principio, deveria ca_ber: os rela-
tores agem por delegacio dos respectivos drgacs coleglad~os, tanto
assim que, como proclamou o Supremo Tribunal Federal, nao podem
os tribunais, por meio de norma regimental, “emprestar o atributo de
decisio definitiva aos despachos de seus membros”®,

23. Defensores da tese contrdria a admissibilidade do agravo
regimental argumentam que a legislagio especifica ~s.é conced_eu uma
via para questionar a decisfio do relator: a suspensac da medida limi-
nar pelo Presidente do STF ou do STJ, conforme os futldamento_s da
causa, desde gue presente a possibilidade d(_a grave lesao a um inte-
resse pUblico. Abstraida essa hipdtese, a demsa? do relator ndo porfj_e-
ria ser revista, interpretada a lei restritamente, a luz do brocardo "in-
clusio unius, exclusio alterius”.

24. Rendendo-se ac argumento e procurando superar o 6bice,
tribunais de segundo grau passaram a admitir um novo mandado de
seguranga contra a decisfo do relator, tanto concessiva coma dene-
gatéria da medida liminar {0 STF e o STJ, normalmente, ndo o auto-

rizam).

£ solucdo de compromisso pouce recomenddvel. Além de des-
locar a competéncia, j& que, em regra, € impetrado perante orgao de
composicio mais ampla {da camara ou turma para o grupg; deste
para a secéo, etc.), pode criar situagdes embaracosas. Se o relator do
novo wtit concede a medida liminar, estara reformando, monaocratica-
mente, o deciséric de um colega de igual hierarquia, por vezes o

decano do tribunal.

Dentro dessa construcdio, outrossim, ndo se poderia exc!uw um
terceiro ou quarto mandado de seguranca, se previstos no regimento
interno outros Grgdos perante os quais pudesse ser impetrado...

25. Por todos os motiveos, inclusive os expostos antes, qyan_do
se cuidou de medida liminar concedida ou néo por juizes de primeira
grau (supra, n° 15), preferivel optar-se pelo agravo reg_lmental. Pre-
servada a competéncia, o decisério do relator sera previsto pelo pré-
prio 6rgéo colegiado a que se vincula, a exemplo do que sucede com
guaisquer outras decisbes monocraticas.
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26. Indiferente a tais ponderagdes, o Supremo Tribunal Fede-
ral, fiel a antigos precedentes, insiste em que contra a decisfo de seus
membros, concedendo ou negando medida liminar, descabe qualquer
recurso, sinalizando no mesmo sentido para os outros tribunais com a
sua autoridade de instdncia maxima do Poder Judicidrio.

Recente episddio, todavia, comprova o desacerto da tese. Con-
cedido liminarmente mandado de seguranca contra ato do Presidente
da Republica que limitou a utilizagéo das denominadas “moedas po-
dres” (titulos federais de longo prazo) em processo de privatizagdo, o
S5TF ndo conheceu de agravo regimental interposto pela Unido, venci-
do coincidentemente o préprio relator, Ministro Marco Aurdlic, que o
considerava cabivel. Meses depois, julgade o mérito, denegou a se-
guranca e cassou a liminar, por expressiva maioria {apenas dois votos
divergentes). Presume-se que se o agravo regimental fosse conheci-
do, a medida liminar teria sido cassada incontinenti, desobstruindo a
acéo do Executivo e removendo a incerteza que o fate gerou no mer-
cado financeiro'®.

27. Vai mais longe o Supremo Tribunal Federal: mediante recla-
macéo, invalida sistematicamente acérd#os dos demais tribunais que,
provendo agravo regimental, cassam medida liminar concedida pelo
relator, nas hipdteses em que caberia ao Presidente do STF decidir
sobre a suspensdo ou ndo daguela medida. Considera que, nessas
hipdteses, ocorre a usurpacéo de sua competéncia®.

Néo excepciona, sequer, 0s casos em que descaberia a suspen-
s80, porque ndo reunidos os pressupostos que a consentem, como
anotou o Ministro Septlveda Pertence:

“Certo, de minha parie, tendo a acolher temperamentos a tese
da exclusividade da suspensdo da seguranca, nas hip6teses em que a
impugnacéo da liminar se funda em razdo que, por si s4, ndo a auto-
rizaria ou seja formulado por guem - a exemplo do particular, litiscon-
sorte passivo da autoridade coatora - ndo tem legitimagdo ativa para o
pedido de suspensio; nem ai, contudo, tem a maioria do Plenrio
admitido o agravo regimental (v.g., Recl. 497, Gallotti, 30.06.94,
vencidos, no ponto, os Ministros Marco Aurélio, Velloso e eu pré-
pria}“?1,

Observe-se que ndo hé usurpacdo da competéncia do STF: a)
se o agravo regimental é provido para conceder a medida liminar
negada pelo relator; b) se competir ao Presidente do Supetior Tribunal
de Justica conhecer do pedido de suspensdo, por ndo estar em causa
nenhum tema constitucional.

28. Apesar da irredutibilidade do STF, registra-se em outras
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cortes, especialmente no Superior Tribunal de Justica, forte e correta
tendéncia no sentido de admitir agravoe regimental da declséo_do rglq-
tor que, em mandado de seguranga, concﬂede ou nega a med.lda limi-
nar, sem prejuizo do pedido de suspensdo, quando concedida, nas

hipdteses restritas que o autorizam.

Decidiu o Superior Tribunal de Justica, em acérdéo unanime de
sua Corte Especial, que “a circunstancia de o STJ poder suspender
liminares deferidas por outros tribunais, ndo impede que estas cgrtes,
através de recursos previstos em seus regimentos, reveguem tais de-
cisbes provisorias”?Z,

Assentou o Superior Tribunal de Justiga, ainda, por sua Tercei-
ra Secdo, em acérddo igualmente unénime, que “pacificada na Cortfa
a jurisprudéncia sobre ser recorrivel decisio que denega medide! limi-
nar em mandado de seguranca, é de se conhecer do agravo regimen-
tal”?3,

EMBARGOS INFRINGENTES

29, Sob o Cédigo de Processo Civil de 1939 cabia: apelacéo,
da sentenca gue extinguisse o processo com julgamento do_mélfito;
agravo de peticdo, de rito mais célere, da sentenca que o extinguisse
sem julgamento do mérito.

Como o Codigo revogado passou a disciplinar o writ e o agrave
de peticdo nfic comportava embargos infringentes, preceituou o leq'is-
lador no art. 833 que caberia aquele recursc “em grau de apelacdo,
em ac8o resciséria & em mandado de seguranga”.

30. Com ¢ advento da Lei n® 1.633/561, o recurso especifico
das sentencas em mandado de seguranca passou a ser o de agravo de
peticdio, independentemente de terem ou ndo examinado 0 mérito.
Como essa lei revogou as disposicdes do CPC de 1239 sobre o writ,
ressalvando apenas as normas sobre litisconsdreio, entendeu-se que
o art. 833 fora derrogado na parte em gue autorizava os embargos
infringentes.

Reabriu o debate a vigéncia do atual Cadigo de Processo Civil,
que aboliu 0 agravo de peticéo, e da Lei n® 6.014/73, que, gdaptan-
do & nova sistematica processual as leis extravagantes, substituiu aguele
recurso pelo de apelagdo. Como esta continuou comportando embar-
gos infringentes, dividiu-se a doutrina sobre o seu cabimento em
mandado de seguranga®,

31. Superando divergéncias jurisprudenciais, sumulou o Supre-
mo Tribunal Federal gue “n&o cabem embargos infringentes de acor-
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ddo que, em mandado de seguranca decidiu, por maioria de votos, a
apelacio” {Simula n°® 597). O enunciado foi reproduzido pelo Supe-
rior Tribunal de Justica em sua Stmula n® 169 (Corte Especial, ses-
sdo de 16.10.96). s

Em ambas as Cortes, de um modo geral, a tese prevalescente
apoiou-se em dois argumentos: a} a Lei n® 1.533/61, nas instancias
ordindrias, s6 admite o recurso de apelagio; b) o efeito suspensivo
dos embargos infringentes & incompativel com o principic de que as
decisdes concessivas da seguranca devem ser prontamente executa-
das?®,

32. Note-se que, como o efeito suspensivo dos embargos in-
fringentes susta a eficacia do acérddo, mas ndo a da sentenca, o
impetrante s6 seria prejudicade numa Unica hipdtese: a do tribunal,
reformando sentenca denegatéria, conceder a seguranca por maioria
de votos.

Em contrapartida, seria beneficiado pelo mesmo efeito suspen-
sivo numa cutra hipétese: a do tribunal, igualmente por maioria, re-
formar senten¢a concessiva. Neste caso, os embargos infringentes,
sustando a eficicia da decisdo refermadora, fariam com que subsis-
tisse a exscucho proviséria do julgado de primeiro grau.

33. E discutivel a conveniéncia de se manter, no sistema recur-
sal, os embargos infringentes, cabiveis em apelagdo e agéo rescisdria,
sempre que ¢ julgado ndc for unanime (no STF cabem, também, em
acdo direta de inconstitucionalidade, desde que se verifiqguam quatro
votos divergentes).

Permitem que o voto discordante de um Unico juiz tenha valor
igual aos votos de até vinte e quatro ou mais de seus pares (v.g., agio
resciséria de competéncia do Orgéo Especial ou do Piendrio}, prove-
cando o rejulgamento da causa e retardando a solugdo da lide.

Se, porém, o legislador processual, certa ou erradamente, op-
tou por manté-los, partindo do pressuposto de que dariam maior ga-
rantia &s partes em litigio, ndo ha motivo para excluir do seu &mbito o
mandado de seguranga, processo em que, comumente, estdo em
causa questoes relevantes tanto para o particular como para o Poder
Pablico.

34. De toda sorte, em face da firme jurisprudéncia do STF e do
STJ, o acérddo adotado na apelagdo em mandado de seguranca,
ainda que por maioria de votos, consubstancia decisdo de dltima ins-
téncia para o efeito de ensejar a imediata interposicido dos recursos
extraardinario e especial.
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Recorde-se que a interposi¢do de recurso declarado incabivel
ndo reabre o prazo para a interposigdo daquele que seria o adequa-
do?8,

EMBARGOS DE DECLARACAOQ

35. E ponto pacifico, mesmo porque nunca foi guestionado,
que cabem embargos de declaragio, no procedimento do mandad_o
de seguranga, quando houver, na sentenca ou no acordédc, obscuri-

dade, contradicdo ou omissdo,

36. Vale o registro como um argumento a mais contra a tese de
que o procedimento especifico do writ, nas instancias ordiné_rias, 56
comportaria o recurso de apelagao. Verdadeira a tese_, estariam ex-
cluidos os embargos declaratérios, viste que, & luz do sistema vigente
(CPC, art. 496), nenhuma divida subsiste quanto 3 sua natureza

recursal.

RECURSOS ORDINARIO, EXTRAORDINARIO E ESPECIAL

37. Cabe recurso ordinério, se o mandado de seguranca for
denegade em dnica instancia;: a) das decisdes dos Erlbunals superio-
res, para o Supremo Tribunal Federal; b} das decisGes dos tribunais
de segundo grau, para o Superior Tribunal de Justica (CF, aris. 102,
I, a, e 105, I, b; CPC, art., 539).

Como o recurso ordinario, nesse caso, substitL_Ji 0S recursos
extraordinario e especial, convém examiné-los em conjunto.

38. Criado pela Carta de 1946 e mantido pela Carta_dq 1967,
coube & vigente Constituicéio restabelecer o recurso ordindric em
mandado de seguranca, suprimido pelo Ato Institucional n°® 6/69.

Durante a vigéncia da Carta de 1946, alguns autores sustenta-
ram que © recurso em exame so seria cabivel se envolvesse questao
de direito federal (Pontes de Miranda, Jodo de Oliveira Filho}. Esta
opinido ndo prosperou, prevalecendo a de gque O recurso era adequa-
do ainda que no mandado de seguranga se tivesse decidido sobre
aplicaco de direito estadual ou municipal (Frederico Marques, Castro

Nunes)?’.

39, Presentemente, domina o entedimento de que, denegado o
writ, em instancia Unica, o recurso cabivel ¢ sempre o ordinario, sen-
do6 desinfluente que a decisio verse sobre direito constitucional, fede-
ral, estadual ou mesmo municipal®,

Observe-se, a propdsito de direito municipal, que vérias consti-
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tuicbes estaduais incluiram na competéncia originaria dos Tribunais de
Justica o julgamento de mandados de seguranga contra atos dos pre-
feitos das capitais {no Estado do Rio de Janeiro estendeu-se a prerro-
gativa aos municipios com mais de duzentos mil eleitores). Desse
modo, o Superior Tribunal de Justica podera ser chamado a se pro-
nunciar sobre direito legislado pelos municipios.

40. E importante ter presente a amplitude do recurso ordindrio,
uma vez gue os tribunais ad guem vém aplicando com rigor a SGmula
n° 272 do STF, segundo a qual “ndo se admite como ordinario recur-
s0 extraordindrio {leia-se, também, recurso especial) de decisfio dene-
gatéria de mandado de seguranca”. Recusam-se a se valer do princi-
pio da fungibilidade, alegando que, nesse caso, a troca do recurso
cabivel por outro importa em “erro inescusdvel”?S,

41. Restabelecido o recurso ordinario em mandado de seguran-
ca, sustentou-se em sede doutrinaria, com o respaldo de alguns ares-
tas do Superior Tribunal de Justica, que s6 seria cabivel das decisfes
denegatdrias gue enfrentassem o mérito®®. Tal entendimento mostra-
s& superado pela jurisprudéncia mais recente, quer daquela Corte,
quer do Supremo Tribunal Federal, este na linha de antigos preceden-
tes?,

Cabe o recurso ordindrio, portanto, ainda que o writ venha a
ser indeferido pela auséncia de algum dos pressupostos que autori-
zam o seu emprego: legitimidade, tempestividade, direito liguido e
certo, etc. 86 néo cabe se ocorrer o indeferimento in limine pelo
relator. Neste caso, € indispensdvel que o impetrante interponha, pri-
meiro, agravo regimental, visto que o STF e o STJ s6 admitem o
recurso contra decisdo de érgdo colegiado®.

4.2. Nao cabe o recurso, entretanto, em mandado de seguranca
decidido pela turma revisora do Juizado Especial®®, E que o Superior
Tribunal de Justica ndo considera a turma revisora como tribunal de
segundo grau, motivo por que igualmente nédo admite recurso espe-
cial de suas decisdes®. SO cabera se o writ contra atos praticados
ne dmbito do Juizado Especial, em viriude de normas regimentais ou
das leis de organizacdo judicidria, incluir-se na competéncia origindria
do Tribunal de Justica ou de Algada.

Das decisdes das turmas revisoras do Juizado Especial, iriclusi;
ve em mandado de seguranga, cabe apenas recurso extraordindrio. &
gue o Supremo Tribunal Federal, a partir da Constituicdo de 1988,
passou a admitir o apelo extremo tanto em causas de alcada® como
nas propostas perante o Juizado Especial®*®, considerando que o texto
constitucionatl contenta-se com decisdes de "Unica ou dltima instén-

[l

cia”, ndo mais exigindo que sejam de tribunal (art. 102, lil}.
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43. Se 0o mandado de seguranca for concedido apenas parcial-
mente, cabe recurso ordindrio do impetrante para obter o plus que lhe
foi negado. O sujeito passivo, por seu turno, poderd interpor recurso
extraordindrio, especial ou ambos, conforme o caso, pleiteando a re-
forma da decisdo no capitulo que lhe foi desfavordvel. Esta possibili-
dade deu origem & Sumula n® 289 do STF, destinada a superar pro-
blemas de competéncia interna, estabelecendo que "o recurso ordina-
rio e o extraordindrio interpostos no mesmo processo, ..., serdo julga-
dos conjuntamente...”

No Superior Tribunal de Justica, se o acdrdio versar algum
tema constitucional, poderd caber recurso extraordinario: do impe-
trante, se desprovido o seu recurso ordindrio; do sujeito passivo, se
provido o aludido recurso.

44, O recurso ordinario, na auséncia de disposigéo legal em
contrario, tem duplio efeito. O efeito suspensivo, salvo quanto & even-
tual exigéncia dos 8nus da sucumbéncia, em nada aproveita ao impe-
trante, uma vez que ndo converte em concessiva a deciséo denegatd-
ria, nem restabelece a medida liminar que tenha sido cassada em
decorréncia do julgamento desfavordvel {(STF, Sdimula n® 405).

E amplo, porém, o efeito devolutivo, auterizando que o tribunal
ad guem reexamine nfo s6 a matéria de direito, comao também a
matéria de fato¥, sem as limitagdes préprias dos recursos extraordi-
nario e especial.

45, Divide-se a doutrina entre os que defendem e os que con-
denam o restabelecimento do recurso ordindrio, em mandado de se-
guranca, pela vigente Constituicfo®,

Argumentam os seus defensores que o recursc ordindrio visa a
proteger o impetrante contra possiveis pressdes, tendo em vista que
os mandados de seguranca da competéncia originaria dos tribunais,
em regra, envolvem atos de altas autoridades ou de seus priprios
drghos dirigentes.

A corrente contrdria pondera que se tornou desnecessério em
face da maior autonomia concedida ao Judicidrio pela Carta de 1988.
Por autro lado, eventuais excessos cometidaos pelos tribunais no jul-
gamento de seus proprios atos podem ser combatidos mediante ou-
tros instrumentos. Lembram que, se houver interesse direto ou indire-
to da maioria dos componentes da tribunal, a competéncia se desloca
automaticamente para o Supremo Tribunal Federal, inclusive em man-
dado de seguranga {CF, art. 102, |, n}. :

46, Os receios dos que defendem o recurso ordindrio, por mais
justos, nfo parecem compensar os problemas gerados, em particular
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porgue vulnera o principie da isonomia, que assegura a igualdade das
partes na utilizacdo dos meios de defesa.

Em causa direito estadual ou municipal, ¢ impetrante sempre
podera valer-se do recurso ordindric, se 0 mandado de seguranca
vem a ser denegado. O sujeito passivo, todavia, ndo dispora de qual-
guer recurso, na auséncia de questfio federal, se o writ for concedido.

Q Superior Tribunal de Justica, interpretando direito local em
recurso ordindrio, pode reformar a decisdo de Tribunal de Justica.
Mas o decisdrio deste serd soberano, se idéntica questdo for examina-
da em grau de apelagdo. Mesmo que jd existisse precedente do STJ
em santido cantrario, descaberia o recurso especial por ndo estar em
causa direito federal,

Mutatis mutandis, ¢ mesmo pode suceder se houver conflito
entre o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica,
quando em causa lei da Unido. Divergéncia entre as duas Cortes, na
interpretacéo de direito federal infraconstitucional, ndo autoriza o re-
curso extraordinario.

Em suma: o sucesso ou insucesso de iguais pretensdes, em
certas circunstdncias, vai depender exclusivamente do veiculo empre-
gade e da competéncia originaria para conhecer do pedido.

47. Cabem embargos de divergéncia, no STF e no STJ, em
recursos extraordindrio e especial interpostos em mandado de segu-
rancga,

N&o cabem, entretanto, em recurso ordinario, a falta de previ-
sdo legal (CPC, art. 546). Os tribunais superiores costumam aplicar
literalmente as normas processuais que disciplinam os recursos de
sua competédncia originaria, recusando gqualquer interpretacdc anald-
gica (v.g., STF, Sumula n° 599).

O controle de possivel divergéncia entre os drgados fraciondrios
do STF e do STJ, nesse caso, s6 podera ser feito a priori, a tftulo de
uniformizagéo da jurisprudéncia, observado o disposto nos respecti-
vos regimentos internos.

48, Regisire-se que os embargos de divergéncia tém efeito sus-
pensivo®, Desse modo, opostos:a acérddo que, em recurso extraordi-
ndrio ou especial, concede o writ que em grau de apelagéo fora nega-
do, impediriam a execugfio provisdria. E mais um argumento contra a
tese de que ¢ mandado de seguranga ndo comportaria recursos sus-
cetiveis de obstar a imediata execucédo da ordem (supra, n° 31).
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PRAZOS

49, Como os recursos em mandado de seguranca séo os disci-
plinados no Cédigo de Processo Civil, aplicam-se as normas nele pre-
vistas quanto aos prazos e sua contagem em dobro.

50, Excepciona-se, apgnas, o recurso ordindrio interposto con-
tra decisdo denegatéria de mandado de seguranca impetrado perante
o Tribunal Superior Eleitoral. Entende o Supremo Tribunal Federal
que, nessa hipétese, o prazo é de apenas trés dias, ex vi-do art. 281
do Cédigo Eleitoral, norma especifica que derroga o prazo geral de
quinze dias fixado no art. 508 do CPC*.
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