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1. O jurista ndo precisa ser triste e nem um critico mal-humora-
do.

Eu estava inclinado a comecar a exposicdo manifestando o meu
sentimento de lisonja em participar deste semindrio.

=

Lembrei-me, entretanto, de que & “lisonja & uma espécie de
suborno psicologico”.

Ao invés de lisonja € aconselhavel falar em honra.

Pois bem: E uma honra participar deste Seminaric de glqv_ad_o
nivel técnico e superlativa fecundidade intelectual & conta da iniciati-
va, sobremodo feliz, da EMERJ, EMPERJ e CEJUR/PGERJ.

Essa honra mais se robustece quando este Semindrio reverencia
a memdria do saudoso ministro MIGUEL SEABRA FAGUNDES, expo-
ente da cultura juridica e humanistica, & luz de cujas licdes ngs aque-

cemos.

Tenho a absoluta certeza de que, neste momente, o querido
Mestre esta aqui, entre nés, conspirando generosamente em prol do
éxito deste conclave.

Principio com duas adverténcias necessarias:

1. a primeira, de cunho ambientalista, diz respeito a um as-
pecto positivo desta palestra: é gue ela ndo agride a camada
de ozénio; e )

2. a segunda, em perspectiva gastrondmica, é que esta ex-
posicéo, versando sobre os aspectos gerais da tutela anteci-
pada, serd, apenas, 0 couvert, isto que o prato principal, com
o tempero de apurada técnica, sera superiormente servido
pelos eminentes professores HELCIO ASSUMPCAG e CAR-
REIRA ALVIM.

{*) Palestra proferida, em 22.04. 1996, na Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeire
- EMERJ.
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Como é notodrio, o Brasil exibe, atualmente, um poderoso arse-
nal legislativo no tocante ao Direito Processual Civil, sobretudo apéds a
promulgacio da Coenstituicdo Federal de 1988, gue patrocinou a
ampliagcdo do leque de instrumentos de tutela dos direitos e interesses
individuais e coletivos.

Entretanto, por variegadas razfes, ganha terrenc a insatisfacfo
com a ineficdcia dos servicos prestados pela Justiga, na solugclio das
lides.

Nada obstante o formidavel progresso cientifico do processo
civil, € insatisfatéria a performance do mecanismo jurisdicional, so-
bretudo ao angulo do hindmio celebridade/efetividade.

0 eminente JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, em pagina
memoravel, que encerra as tendéncias contemporineas do Direito
Processual Civil, afirma a necessidade de aplicar-sa:

"

.. com maior eficacia & modelagem do real as ferramentas
pacientemente temperadas e polidas pelo engenho dos estu-
diosos. Noutras palavras: toma-se consciéncia cada vez mais
clara da fungéio instrumental do processo e da necessidade
de fazé-lo desempenhar de maneira efetiva o papel que lhe
toca. Pois a melancélica verdade é que o extraordinério pro-
gresso cientffico de tanias décadas nédo péde impedir que se
fosse dramaticamente avolumando, a ponto de atingir niveis
alarmantes, a insatisfag&o, por assim dizer universal, com o
rendimento do mecanismo da justica civil".!

“A justica atrasada ndo € justica, sendo injustica gualificada e
manifesta”, esta célebre expressido de RUlI BARBOSA condensa a idéia
fundamental, no dmago da sociedade, de buscar-se uma répida com-
posicdo das lides, enquanto fator de perturbacio da paz social.

O tempo é a dimensdo fundamental na vida humana, desempe-
nhando, no processo, idéntico, dramatico e perverso papel.

CARNELUTTI, em eloqliente visio, assinala que “o0 tempo é um
inimigo do direite, contra o qual o juiz deve travar uma guerra sem
tréguas”.

CAPPELLETTI, nessa moldura, observa que: “a demora excessi-
va é fonte de injustica social, porque o grau de resisténcia do pobre é
menor do que o grau de resisténcia do rico; este udltimo, e n&o o
primeiro, pode sem dano grave esperar uma justica lenta”.

Jé se disse, com propriedade, que “acelerar os resultados do
processo é quase uma obsessfo, nas modernas especulacdes sobre a
tutela jurisdicional".?
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Ndo é por outra razdo que, atualmente, no processo civil, o eixo
gravitacional deslocou-se da esfera da seguranga e do formalismo
para a 6rbita da celeridade e da efetividade da tutela jurisdicional.

Pois bem: em semslhante contexto, na esteira das relevantes
modificagdes introduzidas na producdo da prova pericial (Lei n°® 8.455/
92), no atinente & citag@o e a intimacéio implementadas, de regra, por
via postal {Lei n® 8.710/93), bem como, ainda, no concernente a
liquidacdio {Lei n°® 8.898/94) e também sob o idedrio de modernizar,
aprimorar, simplificar e agilizar 05 mecanismos da justica civil, foram
editadas, em 13.12.1994, as Leis n°s 8.950, 8.951, 8.952 ¢ 8.953,
que alteram mais de 80 (oitenta) dispositivos do Cé_digo ge Processo
Civil, relativos aos recurscs, schre as acdes de consignagac em paga-
mento e de usucapifo, o processo de conhecimento, o processo cau-
telar e o0 processo de execugdo, respectivamente.

Posteriormente, foram editadas as Leis n® 9.079, de
14.07.1995;: 9.139, de 30.11.1995 e 9.245, de 26.12.1995, ins-
tituindo a acdc monitdria, nova sistemética do agravo € o processo
sumario, respectivamente.

Esse conjunto de leis, conquante ndo tenham introduzido mu-
dancas estruturais, objetivam, primordialmente, simpllﬁ_car e agilizar o
funcionamento dos mecanismos da justica civil, scb o influxo de uma
atividade jurisdicional efetiva, justa, célere e eficaz.

O ponto sensivel, de vanguarda, das inovagbes introduzidas no
processo de conhecimento repousa, a meu sentir, no instituto da
antecipacéio da tutela de direito subjetivo material, autorizada no art.
273, consoante a redacdo ditada pelo art. 1° da Lei n° 8.952 de
13.12.94, com a dicgdo seguinte:

“Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar,
tatal cu parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedi-
do inicial, desde que, existindo prova inequfvoca, se conven-
ca da verossimithanga da alegacédo e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil repa-
racdo; ou

I - fique caracterizado o abusec de direito de defesa ou mani-
festo propésito protelatério do réu.

+§ 1° Na decisfio que antecipar a tutela, o juiz indicar, de
modo claro e preciso, as razdes do seu convencimento.

§ 2° No se concedera a antecipacéo da tutela quqndo hou-
ver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

§ 39 A execucdo da tutela antecipada observard, no gque cou-
ber, o disposto nos incisas Il e Il do art. 588.

168 : R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {50}, 1997

§ 4° A tutela antecipada poderéd ser revogada ou modificada
a qualguer tempo, em decisédo fundamentada.

§ 5° Concedida ou néo a antecipagio da tutela, prosseguira
0 processo até final julgamento.”

Ndo é ocioso enfatizar que, em sua nova dicgédo, o art. 273
exibe dois incisos e cinco pardgrafos. Essa okbservacde, aparentemen-
te supérflua, resulta da observacio de determinadc caso concreto no
qual, com base no art. 273, incisa |, § 2° o autor requereu a tutela
antecipada em sua peticdo inicial e o juiz, em decisdo proferida em
agosto de 1995, rechagando a pretensdo do autor, afirmou, peremp-
toriamente, que o art. 273 ndo tinha incisos e nem muito menos
pardgrafos. Tudo leva a crer que o Cédigo de S, Exa. estivesse desa-
tualizado.

O novo dispositivo - consagrador da antecipacdo de tutela, tu-
tela antecipada ou tutela antecipatéria - de agilizacdo da prestacéo
jurisdicional, antecipando os seus efeitos, pde uma péa de cal sobre as
questionadas agdes cautelares satisfativas, usadas, até entdio, para
contornar a morosidade do processo cognitivo (ordindrio ou suméario),
atrelado a exagerado formalismeo, traduzido numa dimensao comple-
xa, perturbadora ¢ intrigante de atos processuais.

De igual modo, a antecipagéo, enquanto fendmeno processual,
ensejou, entre nés, o julgamento antecipado da lide, logo apds o
encerramento da fase postulatéria, sepuliando, assim, as provas des-
necessdrias e protelatdrias.®

2. Cumpre observar, nesse passo, que, ac angulo de sua natu-
reza, o hovo instituto da antecipagdo dos efeitos da prestacéo jurisdi-
cional, de forma ampla e pormenorizada, ndo estd aprisionado no
arquétipo das medidas cautelares, outorgadas sob a égide das nor-
mas contidas nos arts. 796 e seguintes do CPC.

CALAMANDREI, em sua obra cldssica, situou a antecipacio de
pravimentos decisérios sob o espectro das medidas cautelares.*

A tutela cautelar, no direito italiano, experimentou significativa
expansio para abracar preceitos de sumarizacio cognitiva, com satis-
facdo antecipada de pretensdo de direito material tipica do processo
ge conhecimento.®

Sem embargo, ndo se pode identificar o instituto de antecipa-
gdo de tutela, do art. 273, com a medida cautelar {de seguranca).

Ao contrério, prevista no Livro |, do Cédigo de Processo Civil,
atinente ao processo de conhecimento, a tutela antecipada consagra
prestaco jurisdicional de natureza cognitiva, sumdria (com base em
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probabilidadel e satisfativa, através da qual, presentes 0s requisitos
legais (art. 273, incisos | ou ll, e 8 2° do CPC), se antecipa, proviso-
riamente, o préprio provimento jurisdicional almejado no processo de
conhecimento.

2

A tutela antecipatidria & sempre satisfativa do direito material
reclamado.

Precipita-se, no tempo, com eficacia proviséria, a prépria prote-
cho juridica postulada em sede do processo de cognigéo, sob a fecun-
da inspiracéo dos principics de economia, celeridade e efetividade
processual.

A tutela antecipa a satisfag@o que, ordinariamente, se daria apds
o tempo necessario para a averiguacdo da existéncia do direito, em
momento procedimental préprio.

Q juiz, na antecipagdo de tutela em agdo de conhecimento,

empresta eficacia executiva, provisdria e imediata, 4 sua decisfo.

H4a pontos de aproximacgdo entre a medida cautelar & a anteci-
pacédo da tutela no processo civil, como, por exemplo, a urgéncia, a
provisoriedade da decisfo e a necessidade de comprovagdo do peri-

x

culum in mora, que € comum a ambos os fenémenos.

Qutro ponto de contato entre a medida cautelar e o instituto da
antecipaciio da tutela é que ambos sdo suscetiveis de modificagéo ou

revogagao.

Entretanto, soa trivial que o traco caracteristico da medida cau-
telar é, sempre, a sua compulséria provisoriedade, posto conservar a
sua eficdcia no prazo de 30 (trinta} dias e na pendéncia do processo
principal de semblante cognitive ou executivo {arts. 806 e 807, do
CPCj, sendo certo gue, contrariamente - conquanto concedida provi-
soriamente, com eficdcia limitada - a antecipacéo da tutela, por tradu-
zir a prépria providéncia jurisdicional de mérito postulada, exibe o
talento para produzir efeitos duradouros, através da sentenca transi-
tada em julgado.

Em outras palavras: a medida cautelar, necessariamente provi-
soria e efémera, tem a finalidade precipua de garantir, no plano prag-
mético, a eficdcia do processo principal {de conhecimento ou de exe-
cucéo), valendo notar que, ao gontrério, a antecipacado da tutela ma-
terializa a prépria prestacdo jurisdicional de mérito postulada no pro-
cesso de cognigdo, revestida de colorido provisdrio, mas com voca-
cdo para, no futuroc, ostentar eficicia permanente, com o advento do
transito em julgado da sentenga.
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Outro traco de distingdo ¢ que a medida cautelar &, sempre,
autuada em apenso aos autos principais, além de poder ser concedida
liminarmente, com a condicionante do art. 804, do CPC, enquanto
que nos autos principais € que a tutela antecipada é requerida, nfio
sendo licito ao juiz concedé-la liminarmente, vale dizer, sem a prévia
audiéncia do réu.

A antecipacéo de tutela somente € possivel dentro da prépria
acdo principal, J4 a medida cautelar é objeto de agéio separada, que
pode ser ajuizada antes da ac#o principal cu no seu curso.

Qutro fator distintivo é que a antecipacio da tutela depende,
sempre, de iniciativa ou de provocacdo da parte (principio da deman-
da}, enquanto que, para determinada corrente doutrinataria, que ndo
é pacifica, capitaneada por GALENO LACERDA, as medidas cautela-
res incidentes podem ser concedidas ex officio pelo juiz.

Outro aspecto de diferenciagdo entre as duas categorias é que a
medida cautelar, de regra, nfo é satisfativa, declaratdria de um direito
material, mas meramente instrumental, acautelatéria, enquanto que a
antecipacéo da tutela exibe conteddo satisfativo, de vez que pode ser
igual & providéncia final postulada.

Veja-se outra dessemelhanca: na agéo cautelar ndo existe rela-
clo de causa e efeito entre a liminar deferida e o contetido da senten-
ca que serd proferida na acéo principal, enquanto que, na tutela ante-
cipatdria, o direito assegurado, de plano, a parte, estara engastado na
matéria que o juiz decidird, no mesmo processo.®

A seguranca, provistria e emergencialmente, buscada na cau-
telar ndo se confunde com o bem em sentido amplo, objeto do pro-
cesso principal, funciona como meio de garantir o resultado eficaz ¢ a
utilidade do processo principal, de feigdo congnitiva ou executiva.

A distingdo, comn nitidez ofuscante, entra pelos olhos, posto
que, ao contrario da tutela cautelar, que exibe carater unicamente
assecuratorio e de referéncia exclusivamente processual, a tutela an-
tecipada néo se limita a “assegurar a viabilidade da realizacéo do direi-
to afirmado".?

A tutela, na espécie, ¢ satisfativa no terreno fatico, de vez que
realiza o proprio direito afirmado antecipadamente, afastando-se a
ordinariedade, ac passo que, na concepcio de CARNELUTT!, o esco-
po do processc cautelar é tutelar o processo, assegurando a futura
realizagao do direito.®

Em apertada sintese: ndo se cogita de medida voltada a evitar a
periclitacdo do direito, ou para, no futuro, resguardar o seu exercicio,
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nenhum direito € protegido ou acautelado (tutela cautelar que encerra
lide de dano); antes, ao contrario, a antecipacdo da tutela consubs-
tancia o préprio direito afirmado pelo autor (tutela cognitiva referen-
ciada a lide meritéria).

“A técnica de cognicdo sumaria acolhida pelo legislador, no art.
273, é aquela denominada pelos italianos de tutela giurisdizionale
differenziata, porquanto representa nada menos do que a possibilida-
de de o Estado-Juiz vir a conceder previamente, isto é, antes da deci-
sao definitiva (sentenca), a protecéo satisfativa antecipatéria da pre-
tensdo perseguida através da demanda que serd determinada ou co-
nhecida discriminadamente de acordo com o tipo de providéncia de
Direito Material postulada pelo autor, caso a caso".?

A sentenca cautelar, é indubitavel, ndo pode antecipar os efei-
tos proprios do processo principal.

Embora, num determinado caso concreto, ja tenha visto, des-
garrada da methor técnica, a concessdo de tutela antecipada, com
base no art. 273, em agéo cautelar inominada (€ isso mesmo, tutela
aniecipada em a¢fo cautelar). Trata-se, a meu ver, de um equivoco
robusto e inominado.

Advirta-se que, na dimensac do art. 273, inserem-se todas as
acdes de conhecimento (acdes declaratdrias, condenatdrias € consti-
tutivas), afigurando-se possfvel a concesséo da antecipagio dos efei-
tos da pretensfo articulada pelo autor, mediante providéncia judicial
suméaria, no processo de cognicdo, presentes 0s requisitos cataloga-
dos no referido dispositivo.'™

CALMON DE PASS0S, a propdsito do tema, observa que:

“... Se a antecipacéo é possivel no processo de conhecimen-
to, ela o & por 'disposicéo geral', donde ser extensivel, subsi-
diariamente, ao procedimento sumaério {antigo sumarissimo)
e aos especiais, salvo havendo absoluta incompatibilidade”,

e [YerTH

Em outras palavras: “A antecipagéio da tutela que se prevé,
agora, no titulo relative ac processo e procedimento, do livro
que cuida do processo de conhecimento, vale tanto para o
procedimento ordinario quanto para o sumaério (o antigo su-
marissimo) e também para os procedimentos especiais, por-
que subsidiariamente, a estes lltimos, sdo aplicaveis as dis-
posicdes gerais do pracedimento ordindric...”" ;
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Ressalta-se que, mesmo antes da reforma de 1994, no CPC ¢
em leis extravagantes, algumas acdes ji consagravam, em certa me-
dida, a antecipacdo da tutela, como exemplificativamente, agdes pos-
sessorias, embargos de terceiro, agéo popular, agdo civil plblica,
mandade de seguranca, agdo expropriatdria, agdo direta de inconsti-
tucionalidade, agdes locaticias e nas demandas do Cédigo de Defesa
do Consumidor de maneira mais restritiva {art. 84, § 3°).

O art. 273 do CPC, em suma, consagra tutela de urgéncia sa-
tisfativa interinal, cujos provimentos surgem durante a tramitacéo de
um processo de conhecimento, antecipando, total ou parcialments,
os efeitos da decisdo definitiva.'?

3. Os requisitos, positivos e negativos, de concessdo da tutela
jurisdicional antecipada, estfo incrustados no art. 273, caput, incisos
| ou ll, @ seu § 2° do CPC.

Em primeiro lugar, aplica-se, aqui, a regra ne procedat iudex ex
officio, vale dizer, a antecipagéo da tutela estd atrelada, sempre, &
provocaco ou a iniciativa da parte, a teor do art. 273, caput: “O juiz
podera, a requerimento da parte”.

Mesmo sendo indisponivel o direito versado na demanda, ainda
assim o juiz ndo pode, de oficio, antecipar a tutela.

s .

Em qualquer hipétese, é util repetir, impde-se o requerimento
da parte, em homenagem & légica de que o titular da pretenséo é o
arbitro da conveniéncia e oportunidade de postular os meios para a
satisfacado (principio da demanda), na esteira dos arts. 2° e 262, do
CPC.

O requerimento de antecipacdo de tutela ndo enseja a formacéo
de um processo incidente. Ocorre, apenas, um incidente no dmbito e
nos autos do préprio processo em curso: nada mais.

A legitimidade ativa, a propésito, flutua na érbita do autor, do
Ministério Pablico {guando atuar como parte) e do terceiro interveni-
ente.

O substituto processual, que, autorizado por lei, postula em
nome préprio direito alheio (art. 6°, do CPC), a meu ver, exibe, tam-
bém, legitimidade para requerer antecipagéio de tutela.

Uma questdo que reclama reflexdo do arguto ouvinte &, precisa-
mente, se o assistente, configurados os requisitos legais, pode reque-
rer a antecipacéio da tutela guando o assistido ndo o faz?

O réu, quando se limita a defender-se, oferecendo contestacéo,
ndo formula pedido em sentido técnico, e, portanto, a meu sentir, via
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de regra, ndo lhe é franqueado deduzir o requerimente de antecipa-
¢do dos efeitos da tutela “pretendida no pedide inicial”, na expressio
do art. 273, caput, do CPC.

Entretanto, se o réu contra-atacar, reconvindo, e sendo a re-
convencgiio verdadeira agdo, distinta da origindria, neste caso, a meu
ver, & luz do principio da igualdade processual, caracterizados os pres-
supostos legais, o réu-reconvinte pode requerer a antecipacéo da tu-
tela em face do autor-reconvindo, ndo apenas na hipétese do inciso |
{“fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo”), como,
tamhém por analogia, na hipdtese do inciso il {“fique caracterizado o
abuso de direito de defesa ou o manifesto propésite protelatdrio do
réu”).

Observo, por outro lado, que a lei é silente quanto ao momento
em que deve o autor formular seu pedido de antecipacéo de tutela.

Ressalte-se que ndo h4 limite temporal, de sorte gue a antecipa-
glo de tutela pode ser requerida em qualquer fase procedimental -
méxime na hipétese contemplada no inciso !l do art, 273 - evidente-
mente até o advento da sentenca de mérito ou meramente terminati-
va, quando o juiz cumpre e acaba o seu oficio jurisdicional, na dicgéo
do art. 463, do CPC, 56 padendo alterar ¢ decidido por forca de
embargos de declaracéo ou para corrigir inexatidées materiais ou retj-
ficar erros de calculo.

Suponha-se que, em determinada hipdtese, o pedido do autor,
na sentenca, tenha sido julgado improcedente, Seria cabivel, em grau
de recurso, o requerimente de tutela antecipada?

Inobstante o prestigioso entendimento de CALMON DE PAS-
S$08,"? neste caso, a meu ver, ndo é licito ao autor requerer ao relator
do recurso de apelacdo que lhe conceda a tutela antecipada:

A uma, porgue em 1° grau o pedido fol julgado improceden-
te.

A duas, porgue face a auséncia de previsio legal, a antecipa-
¢éo de tutela somente se afigura possivel até a sentenca,

A trés, porgue por forca do paragrafo tnico do art. 800 do
CPC, com a redagfo dada pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994,
apenas relativamente & tutela cautelar é que, interposto o
recurso, se abre a possibilidade de ser requerida ao tribunal a

medida cautelar.

Embora ¢ comum dos casos ocorra em 1? instincia, a meu
sentir, presenies os requisitos legais, néo se deve excluir o instituto
da tutela antecipada em 2° grau de jurisdigfio, naquelas demandas de
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competéncia origindria do tribunal (como, por exemplo, na agéo res-
cisoria), valendo notar que o agravo eventualmente interposto seria
julgado pelo drgéo jurisdicional hierarquicamente superior: Grupo de
Cémaras Civeis, Segdo Civel, Orgdo Especial.

O requerimento de tutela antecipada pode ser deduzido, desde
logo, por exemplo, pelo autor, na petigéo inicial, com a demonstragéo
das pressupostos descortinados no inciso i, do art. 273, porquanta, é
6bvio, sublinhe-se, a situaco do inciso il {“abuso de direito de defesa
ou o manifesto propdésito protelatério do réu”) sé & suscetivel de deli-
near-se, ulteriormente, no curso da demanda.

Mencione-se, & guisa de ilustracdo, que, em determinado caso
concreto, antes mesmo da citacédo do réu, o juiz deferiu a tutela ante-
cipada, requerida pelo autor, em sua peticdo inicial, com base, tam-
bém, no inciso Il do art, 273. O juiz, mesmo dotado de paranormali-
dade, deve decidir com base em probabilidade e ndo com base em
adivinhagdo ou premenigdo: como saber-se de antemao, antes mes-
mo do ato citatério, qual sera a postura processual do réu?

A competéncia para a apreciacdo do pedido de antecipacéo de
tutela é do juiz da causa, até gue profira a sentenga.

Exige-se, também, como pressupasto da tutela jurisdicional an-
tecipada - conjuntamente com os incisos | ou Il, do art. 273 -, em
homenagem & caracterfstica da temporariedade da figura da antacipa-
cdo da tutela, a reversibilidade dos efeitos produzidos, no solo dos
fatos e das relacdes juridicas (situagdo formada em razéo do provi-
mento antecipado), a teor do disposto no § 2° do art. 273 do CPC,
ipsis verbis:

“Art., 273 - omissis.

........................ PTTTT

§ 2° - “Ndo se concedera a antecipac@o da tutela quando
houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipa-
do”.

A titulo de ilustrac8o: entrega do réu ao autor de coisa consu-
mivel, cujo uso importe na sua destruicio {géneros alimenticios), acon-
tecendo a irreversibilidade, também, na liberaciio de importancias
depositadas, demolicdo de um prédio, amputacdo de um membro do
corpo humano, no pagamento obrigatério de pensfes ou nos alimen-
tos provisionais {jd que o alimentando ndo estd obrigado a restitui-
los). 14

N&o se exige a certeza da irreversibilidade. A probabilidade da
irreversibilidade impede a antecipacéo de tutela.'s
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Anote-se que, ao contrério do que deflui do teor literal do § 2°
do art. 273, a irreversibilidade, como circunstancia impeditiva da con-
cessdo, pertine aos efeitos faticos do provimento antecipado, de vez
que a tutela antecipada, enguanto pronunciamento jurisdicional, é
suscetivel de reversdo, seja pela sentenca, seja pela reconsideracéo
do juiz, seja em sede do julgamento do agravo pelo tribunal.

“As medidas inerentes a tutela antecipada, como ja tivemos a
oportunidade ds consignar, t&m nitido e deliberadc carédter satisfati-
vo, sendo impertinentes quanto a elas as restricGes que se fazem a
satisfatividade em matéria cautelar. Elas incidem sobre o préprio direi-
to e nac consistem em meios colaterais de ampara-los, como se da
com as cautelares.’®

Esse texto da margens a perplexidades exegéticas, haja vista
gue o carater satisfativo da tutela antecipada, naturalmente, nfo se
compadece com a norma contida no § 2° do art. 273, que subordina
a concessdo & reversibilidade dos efeitos do provimenta antecipado,
inadmitindo-se a reparacéo em dinheiro como sucedéneo da irreversij-

bilidade.

Noutros termos: a satisfatividade da tutela antecipada néo se
coaduna com a irreversibilidade que o legislador pretendsu afastar.

"0 perigo da irreversibilidade, como circunstancia impeditiva da
tutela antecipada, deve ser entendido cum grano salis, pois, ndo sen-
de assim, enguanto nfo ultrapassado o praza legal para o exercicio da
aclo resciséria, ndo poderia uma sentenga ser executada de forma
definitiva, dada a possibilidade de sua desconstituigde”."”

De qualquer forma, seja como for, ha de ser considerada a
relaciio de proporcionalidade entre o provimento antecipado quando
dele possam advir danos ao réu e a situacéo a ser tutelada ou prote-
gida.

O juiz hd de prestigiar o equilibrio entre os interesses dos de-

mandantes.

4. De outro lado, funciona como uma espécie de antidoto con-
tra a indigitada irreversibilidade a aplicagéo das regras e dos principios
que disciplinam a execugdo proviséria, consoante a determinagéo cris-
talizada no § 3% do art. 273, In verbis:

“Art. 273 - omissis.

§ 3° - A execucgdo da tutela antecipada observara, no que
couber, o disposto nos incisos Il e Ill do art. 5887,
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Por seu turno, o art. 588, incisos Il e lll, do CPC, preceitua,
ipsis litteris, que: :

“Art. b88 - A execucfo proviséria da sentenca far-se-d do
masmo modo que a definitiva, observados os seguintes prin-
cipios:

I - n8o abrange os atos que importem alienagéo do dominio,
nem permite, sem caucio idénea, o levantamento de dep6si-
to em dinheiro;

Il - fica sem efeito, scbrevinde sentenga que modifique ou
anule a que foi ohjeto da execugdo, restituindo-se as coisas
ao estade anterior”.

Por exemplo: a execugdo proviséria de decisdo antecipatéria de
tutela, de semblante condenatério, far-se-4 sem prévia caucfo. Po-
rém, ndo é franqueada a hasta publica dos bens penhorados, sendo
certo que o levantamento de dinheiro estd subordinado a caucéo id6-
nea.

“Q cumprimento das obrigacfes de ndo-fazer podera ser exigi-
do desde logo quando a atividade vetada é continua e assim for pura-
mente pecunidrio o possivel prejuizo {exige~-se caucHo, se for o caso}.”'®

“A figura nova criada com o § 3° do art. 273 do CPC tem
contornos curiosos. £ um titulo executivo judicial, embora nio elen-
cado no art. b84 do CPC, sendo um Titulo Judicial peculiar por ser ¢
Gnico néo representado por uma Sentenga Judicial.”'?

A tutela antecipada, por encerrar execucédo de natureza provi-
soria, far-se-4 “nos autos suplementares, onde os houver, ou por
carta de sentenca”, nos termos do art. 589, 2* parte, do CPC.

Da remissdo que o § 3° do art. 273 faz, intencionalmente,
apenas aos incisos Il e lil, do art. 588, extrai-se a ilagdc légica de que
o legislador dispensou a prestagdo de caucdo para inauguracdo da
execucdo provisoria {que é, exatamente, a exigéncia contida no incise
I, do art. 588}, de modo que a execucéo proviséria, de decisdo ante-
cipatdria de semblante condenatdrio, implementar-se-a4 independen-
temente. de prévia caucio, ndo se autarizando, contudo, atos de alie-
nacdo do dominio, ¢ nem, tampouce, se permitindo, sem caucéo
idénea, o lavantamento de depdsito em dinheiro.

O prudente arbitrio do magistrado, sobretudo nesse campo, é
essencialmente essencial, com o objetivo de harmonizar-se a satisfa-
tividade da decisdio antecipatéria com a condicao de reversibilidade 2
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situac8o anterior, impondo medidas assecuratérias de direitos do réu:
por exemplo, na entrega de bhem moével o juiz devera exigir, sempre,
caucdo iddnea.

O retorno ac estado anterior faz-se nos mesmos autos em que
se concretizou a execucao provisdria.

Por exemplo, o locatério, despejado por forga de execugéo pro-
viséria de decisdo antecipatdéria, tem o direito de, se a execugio ficar
sem efeito, retornar ao imdvel locado, implementando-se a reposicido
ao status quo ante nos préprios autos, sem maiores delongas.

O art. 59, 8 1° da Lei n°® 8.245, de 18.10.1921, {nhova lei do
inquilinato) preceitua gue:

“Art, 59 - Omissis.

§ 1° - Conceder-se-a liminar para desocupacdo em quinze
dias, independentemente da audiéncia da parte contréria e
desde que prestada a caucdo no valor eguivalente a trés me-
ses de aluguel...”

Cogita-se, agora, de forma genérica, na acdo de despejo (agédo
de conhecimento), de rito ordinario, o cabimento da concessdo da
tutela antecipada, com fundamento no art. 273 do CPC.

Um tema que, certamente, devera suscitar acesa controvérsia é

o relacionado & possivel responsabilidade civil do exeqiiente, pelos
eventlais prejuizos causados ac executado (réu).

Nesse contexto, a propésito da inexisténcia de explicita comina-
¢do da responsabilidade pelos danos infligidos ao réu, DONALDO
ARMELIN, em preciosa sintese, observa que:

“... podera gerar questionamentes a seu respeito, tal como
sucede com as antecipaces de eficAcias ja previstas no Cé-
digo de Processo Civil relativamente a procedimentos nele
qualificados como de conhecimento, isso porque, sendo a
responsabilidade objetiva do dirsito estrito, segundo o siste-
ma juridico vigente, melhor seria viesse ela expressa no texto
legal."2°

CARREIRA ALVIM, em feliz sintese, assevera que;

“Ademais, se, no @mbito das medidas cautelares, a responsa-
bilizacdo é a regra, como se vé do disposto no art. 811 - o
requerente responde ao requerido pelo prejuize que lhe cau-
sar a execucdo da medida - ndo haveria razdo para ser ex-

cluida no Ambito da antecipacdo de tutela.”®'
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Dir-se-a4 que, nada obstante o siléncio sepuleral do legislador no
concernente a responsabilidade do exeqliente, ela brota do principio
geral segundo o qual o causador do eventual prejuizo ou dano por ele
deve responder, na hipétese de verificar-se, ulteriormente, a inexis-

téncia do direito dagquele que langou méo da tutela antecipada.??

Sem embargo dessas vozes autorizadas, a meu sentir, nio hi
espaco para responsabilizar-se, civilmente, o exeqiiente, por, pelo me-
nos, itrés ordens de razdes:?®

(a). em primeiro lugar, porque a lei condicionou a concessao
da tutela antecipada a reversibilidade, no mundo dos fatos e
das relagdes juridicas entre as pessoas, dos efeitos j§ produ-
zidos {art. 273, § 2°);

{b). em segundo lugar, porque - ao aludir apenas aos incisos
e lll do art. 588 -, 0 § 3° do art. 273 dispensou a prévia
caucéo para inauguracédo da execucdo proviséria {que &, pre-
cisamente, a hipdtese do inciso | do art. 588}, eximindo o
exeqllente do provimento antecipado de reparar os danos
causados ao devedor (réu); e

(c). em terceiro lugar, porque, ndo se cogitando de execugfio
proviséria de medida cautelar, inaplicavel, na espécie, a clau-
sula do art. 811, caput, do CPC, segundo a qual “o reque-
rente do procedimento cautelar responde ao requerido pelo
prejuizo que lhe causar a execucio da medida”.

Observe-se, por outro &ngulo de meditaciio, que a antecipacéo
da tutela jamais podera ser concedida in limine ocu sem a prévia oitiva
do réu, que devers ter a cportunidade de manifestar-se sobre o reque-
rimento na contestagéo (quando implementado na peticdo inicial) ou
no prazo de 5 (cinco) dias - art. 185 do CPC - quando articulado no
curso do processo, através de peticdo separada.

Repita-se: inexiste possibilidade de antecipacio da tutela, no
processo de conhecimento, antes da citacdo do réu e oferecimento
de sua defesa ou transcurso do prazo para ela previsto.?

Vulnera os principios constitucionais da ampla defesa, do con-
traditério e do devido processo legal a antecipacdoc de tutela acaso
concedida liminarmente, sem a audiéncia prévia do réu, sendo certo
que, a meu ver, tal deciséc teratolégica, ilegal e arbitréria, poderd ser
impugnada pela via do agrave, com requerimento de efeito suspensi-
vo, a teor do disposto nos arts. 527, inciso |l, e 568, do CPC.

Nao obstante, deve ser registrada a existéncia de entendimen-
tos isolados ¢ minoritarios que admitem a antecipagdo de tutela atra-
vés de medida liminar, sem audiéncia da parte contréria, insinuando,
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no que tange a este instituto, uma pretensa natureza juridica andloga
& dos procedimentos cautelares insitos em agdes cognitivas {manda-
do de seguranga, habeas corpus, agéo popular, agéo civil piblica).

QOutro pressuposto para a antecipacio da tutela € a existéncia,
nos autos do processo, de prova inequivoca (do fato constitutivo do
direito do autor), de molde a patrocinar o convencimento do magis-
trado quanto a verossimilhanca da alegacdo ou das alegacdes, segun-
do as regras do livre convencimento.

A

Confira-se, no tocante a expressao verossimilhanca, o art. 6°,
inciso Vill, do Cédigo de Defesa do Consumidor, como capaz de
ensejar, “a critéria do juiz", a inversfio do 6nus da prova nos procedi-
mentos relatives a defesa de direitos do consumidor.

Avulta, também nesse fragmento, uma dificuldade exegética,
pois a condicionante da prova inequivoca - vale dizer, prova robusta
que ndo permite entendimento equivoco, prova clara, sentido Unico,
de tal calibre gue, espancando qualquer ddvida, conduza o juiz ao
sentimento de certeza -, é circunstancia que ndo se harmoniza com o
convencimento relativo & mera “verossimilhanca da alegacdo”, exsur-
gente do art. 273, caput, no qual o juiz se imbui do sentimento de
gue a realidade fatica pode ser como a descreve o autor.

Alids, o que deve ser inequivoco € o fato probando, vez que a
prova nfo € sendo o meio de revela-lo.

Agora, o magistrado julga com base em mera verossimilhanca e
ndo na certeza e seguranca que brotam apenas no final do sinuoso
itinerdric de uma acdo de conhecimento.

“E pem verdade que uma prova pré-constituida, constante de
um instrumento publico, elaborado com a observancia das formalida-
de legais, em principio, é "inequivoca’ do ato juridico que representa,
podendo constituir excelente meio de convencimento da verossimi-
lhanga da alegacdo, para fins de antecipagdo da tutela. Nem sempre,
contudo, o fato de se tratar de um instrumento publico significa que
a prova seja inconteste ou inequivoca. A contrario sensu, nem sem-
pre a prova constante de documento particular, pelo sé fato de ser
particular e nfo subscrito por testemunhas, traduz uma prova equivo-
ca, de forma a desautorizar a concesséo da tutefa antecipada.”?

Ha, aqui, um verdadeiro paradoxo formal entre a prova inequi-
voca, que desiagua na certeza, e o convencimento do juiz quanto a
verossimilhanga - aparéncia de verdadeiro - da alegacéo.

O art. 273 nos convida a uma pergunta ja formulada por CALA-
MANDREI: o que quer dizer alegagéo verossimil?
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E tarefa hercllea estabelecer uma precisa diferenca entre as
nocoes de possibilidade, verossimilhanca e probabilidade,

Para CALAMANDREI, possivel é o que pode ser verdadeiro:
verassimil é o que tem aparéncia de ser verdadeiro; provavel seria,
etimologicamente, o que se pode provar como verdadeiro.2?

Verossimilhanca no sentido de provavelmente verdadeira. Alids,
a meu sentir, melhor seria se a legislador, ao invés do vocabulo veros-
similhanca, tivesse usado o termo probabilidade. O érgédo julgador
fara um juizo de probabilidade.

No sistema de probabilidades, com a aplicagdo das regras co-
muns da experiéncia, ha preponderéncia dos motivos convergentes a
aceitacio de certa proposigcéo, sobre 0os motivos divergentes.

E um filme que se projeta no espirito do julgador:

Quando as afirmativas pesam mais, o fato é provavel.
Quando, ao contrario, as negativas pesam mais, o fato &
improvavel.

A probabilidade é o predominio do conhecimento afirmativo. A
certeza é o conhecimento afirmativo triunfante.

O magistrado, nesse contexto paradoxal, deverd buscar, pru-
dentemente, a probabilidade, cujo conceito estd além da verossimi-
lhanga e aquém da certeza.

Néo se trata de simples jogo de palavras, de vez que, ao condi-
cionar a antecipag8o da tutela & existéncia de prova inequivoca, o art.
273, caput, afastou a possibilidade de concess8o da medida com

-base na mera aparéncia, e deixou assentado, também, que a verossi-

milhanga reclamada é um plus com relacdo & fumaca do bom direito

{plausibilidade}, necesséria e suficiente & protecio cautelar.

Remarque-se o argumento: a probabilidade de existéncia do di-
reitc é mais do que a simples “aparéncia” {fumus boni iuris).

NZo se perca de vista que o juizo de valor do magistrado com
relagdo ao grau de probabilidade da veracidade dos fatos narrades no
processo &, inexoravelmente, precedido de uma cognigéo sumaria,
superficial, ao dngulo da profundidade, e ndo quanto a sua extensdo
horizontal.

Reafirme-se que, no contexto da antecipacéo de tutela, a cog-
nicio ndo é exauriente ou aprofundada (imprescindivel para o julga-
mento definitivo), mas, sim, sumaria [suficiente para o julgamento
provisério} com base em juizo de probabilidade, com tratamento dife-
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renciado s hipoteses em gue o direitc aparece como evidente desde
{ogo.

Sdo aplicadas, aqui, as regras ordinérias sobre distribuicdo do
énus da prova (art. 333, do CPC).

Essa exigéncia quanto a existéncia de prova inequivaca, restrin-
ge, sobremode, a discricionariedade do juiz, que ndo se poderd dis-
tanciar da contextura objetivamente retratada nos autos do processo.

N&o hd, repita-se a plenos pulmbes, espago para discricdo. Uma
de duas: ou estfo presentes todos os requisitos legais e entdo néo é
dado ao juiz indeferi-la, ou n&o estdo presentes e ndo lhe é dado
concedé-la.

Todavia, face a conceitos juridicos indeterminados, vagos - como,
v.g. verossimithanca, perigo de irreversibilidade, prova inequivoca,
fundado recelo, dano irrepardvel ou de dificil reparacdo - é concedida
ao juiz certa dose de flexibilidade.

“Ha uma certa margem de liberdade de atuacdo do magistrado,
devido & indeterminacgéo da lei quanto aoc modo concreto de satisfazé-
la”.

Quando se estad diante de palavras ou expressdes de sentido
impreciso, assumem grande importancia duas espécies de conheci-
mento: os fatos notdrios € as regras de experiéncia.

As regras de experiéncia, cuja previsao, no art. 335, do CPC,
refere-se 3 atividade probatéria, também podem, a meu ver, ser utili-
zadas para interpretagdo dos conceitos indeterminados.

“Sempre que o orgdo judicial, invocando regra de experiéncia,
afirma ou nega a possibilidade de enquadrar na moldura abstrata a
situagdo concreta que se lhe depara, estd interpretando a norma, na
medida » que lhe precisa o sentido™.* :

N&o se admite, no atual estagio da ciéncia processual, a formu-
la secreta, que deixaria até Torquemada ruborizado, através da qual
os juizes aludem apenas que estdo presentes (ou ausentes) “o0s requi-
sitos legais” ou que estdo presentes {ou ausentes) “o perigo da demo-
ra” e a “verossimilhanca da alegacaec”. g

E mais, decisfes que se limitem a declarar que: “indefiro a ante-
cipaglo de tutela por falta de amparo legal”.

Nesses casos a decisfo é invalida, nula e inconstitucional, por-
que desprovida de fundamentacao,
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A fundamentacéo ou motivagdo do julgade € um antidoto efi-
caz contra a arhitrariedade, além de estreitar, sobremaneira, as mar-
gens do chamado poder discricionério do julgador. Alids, discrigdo do
juiz ndo significa arbftrio, de que lhe cumpre agir com prudéncia na
concessido da antecipacéo de tutsla.

Por conseguinte, o magistrado, na decisdo que deferir a anteci-
pacio de tutela {conteldo positiva}), bem como naquela que a indefe-
tir (contelldo negativo), deve declinar, de forma clara e precisa, as
razées do seu convencimento {fundamentacéo), consoante a exigén-
cia contida no § 1° do art. 273, na estreira dos arts. 131 e 458,
inciso l, do CPC, e, genericamente, no art. 93, inciso IX, da Consti-
tuicdo Federal, exteriorizando a mens legis no que toca 4 prudéncia, &
precaucdo e ao cuidado do juiz ao conceder essa medida excepcional
consubstanciada na antecipacdo da tutela.

Escaldado, certamente, com a concessao exorbitante, em esca-
ta quase industrial, de medidas liminares e cautelares, com essa re-
dundante exigéncia relativa & motivacio complexa “de modo claro e
preciso”, percebe-se a nitida preocupacédo do legislador em evitar a
vulgarizagdo na concessdo dessa medida extraordindria consistente
na antecipacdo da tutela.

O 8 1° do art. 273, ao exigir que, reiteradamente, o juiz indique
as razdes do seu convencimento “de modo claro e preciso”, imple-
menta um sistema de seguranca contra eventuais abusos e desvirtua-
mentos na utilizacdo do instituto.

De outro lado, quando o requerimento de tutela antecipada é
feito na prépria peticdo inicial, torna-se indispensave! instrui-la, de
regra, com prova documental pré-constituida, a semelhanga do que
ocorre na agao de mandado de seguranca.

E concebivel, por examplo, uma peticia, objeto de medida cau-
telar de producdo antecipada de prova (art. 848, do CPC), para legi-
timar ¢ requerimento de tutela antecipada na peticéo inicial do pro-
cesso de conhecimento.

Abre-se, igualmente, a possibilidade de cognicdo sumaria quando
for necessaria, por exemplo, a ocitiva de testemunhas, a requisicdo de
documentos, inclusive ¢ depoimento pessoal e a confissdo, sho meios
hébeis para revelar a prova inequivoca para os fins do art. 273 do CPC.

Q juiz, no exercicio de seus poderes de instrugdo, podera, de
oficio ou a requerimento da parte, determinar as atividades probaté-
rias reclamadas pelas peculiaridades e especificidades de cada caso
concreto.
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E supérfluo dizer que, além da configuracdo dos pressupostos
catalogados no caput do art. 273, para a atencipacéo da tutela é
necessdria, igualmente, a presenca do requisite albergado em seu
inciso |, a saber, que haja fundado receio de dano irreparével ou de
dificil reparagéo - a sugerir o periculum in mora, que ndo constitui
novidade no nosso ordenamento juridico, o art. 728, do CPC, fala em
“lesdo grave e de dificil reparagdo”, aplicavel, de ordinério, & tutela
cautelar,

“0 fundado receio significa o temor justificado, que possa ser
objetivamente demonstrado com fatos e circunstincias e néo apenas
uma preccupacdo subjetiva”.z®

“Q receio aludido na lei traduz a apreenséo de um dano ainda
ndo ocorrido, mas prestes a ocorrer, pelo que deve, para ser
fundado, vir acompanhado de circunstincias faticas objeti-
vas, a demonstrar que a falta da tutela dara ensejo a ocorrén-
cia do dano, e gue este serd irrepardve! ou, pelo menos, de
dificil reparagdo, sendo o receic um sentimento de indole
subjetiva, deverd ser analisado, em se tratando de pessoa
fisica, em funcdo de quem experimenta, considerados a ida-
de, sexo, instrucfo, condicéo social, etc.”

....................................................................................................................... PTST

“Em se tratando de pessoa juridica, o temor de dano irreparé-
vel depende, igualmente, das circunstancias, podendo, por
exemplo, existir para uma pequena ou microempresa, sem
condigdes financeiras... e ndo existir para uma grande em-
presa, com condigBes de caucionar os respectivos valores e
guestionar judicialmente...”??

“As realidades angustiosas gque o processe revela impSem que

esse dano assim temido néo se limite aos casos em que o direito possa

perder a possibilidade de realizar-se, pois os riscos dessa ordem s&o

satlsfatoriamente neutralizados pelas medidas cautelares. E preciso le-

-var em conta as necassidades do litigante, privado do bem a que prova-
velmente tem direito € sendo impedido de obté-lo desde logo".%°

“Na cautelar, o juiz analisa o risco de ineficacia da futura tutela
provavel. Na antecipacéo, o juiz analisa a necessidade de ser executa-
da, de iogo, provisoriamente, a decisdo de mérito, que proferiu ou vai
proferir, em condicdes notmais sem aptiddo para constituir-se titule
legitimador de execucfio proviséria do julgado”.?'

A idéia-forga, condensada nesse inciso | do art. 273 é a de que
o demandante n#éo pode ser privado de um bem juridico que, pelo
grau de probabilidade, tem direito, sendo, contudo, manietado de
alcangd-lo desde logo.
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O pressuposto do risco de dano irreparével cu de dificil repara-
¢éio, sem a prova mequwoca da alegacé@o, sé pode render ensejo a
uma medida cautelar, jamais, em tempo algum, & antecipacdo da
tutela. .

Nio se configurando a primeira situagéio - contemplada no inci-
so | - é mister a ocorréncia da segunda, prevista no inciso |l (concomi-
tantemente com o pressuposto do caput do art. 273 e seu § 2°), qual
seja a do “abuso de direito de defesa” ou “o manifesto propésito
protelatorio do réu”, que potencializa o principio da boa-fé na préatica
dos atos processuais e nas relagles entre as partes no processo.

Ea questdo, assaz relevante, da lealdade e 0 comportamento
ético-juridico do advogado, inerente aos deveres impostos as partes e
seus procuradores, elencados nos incisos | a IV do art. 14 do CPC.

As situacdes previstas no inciso Il do art. 273, fruto da experién-
cia forense, que autorizam a antecipac@o da tutela, constituem hipéte-
ses de litigéncia de ma-fé, com o (nico proposito de retardar a prolagéo
da sentenca, tipificadas nos vérios incisos do art. 17 do CPC.

Se ndo vejamos:

- a expressdo “abuso de direito de defesa” abrange as situa-
cbes consideradas litigdncia de ma-fé, pelo inciso | {"deduzir
defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso”) e
inciso II - (“alterar a verdade dos fatos”).

- por outro lado, a expressdo “manifesto proposito protelaté-
rio do réu” abraga aquelas hipéteses estabelecidas no inciso
IV {“opuser resisténcia injustificada ao andamento do proces-
s0”), no inciso V (“proceder de modo temerério em qualquer
incidente ou ato do processo”) e no inciso VI (“provocar inci-
dentes manifestamente infundados”).

Alias, abro um paréntese para dizer que, pela nova redacéc do
art. 18 do CPC, introduzida pelo art. 1°, da Lei n° 8.952, de 1994, a
litigancia de méa-fé paderd ser aplicada, também de OfICID pelo juiz,
ante o carater pblico do processo e na esteira de decisdes do Supe-
rior Triounal de Justica. Fecho o paréntese.

No tocante as hipdteses do incisc |l {(conduta dilatdria do réu),

=hd, igualmente, a exigéncia geral, prevista no caput do art. 273,

acerca da probabilidade do direito.

F visivel a preocupacgio do legislador, consubstanciada nc in-
ciso Il do art. 273 com a agilizacéo da entrega da prestacdo jurisdi-
cional, espancando posturas processuais desleais ¢ comportamen-
tos antiéticas e escusos do litigante.
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Cabe referir que é perfeitamente possivel a ocorréncia simulta-
nea das situagdes catalogadas nos incisos | e Il do art. 273. Entretan-
to, para a concesséo da tutela antecipada é necessaria e suficiente a
ocorréncia apenas da situagdo prevista no inciso | ou tio-somente da
hipdtese contemplada no inciso Il.

Em sintese: o texto do art. 273 prevé que a tutela antecipada,
que poderd ser total ou parcial em relacdo ao pedido formulado na
inicial, dependerd dos seguintes requisitos:

a. requerimento da parte;

b. producéio de prova inequivoca dos fatos arrolados na ini-
cial;

¢. convencimento do juiz em torno da verossimilhanca da
alegacéao da parte;

d. fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacéo;
ou

e. caracterizacio de abuso de direito de defesa ou manifesto
propésito protelatdrio do réu; e

f. possibilidade de reverter os efeitos da medida antecipada,
caso o resultado da acdo venha a ser contrario 4 pretensdo
da parte que requereu a antecipacao satisfativa.s?

_ A antecipago da tutela, repita-se & exaustdio, concede o pré-
prio direito afirmado pelo autor.

_Mencione~se que, ao ngulo de sua extensde, a medida podera
antecipar, total ou parciaimente, os efeitos da tutela almejada no pe-
dido inicial, conscante o permissivo contido no caput do art. 273.

O conteddo estabelecido nesta medida nfio é fixado pela lei,
devendo ser determinado pelo magistrado, com referéncia ao previsi-
vel contelido da providéncia definitiva do mérito,3?

A medida antecipatéria pode situar-se em nivel inferior em rela-
¢80 ao patamar estabelecido pelo pedido inicial do autor, vale dizer,
pode corresponder a um “minus”, Porém, tal como ocorre com a
definitiva, nfio pode ultrapassar aquele patamar, nem conceder provi-
déncia de natureza diversa da pedida, vedando-se, assim, também,
decisdes antecipatorias ultra e extra petita, nos termos dos arts. 128
{12 parte), 459 e 460 do CPC.

Reafirme-se que o principio da correlagdo ou da congruéncia

entre o pedido e a sentenca aplica-se, igualmente, & decisfo antecipa-
téria, no tocante aos seus aspectos quantitativos e qualitativos.
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0 juiz, segundo as especificidades e 0s contornos peculiares do
caso concreto, procedera a escolha mais adequada dentre as solu-
¢fes possiveis e vélidas e de acordo, reitere-se, com a pretenséo de
direito material formulada, numa perfeita congruéncia ou correlagéo
entre o pedido e o pronunciamento judicial,

A antecipacédo da tutela, quante & natureza do provimento, pode
materializar-se em declaracdo, constituicio e condenacdo.

Um exemplo gratico melhor ilustra a assertiva: quando houver
razoavel probabilidade de existéncia do crédito, o juiz deverd emitir um
provimento, de colorido condenatério, capaz de instaurar a execugéo
forcada, dentro das fronteiras da execucgdo provisdria (art. 273, § 3°).

O nosso ordenamento juridico, em linha de principio, néio é
refratdrio a providéncias constitutivas, capazes de gerar situacdes ju-
ridicas novas (por exemplo, fixagcdo de alugueres provisorios).

A deciséio concessiva da antecipago de tutela pode exibir natu-
reza constitutiva, com a inauguracdo de situagdes novas almejadas
pelo autor, como, v.g., suspender, total ou parcialmente, os resulta-
dos de uma assembléia de sociedade andnima ou de condominic e
determinar, ou permitir, gue outra se faga para deliberar sobre a ma-
téria impugnada.

O provimento antecipado poderd, por exemplo, determinar a
abstencéo de alguma conduta (obrigacéo de ndo-fazer), autorizando
as medidas de coergéo para a implementagdo do comando ou impon-
do as medidas assecuratérias capazes de resguardar a concretizagio
da decisdo antecipat6ria.®*

" Veja-se outro exemplo: numa acdo reivindicatdria, com a prova
documental atinente ao dominio e a localizacéo fisica do imével, o juiz
devera conceder a tutela antecipada, face & grande probabilidade de
existéncia do direito a posse.

A dosimetria da antecipacfo - total ou parcial e, se parcial, a
demarcacéo do seu didmetro -, conguanto motivada e fundamentada,
insere-se na esfera de discricionariedade e prudéncia do juiz, pois a lei
nso fixa os pardmetras de seu dimensionamento (a ndo ser que, obje-
tivamente, a antecipagéo de tutela, guando total, ceincida, na sua
superficie, com o provimento defifitivo}.

A lei descortina para o juiz a possibilidade de, a qua uer tempo
{antes da sentenca, é 6bvio}, relativamente & decisdo aniecipatéria de
tutela, dada a sua provisoriedade, operar a respectiva revogagéc ou
modificacdio, em decisdo fundamentada, conforme dispbe o art, 273,
§ 4° do CPC.
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A modificagdo da medida anteriormente concedida - também
implementada sob o signo da cognicdo suméria - pode ser para au-
mentar ou para diminuir o seu espectro, de vez que se o § 4° do art.
273 ndo distingue, ndo é licito ao intérprete fazé-lo, consoante antiga
regra de hermenéutica {ubi lex non distinguit nec nos distinguere de-
bemus).

A revogacio ou modificagdo, a qualquer tempo, no todo ou em
parte, tal como previsto no art. 273, § 4°, depende, igual e simetrica-
mente, de requerimento ou iniciativa da parte, ndo sendo licito ao juiz
atuar ex officio.

_ Em abreviada sintese: se a tutela antecipada nédo pode ser con-
cedida de oficio, ndo podera, por igual, ser revogada ou maodificada
de oficio,

A revogacado ou madificacdo dependem, a meu ver, de altera-
cdo objetiva do quadro fético, vale dizer, mudanga nas circunsténcias
que autorizaram a concesséo da medida antecipatdria, com o desapa-
recimento ou atenuacio dos pressupostos concessivos e de manuten-
cdo ou mesmo inexisténcia de qualquer dos pressupostos em que se
fundamentou.

A revogacgéo, em suma, reclama reexame dos pressupostos que
embasaram a concessdo da antecipagao.

A revogacdo ou modificagdo poderd, repita-se, ocorrer a qual-
guer momento, desde que, é dbvio, antes de sua confirmacgéo, ex-
pressa ou técita, na sentenga.

E decisdo intetlocutéria a natureza do pronunciamento judicial
que revoga ou modifica a tutela antecipada, sendo cabivel, partanto,
© recurso de agravo, cujo semblante, sabe-se, experimentou profun-
da cirurgia plastica patrocinada pela recente Lei n® 9.139, de
30.11.1985,

Exatamente porque suscetivel de, a qualquer tempo, ser revo-
gada ou modificada, a medida antecipatéria, quanto ao seu contel-
do, ndo é vinculante, para o juiz, que, na sentenca, poderd julgar em
.se‘n:cic!io diverso, até mesmo rechagando o pedido deduzido na peticéo
inicial,

A tutela antecipatdria é fruto de “juizo de verossimilhanga”, a
ser depois confirmado ou infirmado pela sentenca final.3®

Y

E _digno de nota que, face & inexisiéncia de qualquer Obice le-
ga!_, ¢ juiz pode negar a antecipacéc da tutela e, posteriormente, de-
feri-la, se postulada sob fundamento diverso, sempre até a sentenca.
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Pense-se no exemplo: o autor requereu, e lhe foi negada, a
antecipacdo da tutela com base na situagfio contempiada no inciso |
{"fundado receio de dano irrepardvel”). Nada obsta a que ele venha a
renovar o requerimento escudado na situagdo prevista no inciso I
{*manifesto propdsito protelatério do réu”). O limite temporal, como
visto, é o advento da sentenga, quando, reitere-se, o juiz cumpre e
acaba o seu oficio jurisdicional.

Outro ponto relevante é que a necessidade de liquidacdo, nas
hipéteses de decisdes de carater condenatério, nédo afasta a possibili-
dade de concessdo do provimento antecipado; aplica-se, aqui, a sim-
plificacdo introduzida pela Lei n® 8.898, de 29.06.94, no que toca &
liguidagdo por célculo do contador.

Ne gue respeita a tutela especifica das obrigacdes de fazer ou
de néo-fazer, de origem legal ou contratual, sem distingéo, o art, 461
do CPC, situado no livre do processo de conhecimento, no capitulo
da sentenca e da coisa julgada, com a redagdo da Lei n® 8.952, de
13.12.1994, reproduz, fielmente, o art. 84, da Lei n® 8.078, de
08.09.1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor).

Fez fortuna e correu o mundo a frase de CHIOVENDA segundo
a qual “na medida do que for praticamente possivel, o processo deve
proporcionar a quem tem um direito tudo aquilo e precisamente aqui-
lo que ele tem o direito de obter”.

Na hipétese de procedéncia do pedido, o art. 461, caput, disci-
plina o teor da sentenca (condenatdria, constitutiva ou declaratéria).

O objetivo € assegurar a obtengéio do resultade pratico equiva-
lente ac adimplemento do obrigado.

. Em esséncia, para efetivacéio dos resultados préticos do coman-
do emergente de sentenca condenatéria, e também da deciséo ante-
cipatéria de tutela especifica (0 § 4° remete & hip6tese do paragrafo
anterior, que é a previsdo da tutela antecipada), os pardgrafos do art.
461 contemplam inGmeras medidas de apoio, desde os meios coerci-
tivos de pressio psicoldgica (multas didrias impostas ao réu, inclusive
de offcio e com sua cumulagio com possiveis perdas e danos, face as
diferentes naturezas e finalidades das duas figuras, a primeira, de
cunho coercitive, objetiva estimular ¢ adimplemento e a segunda,
define o objeto da obrigacédo do devedor inadimplente} para estimular
o obrigado (8§ 2°-e 4° até a remo¢do compulséria da resisténcia

erguida pelo réu (§ 5°.

Nio & licito ac credor optar pelas perdas e danos mesmo sem
qualguer resistdncia do devedor; somente em caso de absoluta im-
possibilidade do resultado final, com a resisténcia do obrigado, € que
se d& a conversdo em peclnia.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (50), 1997 189



As multas aplicadas se tornam exiglveis a partir da precluséio da
sentenga ou decisdo interlocutdria que as impde.

Mencione-se que a Lei n° 8.953/94 alterou normas do proces-
so de execug&o, para autorizar o juiz da execugéo a impor, agravar ou
reduzir multas, seja ou nédo infungivel a obrigagédo (arts. 644 e 645},

Averbe-se que a antecipacdo da tutela especifica, das obriga-
¢oes de fazer {fungivels ou infungiveis) ou ndo fazer, de natureza
legal ou contratual, também é possivel, 4 luz do disposto no § 3° do
art. 4671 do CPC, quando:

“§ 3° - Sendo relevante o fundamento da demanda e haven-
do justificado receio de ineficacia do provimente final, é licito
ao juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante justifica-
¢éo prévia, citado o réu. A medida liminar poder4 ser revoga-
3&1 ou modificada a qualquer tempo, em decisdo fundamenta-
a”.
Os pressupostos da antecipagdo da tutela especifica sdo;

1. relevancia do fundamento da demanda e {(cumulativamen-
te)

2. houver fundado receio de ineficacia do provimento final
{perigo de infrutuosidade - pericolo de infrutuosita, dos italia-
nos).

_ Reproduzem-se, em esséncia, para a antecipacio da tutela es-
pecifica, os requisitos para a concessfo de medida liminar, em agéo
de mandade de seguranca (Lei n° 1.533, de 31.12.1951, art. 7°,
inciso ).

z

A tutela jurisdicional antecipada é género do qual é espécie a
tutela especifica antecipada, razéo por que a ela se aplica, também, a
situacdo contemplada no inciso Il do art. 273 - nada obstante nio
reproduzida, expressamente, pelo art. 461 -, para a tutela antecipada
em razdo, por exemplo, do manifesto propdsito protelatério do réu.

O § 3° do art, 461 - consagrando a tutela especifica da obriga-
céo de fazer ou de ndo fazer -, disciplina providéncia, a meu ver, de
natureza cautelar, cuja concessdo, perém, ndo depende de acdo au-
ténoma. ’

Essa providéncia de cautela sera concedida liminarmente, inclu-
sive sem audiéncia da parte contrdria, diversamente, alids, do que
ccorre com a tutela antecipada, do art. 273, onde o réu dave ser,
sempre, praviamente ouvido.
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DINAMARCO, ao contrario, sustenta gue:

“N#o obstante a aparente esséncia cautelar do dispositivo
sub exame, a hipdtese vertente é de auténtico provimento
antecipatério, excepcionalmente autorizado em forma de li-
minar {desde que atendidas as restritas condigcbes previstas
expressamente pela legislacfo) e, desta feita, plenamente dis-
tante dos regramentos autorizativos de providéncias cauteta-
res (instrumentalizadas através de medidas liminares} insitas
em acdes particulares, tais come writ of mandamus, o ha-
beas corpus, a acgo popular, a acédo civil publica, etc., razédo
pela qual é vedado, de todas as maneiras, o deferimento ex
officio da tutela especifica, assim camo de sua respectiva
antecipac8o liminar" ¢

A antecipacao da tutela especifica também poderd ser concedi-
da mediante justificacdo prévia, citado o réu.

A decisdo antecipatéria da tutela especifica, tanto como aguela
contemplada no art. 273, podera ser, a qualquer tempo, revogada ou
modificada, em decisdo fundamentada.

Concede-se a propria providéncia de mérito postulada, embora
com certa carga de cautelaridade, e ndo outras medidas instrumentais
destinadas apenas a resguardar a eficicia da tutela almejada.

No § 5° do art, 461 hd um rol, meramente exemplificativo, das
severas medidas que o juiz poderd conceder, de oficio ou a requeri-
mente da parte, para efetivar a tutela especifica da cbrigacéo de fazer
ou de ndo fazer, ou para assegurar o resultado pratico equivalente,
tais como a busca e apreensao, remocdo de pessoas e coisas, Impedi-
mento de atividade nociva, além de requisicdo de forca policial.

Essas medidas de apoio, catalogadas no § 5° do art. 481, vol-
tadas para resguardar a eficacia das decisbes judiciais, repita-se, pres-
cindem de requerimento do autor, podendo o juiz as conceder ex
officio, mas, sempre, com prudéncia e atento & possivel situacdo de
irreversibilidade decorrente da aplicacfo dessas medidas assecurato-
rias.

Hd uma diferenga - quase capilar - entre a tutela especifica, cuja
concessao depende de pedido, € o modo de sua efetivacéo, gque o juiz
pode estabelecer, inclusive de oficio, conforme o seu prudente arbi-
trio.

Tal como o instituto estruturado no art. 273, a antecipacéio da
tutela especifica do art. 461, § 3°, consubstancia formidével instru-
mento de efetividade jurisdicional, mas, frise-se, de carater excepcio-
nal.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {50), 1997 191



Ressalte-se, por outro lado, que ao dngulo de sua natureza juri-
dica, 0 pronunciamento judicial que concede ou nega a tutela anteci-
pada ou deixa de aprecia-la & decisdo interlocutéria € nfio sentenca,
nos termos da conceituacdo consagrada no § 2° do art. 162 do CPC.

A tutela antecipada ndo extingue o processo, valendo notar que
o § 5% do art. 273, preceitua, in verbis, que:

“Art. 273 - omissis.

8 5° - Concedida ou néao a antecipaclo da tutela, prosseguira
o processo até final julgamento”.

O recurso cabivel, aqui, € o agravo (arts. 522 e seguintes, do
CPC, com a redacdo dada pela Lei n® 9.1392, de 30.11.1295).

Sobreleva notar que, na espécie, ¢ agravo retido é, intuitiva-
mente, mais inGtil do gque um despertador soar num guarto vazio (sé
iria despertar ecos), sendo, por isso, recomenddvel a interposicdo do
agravo de instrumento que, de imediato, tem a virtude de devolver ao
Tribunal todos os aspectos ligados a deciséo que conceder ou negar a

tutela antecipada, Inclusive descortinando a possibilidade do requeri-

mento de efeito suspensivo, preenchidos os pressupostos legais, con-
soantes os arts. 527, inciso I, e 558, ambos do CPC.

Contra a deciséc do Tribunal que julgar o agravo de instrumen-
to - interposto contra a decis8o gue concedeu ou negou a antecipa-
¢éo da tutela - &, em tese, cabivel o recurso especial e/ou extraordina-
rioﬁ configurados os respectivos requisitos constitucionais.

Pela diccdo do 8 5° do art. 273 resta evidenciado que, conce-
dida a antecipagéo da tutela, o processo devera seguir 0 seu curso
natural, com a prolacéo de sentenca que, uma de trés:

a. coincidird com a tutela, porventura concedida integralmente;
b. ultrapassarad a tutela, acaso concedida parcialmente;

c. revogara a tutela antecipada, nas hipdteses de meramente
terminativa, extinguindo-se o processo sem julgamento do
mérito, ou definitiva, quando julgar improcedente o pedido.?”

A sentenca substitui a decisfio antecipatéria da tutela, no caso
de a apelagdo produzir, apenas, efeito devolutivo.

Entretanto, se o recurso de apelacéo exibir o talento de produzir
o duplo efeite (develutivo e suspensivo), a sentenca, por si s6, nédo
revoga a tutela antecipada, salvo se o juiz for expresso neste sentido
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revogatorio na prépria sentenga ou em decisdo apartada, consoante o
permissivo contide no § 4° do art. 273.

5. Uma observacédo ainda € pertinente e diz respeito & impossi-
bilidade, a meu ver, da tutela antecipada naquelas hipdteses em que é
vedada a outorga de medida liminar e/ou medida cautelar, como, por
exemplo, reclassificaco ou equiparacédo de servidores publicos, ou
concessdo de aumento ou extensdo de vantagens (art. 5°, da lei n°
4.348, de 26.06.94 e Lei n® 7.969, de 22.12.89), bem como para
efeito de pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias (art.
19, § 4° da Lei n° 5.021, de 09.06.68).

Uma questdo que, certamente, suscitard controvérsia no &mbi-
to dos processualistas diz respeito a aplicagéio do principio da identi-
dade fisica do juiz a tutela jurisdicional antecipada.

Em outras palavras, o juiz que, por exemplo, proferiu a deciséc
antecipatdria da tutela estad vinculado para julgar a causa, proferindo
sentencga?

A meu ver, a respasta é afirmativa, com aplicag&o analégica da
norma contida no art. 132 do CPC.

O juiz que, ha espécie, recebeu e despachou a peticéo inicial, que
teve contato direito com as partes e com as provas, que, sopesando-as,
antecipou a tutela, estda em melhores condicdes de decidir o litigio.

Esse ponto de vista se robustece na medida em que, em sede
de antecipagéo da tutela, o juiz pode designar audiéncia especial para
colher provas produzidas oralmente (depoimento pessoal, de teste-
munhas, ou esclarecimentos verbais do perita), de modo que tenha
podido apreciar melhor a credibilidade dos depoimentos.

De sorte gque os principios da livre apreciacéo da prova, da ime-
diacédo, da permanéncia subjetiva do juiz e de economia recomendam
que a sentenca seja proferida pelo juiz que estd em melhores condi-
coes de decidir o litigio, como seja aquele que apreciou e decidiu o
pedido de antecipacao jurisdicional da tutela, que consubstancia o
proprio provimento jurisdicional almejado no processo de conheci-
mento, vale dizer, concede-se o préprio direito afirmado pelo autor.

-E, para finalizar, para merecido alivio dos ouvintes, embora ver-
se a exposicdo sobre os aspectos gerais do iristituto da antecipacéo
da tutela, pe¢o licenca aos senhores para dar ao meu espirito a liber-
dade de abordar dois temas especificos,

x

O primeiro tema ‘especifico relaciona-se a possibilidade de se
requerer a antecipa¢do da tutela em face das pessoas juridicas de
direite plblico interno.
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N&o padece divida de gue o instituto da antecipagéo da tutela
possa ser requerido por pessoa juridica de direitc pdblico interno.

Entretanto, descabe, a meu ver, a aniecipagdo da tutela quan-
do, no polo passivo, figurar a Unido, os Estados-membros, o D‘Ls’tnt_o
Federal e os Municipios e suas autarquias, de vez que, se a propra
sentenca proferida contra estas entidades de direito ptlbﬂlico esté su-
jeita ac reexame necessario, n&o produzindo efeito senao depois de
confirmada pelo tribunal (art. 475, 11, do CPC), a medida antecipa-
téria, concedendo o préprio direito afirmado pelc autor, consubs-
tanciando mera decisdo interiocutéria, com maior razio, ndo tem,
na espécie, aptiddo para produzir qualquer efeito. A eficacia do apér_1-
dice (decisfo interlocutéria) ndo pode ser maior do que a do préprio
. corpo {sentenca).

A simples decis@io interlocutéria, na espécie, ndo tem a virtude
de produzir os efeitos interditados pelo art. 475, Il, do CPC, ao pro-

nunciamento jurisdicional mais importante, que ¢ a prépria sentenca.

Um aspecto de superlativa importéncia ha de ser ressaltado: o
de que ndo é admissivel a execucdo proviséria de condenacdes im-
1 stas & Fazenda Publica, salvo em se tratando de decisbes conira as
guais foram interpostos oS recursos extraordindrio efou especial,

Insista-se no ponto: contra a Fazenda Plblica ndo ha que cogi-
tar de execugfo proviséria, porguanto, estando sujeita a duple grau
de jurisdigdo, a sentenga nio produzird efeito, sendo depois de confir-
magéo em segunda instancia.®

A antecipacdo dos efeitos da tutela, repita-se, enseja exscucao
de natureza provisdria, conforme estabelece o art. 273, em seu § 3°.

Sendo um ato complexo, a sentenga proferida contra a Fazenda
Piblica s6 se aperfeicoando depois do julgamento de 2° grau, €, con-
sequientemente, despida de qualquer eficécia, parece SSbvio dizer que
se afigura inaceitave! a instauracéo de uma execugao de natureza
provisdria, fundada na sentenca de 1° grau.

Ora, se as condenagdes contra a Fazenda Pablica ndo pgdem
ser objeto de execuclo proviséria, sem que a sentenga seja conﬂrnﬂwa-
da pelo Tribunal, com maior razéo inexeqliiveis serdo as condenagdes
oriundas de simples decisfo interlocutéria, que, sabe-se, ndo é passi-
vel de reexame necessario, ou - o que & o mesma - ndo esté sujeita ao
chamado duplo grau obrigatdrio de jurisdi¢do.

E mais: ao angulo prético, no terreno da execucdo, se a preten-
sio visar a0 pagamento em dinheiro, a antecipacéo da tutela contra a
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Fazanda Pdblica seria inttil - tal qual o fogo que ndo queimasse -, pois
a execucdo contra aquelas entidades publicas (sabido que seus bens
séo impenhoriveis) faz-se através do instituto do precatério, a luz do
procedimento previsto nos arts. 730 e seguintes do CPC, o que pres-
supde sentenca judicidria, na diccdo do art. 100 da Constituigdo Fe-
deral (¢ ndo deciséo interlocutdria, como é o ato concessivo de tutela
antecipatéria}. E de afastar-se, na espécie, de modo inequivoco, a
possibilidade de execuc#o antecipada, por vias transversas, fundada
no novo instituto).

Ha, também, a prevaléncia dos principios orgamentatios ineren-
tes A despesa ptblica.

Cutra restricdo de relevo, aplicdvel no caso, é a prevista no
caput do art. 1° da Lei n® 8.437 de 30.06.1992 (por se enquadrar a
tutela antecipatdria no conceito genérico de medida de carater pre-
ventivo - por atacar ¢ “perigo” de infrutuosidade).

Ressalte-se, também, que, se o ato atacado no processo de
conhecimento for daqueles que, se impugnado pela via mandamen-
tal, teria como originariamente competente o Tribunal, mostra-se in-
cabivel, também por este argumento, a antecipacdo, em face da Fa-
zenda Pudblica.

0O segundo tema especifico, que envolve aspecto delicado, é o
de se saber se é possivel a tutela antecipatdria em determinados pro-
cedimentos especiais, como, por exemplo, no caso de possessdrias,

A questdo - longe de ser pacifica - “é tdo provocadora quanto
um sinal de transito amarelo”.

De um lado, poder-se-ia argumentar, primeiramente, gque, nes-
sas hipdteses, impde-se a aplicagdo da regulamentacdo procedimen-
tal especial e especifica prevista no sistema processual.

Tome-se 0 exemplo: numa demanda possessdria, com moléstia
a posse inferior a ano e dia, aplica-se o remédio relativo 8 posse nova
(CPC, arts. 924 e 928}, ndo podendo, obviamente, o autor optar pela
acdo possessdria com procedimento comum - ordindrio ou sumario -
e, concomitantemente, deduzir pedido de antecipacdo da tutela, com
base no art. 273.

Por identiddde de razbes, ultrapassado o periodo de ano e dia, sem
que o interessado tenha ajuizado a agdo possessdria sob o procedimento
especial, ndo poderd, em linha de princlpio, socorrer-se da protecac
sumaria contemplada no art. 273, inciso |, para alcancar ¢ mesmo obje-
tivo {antecipacdo da tutela de reintegraciio . nanutencéio de posse).
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“Diante da previsio expressa de concesséo de tutela interdital
urgente, por intermédio de procedimento especial, a obtencdo deste
resultado satisfativo importaria em inaceitdvel burla ao proprio siste-
ma. Importa dizer que, se o autor ndo teve necessidade urgente de,
no prazo de ana e dia, recuperar ou manter-se liminarmente na posse
do bem objeto de esbulho ou turbacdo (o que seria de manifesta
evidéncia), com maior razdo, ndo apresentard interesse juridica algum
em atingir o mesmo resultado, desta feita por intermédio de vias trans-
versas, utilizando do contido no incisa | do art. 273".%

Empresto minha modesta ades&o ao entendimento do eminente
ARRUDA ALVIM, guando afirma que:

“As acBes possessérias, através da possibilidade de medida
liminar, cont&m, historicamente mesmo, um sistema que guar-
da alguma similitude com a antecipacdo da tutela. O proble-
ma que se cola é saber se, conquanto o autor haja promovido
a acao depois de ano e dia, e, portanto, sem direito a medida
timinar, se se configurarem os pressupostos do art. 273, se
ainda assim, podera ter direito a tutela antecipada. ‘

FIETTTrTT T AT

Em nosso sentir a resposta é positiva, pois que a fonte da
{iminar, quando a possesséria é promovida dentro de ano e
dia ¢ uma, ac passo que a razdo de ser da tutela antecipada
é outra, ou sdo outras. Mas é evidente gue, nesse caso, 0 juiz

devera avaliar o tempo, as condicfes da posse, etc".*®

Cumpre fixar que, em 6rbita de possesséria, se decorrido ©
prazo de ano e dia sem que a demanda de rito especial tenha sido
ajuizada, os fundamentos de fato e de direito ensejadores da preten-
s&0 & obtencado da tutela antecipatéria ndo mals serdo agueles elenca-
dos nos arts. 499, 506 ¢ 523 do Cédigo Civil, em harmonia com os
arts. 926, 927 e 928 do Cédigo de Processo Civil, mas agora deve-
rdo estar de acordo com os requisitos estabelecidos no art. 273.

NELSON NERY JUNIOR sufraga o mesmo entendimento:

“A acBo possesséria de rito especial comporta concesséo de
liminar (CPC, art. 928) se o esbulho ou turbagde ocorreu hé
menos de ano e dia (CPC, art. 924}, Para conseguir a liminar
de antecipacdo de efeitos da tutela de mérito, o autor tem de
provar a posse e a data do eshulho. Apenas isto. “Quando o
esbulho ou turbaciio se deu hd mais de ano e dia, a acéo
possesséria tramita pelo rito comum {ordindrio ou sumadrio).
Pode ser requerida a antecipagdo da tutela, mas devem ser
cumpridos os requisitos do CPC, art. 273, Em concluséo, para
as possessérias que se processam pelo rito especial, os requi-
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sitos para a concessdo da liminar antecipatdria sdo os do CPC,
art. 927, ao passo que para as possessdrias que tramitam pelo
rito comum os requisitos para a obtencdo da medida liminar
s80 os do CPC, art. 273. Mas o importante é que o sistema
agora admite a liminar nas possessdrias de rito comum".*

Outra questdo ainda merece ser levantada. Se em acéo interdi-
tal de rito especial {portanto ajuizada no prazo adequado de ano e dia)
o pedido de liminar possesséria vier a ser negado, no decorrer do
processo, apds o oferecimento da resposta ou em razéo do comporta-
mento processual do réu, poderda o autor formular novo requerimento
de antecipacfo da tutela, desta feita baseado no inciso Il do art. 273,
ou seja, em face da caracterizaclo do abuso de direito de defesa ou
manifesto propdsito protelatdrio do sujeito passivo da demanda?

-

Neste caso, parece-nos que a resposta é negativa, porquanto
ndo basta somente a comprovacao do requisito assinalado no inciso |l
do art. 273, fazendo-se imprescindivel também a existéncia de prova
inequivoca do alegado na peca inicial, capaz de formar no julgador
um juizo de verossimilhanca, nos termos do estatuido no caput do
mesmo dispositivo; estamos, portante, diante da necessdaria conjuga-
cdo de elementos, sem a qual a tutela ndo pode ser antecipada.

Ora, se o magistrado ndo encontrou nos autos elementos pre-
batérios e, via de conseqiéncia, de convicgdo, suficientemente ro-
bustos para ensejar a concessao da protecéo interdital antecipatéria
in limine litis ou apds audiéncia de justificacdo, ndo ha que se falar em
existéncia de prova inequivoca; ¢aso contrério, ja deveria ter concedi-
do a tutela urgente em fase procedimental antecedente.??

No processo de conhecimento, afora os procedimentos ordina-
rio @ sumdrio, para os guais o art, 273 foi dirigido basicamente, néo
resta muitc espaco no dmbito dos procedimentos especiais que nio
dispdem de liminar {consignatdéria, depdsito, anulatdria de titulos, pres-
tacdo de contas, usucapido, divisdria e demarcatéria) para a aplicacéo
da tutela antecipatéria. '

Se assim é - e assim efetivamente o é - afigura-se justa a con-
clusdo de gue a variada disciplina das liminares do Livro IV, Titulo I,
permanece virgem e intocada (arts. 928, 9386, inciso |, 1.051 e 1.071).

Essa vertente de raciocinio vale, tamhém, para os procedimen-
tos especiais disciplinados em leis extravagantes {mandado de segu-
ranga, acdo popular, acdo civil padblica, alienacfo fiduciaria, alimen-
tos, acdes de locaciio, desapropriacéo, etc.).®

Fago votos, numa adverténcia final necesséria, de que a anteci-
pacdo de tutela, sumadria, genérica e excepcional, com ¢ passar do
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tempo, héo seja subvertida, generalizando-se perigosamente em indis-
criminada antecipacéo satisfativa da decisdo condenatéria de mérito,
0 que importard em verdadeira temeridade, inseguranca aos jurisdici-
onados e desordem processual.

Como é intuitivo, nessas hipoteses - com a deturpacdo na prética -,
sempre havera risco de sumarizacéio generalizada do processo de conheci-
mento, consagrando-se uma geral deformacéo da tutela jurisdicional,

“A proliferacdo das tutelas especiais, quaisquer que sejam as
suas contingentes justificagoes, constituem-se num fator concorrente
de crise de valores, em relagéo a tutela ordinaria, como tutela dispen-
sada a todos os cidaddos"”.**

A justica civil deve sustentar-se sob os pilares da garantia e da
eficiéneia e ndo inspirar-se na légica, sempre traumatica, da emergéncia.

Devemos pugnar pela recuperacdo da funcionalidade do pro-
cesso ordindrio, e ndo dar-se ordinariedade a medida essencialmente
extraordindria e excepcional.

Sob a perspectiva de éxito, para a extracdo de todas as poten-
ciglidades do novo instituto da tutela antecipada, devemos buscar a
via média entre o romantismo ingénuo e o pessimismo exacerbado,
de um lado, com postulacdes responséaveis, e, de outro lado, com o
exercicio de uma jurisdig8o igualmente responsavel.

Espero gue, no balanco final, todas as dificuldades exegéticas
que o texto do art. 273 possa apresentar - e, daecerto, algumas apre-
senta - sejam superadas pelos aspectos positivos do instituto da tutela
antecipada que devem ser preservados, com prudé@ncia e cautela, na
pratica judicidria, a fim de gque a reforma do processo civil possa
pavimentar o acesso efetiva a uma justica célere e justa.

. Como convém a um processualista, agradeco-lhes, penhorada-
mente, pela atencdo com que me distinguiram.

Muito obrigado.
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