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| - INTRODUCAC

O Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro de 14 de fevereiro
p.p. publicou a Lei n® 2.686, de 13 de fevereiro de 1997, que Cria,
estrutura, disp8e sobre o funcionamento da Agéncia Reguladora de
Servigos Piblicos Concedidos do Estade do Rio de Janeiro - ASEP-
RJ -, e da outras providéncias.

Desde o langcamento do Programa Estadual de Desestatizagéo
{PED), materializado na forma da Lei n® 2,470, de 28.71.25, identi-
ficava-se a necessidade de se criar no d&mbito do Estado um ente que
exercesse o Poder Regulatdrio, cujo objetivo, na terminologia utilizada
na lei instituidora do PED, seria “a gestfo do processo inter-regional e
-0 exercicio do poder regulatério, com a finalidade de planejar, coorde-
nar, padronizar e normatizar ¢ acompanhamento e contrqie dos servi-
¢os publicos de competéncia estadual”.

E hoje consenso no mundo inteiro que a gestio de um Estado
hipertréfico apresenta as mais diversas dificuldades, criando proble-
mas de toda ordem. A realidade tem reiteradamente revelado, tam-
bém, que o chamado Estado-empresdrio ndo tem se revelado compe-
tente para concorrer com a iniciativa privada, atingindo os niveis de
eficiéncia e rentabilidade desejaveis. Embora o liberalismo seja hoje
em termos mundiais quase um consenso, as nagcdes onde se demorou
mais tempo para chegar a conclusic de que um Estado com ativida-
des multifdrias era, de regra, um mau administrador, pagam hoje um
alto preco por terem relutado em seguir o caminhe trilhado peias
nacfes mais desenvolvidas, onde ha décadas ja se entendia que o
desenvolvimento passava, necessariamente, pelo caminho da privati-
zagdo, onde o Estado, embora presente, tem fungdes definidas e es-
pecificas, distintas daquelas do prestador de servicos.
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No campo dos servigos plblicos uma agravante maior se apre-
senta no contexto brasileiro g, especificamente, no do Estado do. Rio
de Janeiro: a falta de recursos para que se facam 0s expressivos
.investimentos que se fazem necessarios para recuperar empresas e
servigcos que, ao longo de décadas, nio tivera_m o aporte necessario
para manter a desejavel qualidade e a consequpnte ccmpejuhwdade.
A verdade é que o Estado esgotou seus mecanismos para incorporar
novas tecnologias aos servigos pdblicos e aumentar a oferta glo_s'mgas-
mos aos noves usuarios.’ A solugdo foi, pois, recorrer a iniciativa
privada, que se apresenta, ainda, em condi¢des de atender a tal_cha—
mado e reunir os atributos de eficiéncia e os elevados recursos finan-
ceiros a serem investidos para fazer face & situagdo que se apresenta.

Tomada a deciséio de afastar-se o Estado dos servigos e empre-
endimentos que se ache executando, forcoso é copclmr que ndo se
vislumbram dificuldades quando sua atuacéo se da_ no dominio dos
chamados servicos privados, nos quais o Poder Publico, e_qmparand_o-
se na exploracfo da atividade econdmica a qualquer Partlcglar, obje-
tiva em Ultima andlise apenas o lucro, e ndo a satisfagdo de interesses
coletivos ou da sociedade como um todo.

Neste caso, o Estado, alienando sua participagéo ou int_er'e_sse
na atividade ou empresa a ser privatizada, dela se afasta deflqltlva-
mente, transferindo os respectivos frutos e encargos ao particular

adquirente.

Outra, porém, & a hipbtese guando se esté diante de servigos

a

plblicos, a comegar pelas dificuldades inerentes a coujcn?ituagéo do_
instituto. De fato, a prdpria nogéo do que & servigo pub[lco_ é em si
controversa e pouco uniforme, variando quer entre os doutrlnadorgs,
por divergéncias puramente conceituais, quer, sazonalmente, pgla_ in-
cidéncia de fatores e contingéncias politicas, econdmicas, soclais e

culturais de uma comunidade em um dado momento histérico.?

Definido em determinado contexto sécio-politico-econémico o
que vem a ser servico publico, resta ainda necess’érto e_stabe13cer em
gue circunstancia o Estado ¢ obrigado a pre.sta—lo d|retamente. ou
pode delegé-lo. Ndo tem senfido, neste sintétl_co trabalho, examinar
com profundidade as diferentes posicées existentes, porquant? a
matéria nfo comporta respostas objetivas, dado o e1evado cont(_audo
polftico que permeia 0s argumentes em um ou outro sentido. Indiscu-
tivel &, ndo obstante, que dada a tendéncia atual de se afa§tar 0 Esta_do
da prestagéio direta dos servigos publicos, predomina hOje_a fioqtrlna
que preconiza, como regra, a possibilidade de sua prestac&o |nQ|reta,
mediante delegac&o a particulares. E cada vez mais restrito o universc
de atividades que, pela sua tipicidade e peculiar natureza, ldevem ser
necessariamente objeto de prestacdo direta pelo Poder Pdblico, que se
v&, em tais casos, impossibilitado de delegar a sua execugéo.
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No sentido acima, parece hoje praticamente restrita aos servi-
cos de defesa nacional e de policia aqueles tidos consensualmente
por indelegdveis, os quais, por isto mesmo, devem ser prestados di-
retamente pelo Estado & comunidade.® Controvérsias existem sobre a
inclusdo nesta categoria dos servicos envolvendo educagdo elementar
e sadde plblica, mas, como o Programa Estadual de Desestatizacio
ndo teve por objeto propor reformas ein tais areas, evitarei a aqui
improdutiva discusséo de tal questdo, onde predominam opinides as
mais divergentes, de conteldo quase sempre politica-ideol6gico.

Como quer que seja, mesmo quando a execucio do servigo
plblico € delegada a terceiros, ele ndo deixa de ser ptiblico. O Estado
abandona a-prestacéo direta dos servicos, mas néo se despe do papet
de gestor do bem comum. Como esclareceu o Governador do Estado
na mensagem que encaminhou & Assembléia Legislativa com o Proje-
to de Lei que veio a se transformar na Lei n® 2.686/97, “Apesar de
deixar de ser o prestador dos servicos, mantém o Estado o papel de
Poder Concedente ou Permitente, concentrando, assim, esforcos e
meios na execucdc de funcbes especificas e indelegaveis, muito mais
condizentes com o papel que se busca para um Estado maderno:
aquelas de planejamento, coordenacgéo, normatizacédo e fiscalizagdo, -
enfim, de gestor eficiente do bem comum™.

Em outras palavras: o servigo continua sendo publico e essen-
cial, sua prestagdo, porém, se da de modo indireto, por particulares,
que agem balizados por legislacdo especifica e por contratos firma-
dos com o Poder Publico,* que continua exercendo com exclusividade
as funcdes de fiscalizagdo e o Poder de Policia inerentes a prestacéo
dos servigos, atividades, estas sim, indelegaveis. Embora & primeira
vista trate-se de férmula simples, na pratica ela apresenta intrincadas
questdes que precisam ser enfrentadas e que, tal qual num quebra-
cabegas, devem ser objeta de encaixes precisos, para que a “parce-
ria”® entre o Estado e o particutar flua com o minimo de percalgos.

E neste contexto que surge o papel da regulacio a ser exercida
pelo Estado e a importincia da legislacdo genérica e setorial destinada
& regulamentar os servicos plblicos que deverdo ser objeto de con-
cessdo aos particutares, legislacéio esta que tem a finalidade precipua
de harmonizar as situagfes e interesses, muitas vezes conflitantes,
em que afloram interesses do Poder Publico, da populacio {usuérios
dos servicos) e dos Concessiondrics. Ndo basta que o Estado, en-
quanto detentor do Poder de Policia, retenha os instrumentos neces-
sarios para interferir na prestagdo dos servigos, aplicando multas, de-
finindo prioridades e metas a serem cumpridas. Na verdade, o exces-
so de poderes do Concedente acaba inibindo o interesse de possiveis
concessiondrios, que se véem diante de incertezas incompatfveis com
0s aspectos a serem avaliados no momento da decisdo acerca da
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conveniéncia @ oportunidade de aceitar a prestagio de servigos publi-
cos em fase de privatizacdo.®

Por outro lado, embora quase sempre insatisfeito com a quali-
dade dos servigos a ele prestado na gestdo publica das atividades em
fase de privatizac&o, o consumidor € cético sobre o efetivo beneficio
que poderd para ele advir da nova politica adotada, quase sempre
vendo o Concessiondrio, mercé de imemoriais preconceitos fomenta-
dos muitas vezes pela imprensa, como um “sécio” dos governantes,
que com aquele partitham, em beneficio préprio, a atividade objeto de
terceirizagcdo, onde o Unico prejudicado é o usudrio dos servicos,

Il - O PROJETO DE UMA AGENCIA REGULADORA ESTADUAL

Atento para tais situacdes, e lastreado em importante experién-
cia internacional, diagnosticou o Governo do Estado do Rio de Janei-
ro a necessidade de conjugar as atividades envaolvendo a desestatiza-
¢do com a instituigdo de mecanismos que pudessem, com a maxima
eficidncia, transmitir a todos os setores envolvidos - Poder Conceden-
te, Concessionarios e Usudrios - as necessérias garantias que assegu-
rassem, ao longo dos anos, a fluéncia dos processos de privatizacao,
reduzindo incidentes e conflitos. Este é o papel que se atribui a um
6rg8o regulador, aqui constituido com o nome de Agéncia Regulado-
ra de Servigos Publicos Concedidos - ASEP-RJ -, e cujos contornos

serdo adiante explicados em detalhe.

A primeira guestdo que surge ao se buscar a elaboracdo de uma
lei criando um 6rgdo regulador é se definir se .0 ente a ser criado
deverd ocupar-se de todos os servicos gue deverdo ser objeto de
regulacéio ou se deverd ser criado um 6rgéo especifico para cada uma
das éreas. A favor de um 6rgéo regulador para cada area existe o
argumento, sem ddvida consistente, de que os servicos pdblicos tém
peculiaridades préprias, que tornam bastante distintas as questdes a
serem tratadas, dependendo da Area relacionada com uma determina-
da questdo que seja trazida a conhecimento da entidade. Diversos
paises adotaram, assim, a solucéo de criarem 6rgaos especificos para
as areas de saneamento, energia, gas, etc. Exemplos: a Argentina,
que criou entes reguladores especificos para as 4reas de gas, eletrici-
dade, 4gua e telecomunicagbes,” o México, na drea de energia,® e ©
Brasil (Unido Federal),® também nesta érea.

Em outros casos ¢ um mesmo drgéo regulador que se dedica a
cuidar de todas ou de uma pluralidade de areas. Constituem exemplos
as chamadas Public Utilities Commissions de varios estados norte-
americanos.'® Conquanto tenham sido consideradas ambas as op-
¢cbes, preferiu-se para o Estado do Rie de Janeiro adotar o modelo de
uma Unica agéncia, O principal motivo para esta decisdo reside no
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tato de que, sendo limitada a area geografica do Estado e reduzidas,
ao menos de inicio, 0 nimero de cencesstes que estardo submetidas
a acdo da Agéncia, ndo se justificaria, pelo menos neste primeiro
momenteo, a criacao de véarios entes, cada qual com altos custos de
gestdo e uma previsivel ociosidade.

Outros motivos, além da sensivel economia de recursos, respal-
dam a decis@o aqui tomada: a facilidade d= aprendizagem pela abor-
dagem de questdes de varios setores, que muitas vezes apresentam
aspectos idénticos aos demais; a possibilidade de evitar a concorrén-
cia entre varios setores aparentemente estanques, mas que na prética
ndo o sdo;'" e a reducio do risco de interferéncia polftica e econdmi-
ca, que € maximizada quande o poder de decisdo dos conselheiros é
reduzido a uma sé area.'?

A Lei n® 2.686/97 ndo ¢é especifica, como tantas outras que se
véem no plano internacional, ao estabelecer guais as dreas em que se
dara a atuacio da ASEP-RJ. Ao contrério, preferiu-se estabelecer que
a autarquia criada teria por compseténcia exercer o chamado poder
regulatéric em termos amplos.'® Excluiu, todavia, o legislador, de far-
ma expressa, da competéncla da agéncia os servigcos intermunicipais
de passageiros e carga, que contam ji com uma autarquia criada
especificamente para exercer as atividades de regulacfo e fiscalizagdo
na érea: o Departamento de Transportes Rodovidrios do Estado do
Rio de janeiro - DETRQ/RJ -, criado pela Lei n°® 1.221, de 06.11.87.

1l - A PREMISSA BASICA: ESTABILIDADE NAS RELAgﬁES ENTRE PODER
CONGEDENTE, PRESTADORES DE SERVICOS E USUARIOS.

A Lei n® 2.868 procura criar as condigbes necessérias para que
a Agéncia possa atender ao gque dela esperam o Poder Pubiico, os
usudrios e os Concessiondrios, inclusive agueles que, potencialmente
interessados em privatizacOes futuras, possam ter dividas acerca da
estabilidade das regras definidas, ao longo dos vérios anos de dura-
céo das concessOes a serem formalizadas. Estes principios fundamen-
tais foram enunciados no art. 3° da lei, que preconiza a prestacio de
servicos adequados ao pleno atendimento dos usudrios, qualitativa e
quantitativamente. Para isto evidenciou-se, também, a necessidade
de expansio e modernizacdo dos sistemas, objetivando o atendimen-
to abrangente da populacfo. Este, na verdade, foi justamente o as-
pecto em que ficaram mais evidenciadas as falhas do Poder Publico,
gue ndo logrou, ao longo dos Ultimos anos, atender as parcelas da
populacéo desassistidas dos servicos plblicos mais bdsicos. O quadro
que se vé& hoje na maioria das cidades é flagrante: os pobres j& consegui-
ram ter acesso a televisao, videocassete e em muitos casos até mesmo a
TV por assinatura, mas ndo tém abastecimento de dgua ou saneamento
basico. A energia que faz funcionar seus modernos equipamentos eletrd-
nicos é muitas vezes obtida através de ligagdes clandestinas.
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Para poder atender a tais metas, fazendo os polpudos investi-
mentos que se apresentam como indispensdveis, precisa o concessio-
nério ter uma eficaz e absoluta garantia de retorno do seu investimen-
to. A lei teve a preocupagdo constante de ressaltar a necessidade de
existirem regras claras, inclusive sob o ponto de vista tarifério, para
que ac longo de todo o periodo da concessdo seja mantido o equili-
brio econémico-financeiro dos contratos.

.

E & ASEP-RJ que incumbird, em suma, zelar pela estabilidade
nas relagdes envolvendo o Poder Concedente, os Concessiondrios e
0s usudrios, em tudo agindo para assegurar a eficiéncia e regularidade
dos servicos prestados. A competéncia da agéncia é detalhada no art.
4° da lei, de onde se infere que suas principais funcdes serfio as de
fiscalizar, dentro das balizas tracadas pelo marco regulatério das con-
cessdes, as atividades gue se situem na sua esfera de atribuicdes sob
os aspectos técnico, financeiro, contsbil ¢ econdmico. Padera, para
tanto, expedir resolucdes e instrugdes, agindo inclusive de oficio, sendo-
lhe facultado para tanto determinar diligéncias de toda a sorte, inclusi-
ve junto ao Poder Concedente. A ASEP-RJ terd amplo acesso a quais-
quer informagdes relativas aos contratos sujeitos a sua fiscalizacio.

Concebida para ter uma estrutura pequena e 4gil, o ndmero de
funciondrios da agéncia serd o menor possivel, Para isto, a lei tornou
desde logo claro que as tarefas de fiscalizacdo poderdo ser delegadas
e que a Agéncia poderd contratar com terceiros os servigos técnicos
especializados necessarios para atingir o seu objeto.

Iy

. Sendo inerente i atividade fiscalizadora do ente regulador a
aplicacéio de sancdes pelo descumprimento de normas, inclusive da-
quelas que forem por ela emitidas, foi necessdric constituir a Agéncia
sob forma de autarquia, muito embora o art, 19 da Lei n® 2.470/95,
que instituiu o Programa Estadual de Desestatizacéo, fizesse referén-
cia a sua criagdo no &mbito da Administragéo Indireta. O legislador do
PED, preocupado com a independéncia da Agéncia e sua desejavel
autonomia em relacdo ao Poder Concedente, néo atentara, entéo,
para o fato de que o Poder de Policia, por sua indelegabilidade, n&o
poderia ser exercido por um érgéo que ndo se inserisse no 4mbito da
Administrag8o direta ou autdrquica. A solugéo foi, pois, optar-se pela
constituicdo do ente sob forma de autarquia assegurando-se a res-
pectiva independéncia pelo arcabouco legal criado, pelas garantias

asseguradas'acs membros de seu Conselho-Diretor e ainda pela ga--

rantia de que venha a ter renda prépria em volume suficiente para que
ndo dependa no seu dia-a-dia de recursos oriundos dos cofres do
Estado. Este modelo foi adotado em outros paises e tem se revelado
eficiente.

2086 ' R. Dir. Proc, Geral, Rio de Jarneiro, {50}, 1997

IR EYE

IV - A FUNCAO ARBITRAL DA ASEP-RJ

Um dos aspectos mais interessantes da lei que criou a Agéncia
Reguladora de Servigos Plblicos Concedidos do Estddo Rio de Janei-
ro é o dispositivo gue atribuiu-lhe a tarefa de dirimir como instancia
administrativa definitiva os conflitos envolvendo o Poder Concedente
e os Concessionarios ou Permissiondrios ou agueles envolvendo estas
e os usudrios dos servigos. No desempenho dessa arbitragem incum-
bird & Agéncia decidir ainda os pedidos de revisdo de tarifas dos ser-
vigos, mais uma vez como instancia definitiva no 4mbito administrati-
vo.'* Com isto se visou & indispensével celeridade na solugéio de de-
terminadas questfes que pedem pronto posicionamento e definigéo,
incompativeis, muitas vezes, com a demora imposta pela solucdo das
questdes pelo Poder Judicidrio,

Diante do advento recente da Lei Federal n® 9.307/98, de
23.09.96, que dispds sobre a arbitragem, cria-se interessante opor-
tunidade para que a ASEP-RJ possa funcionar ndo s6 como instancia
arbitral definitiva no plano administrativo, mas também como meca-
nismo de composicdo definitiva dos conflitos, evitando-se que te-
nham que ser submetidos ao Poder Judicidrio. Para isto bastara, na
forma do art. 4° e seguintes da lei gue instituiu a sistematica da
arbitragem, gue os contratos de concessédo contenham cldusula pre-
vendo expressamente a submissdo a arbitragem dos litigios que pos-
sam vir a surgir relativamenite a tal contrato. Tratando-se de contratos
de adesdo, é necessdrio que o concessiondrio de servicos piblicos
formule adesdo expressa ao dispositivo que institui tal forma de solu-
céo dos conflitos, apondo sua assinatura ou visto na cldusula escrita
em destaque ou em documento & parte gue a contenha.

De todo recomenddvel, assim, que a Administragdo, ac elabo-
rar os contratos de concesséio de servigos publicos faca deles constar
cldusula atribuindo & ASEP-RJ a atribuicao de dirimir os conflitos que
se apresentarem entre ela, Poder Concedente, & o Concessionarios, o
que se constituird indubitavelmente, em grande avancgo que resultara
em beneficio de todas as partes envolvidas, reduzindo o custo da
litigdncia e acelerando sensivelmente o desfecho das lides, No con-
texto, é interessante observar que a Lei n® 9.307/96 contém em seu
art. 5° dispasitive que permite que as partes, na cldusula compro-
missdria inserta no contrato, se reportem a algum 6rgdo arbitral insti-
tucional, submetendo-se, assim, s regras por zles instituidas e aos
arbitros que por ele vierem a ser designados, que no caso da ASEP-RJ
€ o respectivo Conselho-Diretor, sobre cuja composigdo adiante se
discorrera.

E questiondvel, todavia, que se possa impor também ao usuario
dos servigos a obrigagdo de aceitar arbitragem da Agéncia fora do
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ambito instituldo pela lei estadual, ja qus ele ndo & signatdrio do con-
trato de concessdo. Uma alternativa intergssante seria incluir nos con-
tratos a obrigacic para o Poder Concedente e para o Concessicnario,
facultando-se ao usuario dos servicos a possibilidade de optar, em
termo préprio, por uma cldusula compromisséria, a qual serviria para
dirimir qualquer confiito gue surja ou uma determinada questio espe-
cifica que se apresente entre ele e qualquer das partes signatérias do
cantrato.

V - O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA

E intuitivo, correspondendo, de resto, & préatica internacional,
que o funcionamente de um ente regulador repousa primordialmente
na capacidade téchica e isencdo do érgdo a quem se atribui a tomada
de decisdes. Na maioria das agéncias estrangeiras esta funcio é co-
metida a um orgdo colegiado formado por trés ou cinco pessoas,
criteriosamente escolhidas por suas gualificagdes e indiscutivel repu-
tagdo, conguanto alguns Estados tenham preferido o modelo do re-
gulador dnico."®

Apds longas € complexas discussdes optou-se pela constituicéo
do Consealho-Diretor da ASEP-RJ com cince Conselheiros, indicados
pelo Governador do Estado e por ele nomeados uma vez aprovados
pela Assembléia lLegislativa apés audiéncia piblica e pelo voto secre-
to de seus membros. A um dos Conselheiros caberd a presidéncia do
Conselho, também por indicac8o do Governador do Estado. Embara
tivesse sido debatida a alternativa de que os conselheiros fossem pro-
venientes das categorias envolvidas na regulacio {Poder Publico, con-
cessionarios e usuérios), chegou-se a conclusdo de que a indicagéo
de conselheiros por estes Ultimos apresentaria dificuldades, dada a
multiplicidade de 4reas sujeitas & jurisdi¢do da Agéncia e & guase
impossivel isengdo que adviria da indicacio classista dos mesmos.
Por outro lado, a falta de tradicdio brasileira na drea de regulagio
recomendava prudéncia e, ac menos em urma primeira etapa, a ado-
cdo de férmulas jd exitosas em outros paises, onde prepondera a
indicacdo dos Conselheiros pelo Poder Executivo, embara com garan-
tias que possam assegurar sua isencfo e imparcialidade.

Com vistas a garantir a composicdo de um Conselho-Diretor
competente, imparcial e imune a pressfes, instituiu-se ndo sé a apro-
vagdo dos membros pela Assembléia Legislativa, mas uma série de
requisitos a serem observados pelo Governador na indicagio de seus
membros. Assim é que, além de insuspeita idoneidade moral e ilibada
reputacéo, deverdo os Conselheiros ter notavel saber juridico, econd-
mico, de administrac@o plblica ou técnico em uma das 4reas sujeitas
ac Poder Regulatoric da ASEP-RJ, evidenciados por experiéncia pro-
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fissional por prazo de no minimo dez anos. Ele ndo podera, também,
ter qualquer participacdic como acionista ou quotista de empresa que
esteja, efetiva ou potencialmente, sujeita a regulacdo da Agéncia.
Nao poderd, por fim, sequer ser parente de dirigente, administrador
ou conselheiros das empresas acima mencionadas, bem assim de pes-
soa que detenha mais de um por cento de seu capital.

As restricdes acima persistem durante o mandato do Conselhei-
ro, fixado em quatro anos, com uma possivel reconducdo, sujeitando-
se 0 mesme a perda do cargo se vier a infringir as rigidas vedacdes
instituidas pelo art. 8° da lei. Para evitar que possa o mesmo ser
vitima de qualquer perseguicdc ou atingido por atos praticados regu-
larmente no exercicio de suas fungdes, garantiu-se-lhe que s6 perde-
ria o cargo por decisdo judicial irrecorrivel, condenacéo penal definiti-
va por ctime doleso punido com pena igual ou superior a dois anos de
recluséo ou, ainda, por decisio da maioria dos membros da Assem-
bléia Legislativa em processo de iniciativa do Governador do Estado
ou do prépric Conselho-Diretor, em que se lhe assegure ampla defe-
5a.

A remuneracéio dos Conselheiros foi objeto de constante preo-
cupacéo nas reunifes gue resultaram na producdo do anteprojeto da
lei. Sempre houve consenso de que, considerando-se a relevancia
das funcdes e o alto valor dos interesses envolvidos, seria ac menos
desejavel que a remuneracdo dos membros do Conselho-Diretor pu-
desse ser a maior possivel, sendo ideal que se aproximasse daquela
paga a executivos de empresas privadas. Receio que, em virtude das
limitagdes remuneratérias impostas ao Estado nfo tenha sido ainda
possivel se chegar aquilo que foi idealizado, estando os vencimentos
previstos para os Conselheiros aquém daquilo que é pago em outros
paises.’® Ndo tenho dividas que a solugdo de tal questio va ser obje-
to de preocupagéo continua do legislador, para que a composicio do
Conselho n&o figue limitada a pessoas oriundas do setor publico ou
que, por qualquer particularidade, nfo dependam da ASEP-RJ como
sua Unica fonte de renda.

Convém, por fim, observar que entendeu-se de bom alvitre es-
tabelecer um prazo de quarentena durante o qual o Conselheiro fica
impedido, ap6s o final de seu mandato, de exercer direta ou indireta-
mente cargos gue possam ser considerados conflitantes com as fun-
¢Oes de Conselheiro até entfo exercidas. Para tanto, se lhe garantira
a percepcdo da mesma remuneracdo pelo prazo de doze meses apds
o término do respectivo mandato, ficando ele, todavia, obrigado a
prestar servicos a4 Agéncia ou a outro 6rgéo da Administracdo, em
area compativel com sua qualificagdo profissional. A violacéo da ve-
dagdo estabelecida resultard na imposicio ao membro do Conselho
de uma multa de 100.000 UFIRs cobravel pela via executiva, sem
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prejufzo de outras sangdes clveis, administreitivas ou crimingis em que
possa incorrer. A0 tomarem posse, deverdo os cons&\alhelros fjrmar
termo de ComMpromisso, aderindo de forma expressa as vedagoes ¢
limitagées gue a lei Ihes impde.

As sessfes do Conselho-Diretor, todas publicas, serdo objeto
de detalhamento no Regimento Interno do ente. Delas poderdo parti-
cipar, sem direito a voto, representantes do Poder Concgdent_e, con-
cessiondrios e usuarios, objetivando a defesa dos respectivos interes-
ses em guestdes especificas, Ja nos casos em que estiver supmetida
4 deliberacio guestdio de interesse de um ou mais municipios que
detenham parcela do Poder Concedente na area de saneamento, po-
derdo eles indicar em conjunto um vogal - este com direito a voto -
para participar da deciso. Esta excecdo tem razéo de.ser.: é gue na
drea de distribuicBo domiciliar de dgua detém os municipios parcelg
do Poder Concedente, delegando-o parcialmente ac Estado e permi-
tindo que este licite a concessdo. Ao transferir ao Estado, ainda, o
exercicio do poder regulatério, afigura-se de justica que possa partici-
par das decisfes em gue haja interesse efetivo das respectivas comu-
nidades, o que a lei desde ja& garantiu de forma expressa.

VI - ESTRUTURA FUNCIONAL E CUSTEIO

Como acima se observou, idealizou-se para a ASEP-RJ uma
estrutura extremamente reduzida, com um quadro de funcionérios
limitado ao estritamente necessario. Nao teria sentido, sob o pretexto
de se criarem condicdes para a reducéc da presenga do Estade na
prestacio de servigos publicos, criar um 6rgio mastodéntico, com
centenas de funcionérios e um pesado orgamento. O Anexo da Lei n®
2.868/97 prevé, assim, um quadro de oitenta funcionarios, inclui_n:_:lo
os Conselheiros e o Secretdrio Executivo, que serd o gestor adminis-
trativo da autarquia, incumbindo-lhe, ainda, prestar apoio ao Conse-
Iho-Diretor e executar a coordenagdo dos diversos setores e 6rgéos da
entidade. Deverd ainda o Secretério Executivo funcionar como elo de
ligacdo entre as diversas cAmaras técnicas da Agéncia (energia elétri-
ca, gés, dgua e saneamento, e transportes) e o Con_selho-Dlretor, na
forma que dispuser o Regimento Interno da autarquia.

Estabelecida a premissa de que uma Agéncia Reguladora sé
pode ser independente se dispuser de recursos préprics que ndo a
obriguem a recorrer ao Poder Executivo, procurou-se garantir a sua
autonomia financeira com a criacio de uma taxa de regulamentagao,
a ser .paga pelos concessiondrios ou permissionarios diretamente &
Agéncia, taxa esta cuja aliquota serd de 0,5% (meio por cento} do
total percebido pelos Concessiondrios ou Permissiondrios como renda
das tarifas cobradas dos usudrios. Embora § 2° do art. 19 da Lei n®
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2.868 prescreva a cobranca da taxa j& a partir do corrente exercicio,
a entrada em vigor da norma apenas no dia 14.02.97 impede a co-
branca da taxa em 1997, por conta do principio constitucional da
anterioridade (CF, art. 150, Ill, b).

VIl - CONCLUSAD -

Com a aprovacao da lei criando a Agéncia Reguladora de Servi-
¢os Publicos Concedidos - ASEP-RJ -, o Estado do Rio de Janeiro se
tornou pioneiro no pafs na adogdo de uma disciplina na érea de regu-
lacdo de servigos publicos estaduais. Fruto de longos debates e de um
projeto que contou com subsidios colhidos da experiéncia internacio-
nal, devidamente adaptados & nossa realidade, a ASEP-RJ tem tudo
para se constituir em um padrfo em termos nacionais, cuja modela-
gem serd no minimo objeto de consideracio por outros Estados da
Federacdo, empenhados em projetos semelhantes ao Programa Esta-
dual de Desestatizacio.

Impbe-se agora a reunido de esforcos de todos os setores en-
volvidos para que a ASEP-RJ possa vir a cumprir com eficiéncia e
autonomia as tarefas que nortearam a sua concepcdoc. Este é um
desafio que ndo incumbe agora apenas ao Poder Plblico, mas exige
também o concurso da sociedade como um todo, que precisa ver na
Agéncia um aliado na busca de maior eficiéncia na prestacio de ser-
vicos publicos.

NOTAS

1. Exposicéio de motivos da Lei argentina n® 23.697, denominada de “Emergéncia Econdmica”.

2. v.g. Auby e Ader em “La notion actuelle de service public”, in Grands Services Publics,
Paris, 1969 pp. 23ss. Apud Hely Lopes Meirelles, Direite Administrativa Brasileiro, 17° ed.,
255,

3. Consulte-se, a respeito, DIOGO DE FISUEIREDQ MOREIRA NETO, Cursa de Direlto Admi-
nistrativo, 102 edicdo, Foranse, p. 25.

4. Tem-se tornade comum o uso da expressiio marco regulatdtio para designar o conjunto de
normas legais e contratuais que regem uma determinada concess#io de servicos publicos,
fixando as metas a serem atingidas @ os limites de atuacdoe do Estado e do concessionéria.

5. ARNOLDO WALD e outros, O Direito de Parceria e a Nova Lei de Concessées, RT, 1996.
6. Em artigo publicado no Wall Street Journal em 26.02.96, intitulado “Privatizations in Euro-
pe Fell Last Year But Delayed Offers may Create Rebound”, o conceituado periédico alertava
sobre os riscos de investir em privatizagGes onde as regras envolvendo a regulacdo dos servi-
¢os ndo estivessem suficientemente claras.

7. Gds: Ente Nacional Regulador del Gas - ENARGAS -, criado pelo art. 50 da Lei n® 24.076;
Eletricidade: Ente Nacional Regulador de la Electricidad - ENRE -, criado pelo art, 54 da Ley n°
24.065; Agua: Ente Reguladar del Agua y Servicios Sanitarios - ETOSS -, Lei n® 23,696,
Anexo lll e Decreto n® 999/92; Telecomunicagdes: Comision Nacional de Telecomunicaciones
- CNT -, Decreto n® 1185/90, antre outros.
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8. Comisién Reguladora de Energia.
9. Agéncia Nacional de Energia Flétrica - ANEEL -, criada pela Le n® 9.427, de 26.12.96.

10. Colorado Public Utilittes Commissian (eletricidade, gés, telefone, telégrafo, dgua, trans-
porte aéreo e terrestre de passageiros e cargas, taxis, transporte ferroviario, etc.); Public
Utilities Commission {eletricidade, gds, telefone, telégrafo, dgua, esgoto, peddgio, transpor-
tes, ferrovias, oleodutos, atc.); Florida (eletricidade, gds, telefone, dgua}); New Yaork (eletrici-
dade, gas, telefonia, telefonia celular, dgua). )

11. Hé certas aplicagdes industriais e residenciais que podem utilizar, alternativamente, a
eletricidade e o gds, come forma de energia, par exemplo.

12. Canforme documento elaborade pelo Banco Mundial do infcio de 1996 intitulado State of
Rio de Janeiro - REGULATORY ENTITY FOR PUBLIC SERVICES, que constituiu um dos indme-
ros subsidios utilizados na elaberacso do anteprojeto que veio a se converter na Lei Estadual n®
2.686/97.

13. £ o seguinte o teor do art. 2° da lei: “A Agéncia Reguladora de Servicos Pdblicos Concedi-
dos do Estado do Rio de Janeiro - ASEP-RJ -, tem por finalidade exercer, na forma do disposto
no art, 19 Lei Estadual n° 2.470, de 28 de novembro de 1995, o poder regulatdrio, acompa-
nhande, controlando e fiscalizando as concessbes e permisstes de servicos plblicos, nas quais
o estado figure, por disposigéo legal ou pactual, como Poder Concedente ou Permitente, nos
termos das normas legais, regulamentares e consensuais pertinentes, ficanda excluidos da
competéncia da Agéncia Reguladora de Servigos Piblicos Concedidos do Estado Ric de Janei-
ra - ASEP-RJ -, e dos efeitos dasta Lei os servigos piblicos previstos no Decreto-Lei n® 276 de
22 de julho de 1975, cuja disciplina foi cutorgada a autarquia criada pelalein®1.221 de 06 de
novembro de 1987,

14, Incisos Il e Il da art. 4° da Lein® 2,868/97.

1B. V.g. a Provincia de Victoria, na Austrélia, gue por ato de 1994 cricu a figura do “Regula-
tor-General”, ou © modeto inglés, Gue igualmente prevé um tnico regulador na drea de dguas e
esgotos.

16. A remuneragio mensal dos Conselheiros da ENARGAS, na Argentina, & de ordem de
Uss 15.000.
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