A CONVENCAQ N° 158 DA OIT SOBRE O
TERMINO DA RELACAO DE TRABALHO POR
INICIATIVA DO EMPREGADOR*

Hugo de Garvalho Coelho
Procurador do Estado do Rio de Janeiro (aposentado}

A promulgacéo da Convengdo n® 158, acompanhada da publi-
cacho de seu texto (Decreto n® 1.855, de 10.04.96), reacendeu dis-
cussio em torno de sua exeqlibilidade, reavivando, também a ques-
tdo da necessidade de ser editada a regulamentacéo do art. 7°, | , da
Constituicdo de 1988.

Uma corrente, da qual faco parte, considera-a um tratade mul-
tilateral de principios, que necessita, em seu todo, de regulacéo inter-
na pelo pais que a adote; outra preconiza ser instrumento internacio-
nal auto-executavel, ou seja, que basta por si para ter forca obrigato-
ria; &, uma terceira, capitaneada pelo ilustre Ministro Arnaldo Sus-
sekind, considera existirem na indigitada Convengdo normas sef-exe-
cuting, de aplicacdo imediata, e normas non-self-executing, que de-
pendem da aprovacdo da lei complementar de que cogita o art. 7° 1,
da Censtituicdo Federal.

2. Ante a entrada em vigor da Convencdo n® 158, em 11.04.96,
cabe verificar se todas ou algumas de suas narmas adquiriram forga
obrigatéria no plang interno, ou seja, se é inteiramente autc-executével;
se tem normas que se bastam por si mesmas, & outras néo; ou se neces-
sita toda ela de regulacdo para que tenha aplicacdo no plang interno.

3. Veja-se, em primeiro lugar, que as Convengdes da OIT, ao
contrario dos tratados-contratos, que vinculam apenas os Estados
signatarios, sio tratados multilaterais que, depois de aprovados pela
Assembléia Geral da OIT e firmados pelo Presidente e pelo Secretério
Geral da Conferéncia, ficam abertos & adeséio de qualquer Estado-
membro da Organizagéo.

A adesdo se dé pela ratificaclio, ato complexo que, no Brasil,
submete-se as seguintes fases: (1) envio da Convencéo ao Congresso
Nacicnal para .que a aprove, ou ndo; (2} se aprovada, depdsitc na
Reparticdo Internacional do Trabalho-RIT; e (3) promulgacdo e publi-
cacdo de seu texto no 6rgao oficial.

{*) Exposigéo feita no Seminério "A Convengio n® 168 da OIT", realizado pelo Centro de
Estudos Juridicos da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro,
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Q Brasil ratificou a Convengdo n® 158, pois, aprovada pelo Con-
gresso Nacional em 16 de setembro de 1992 (Decreto Legislativo n®
68, de 1992} e depositada perante o Diretor-Gera! da RIT em 05 de
janeirc de 1995, veio a ser promulgada pelo Decreto n® 1.855, de
10.04..96, publicado no DOU do dia seguinte.

4. Esses atos, apesar de importarem em vigéncia ne planoc inter-
no, podem n&o originar forca obrigatdria, o que acontece quando se
estd diante de um instrumento de principios ndo auto-executivel, como
o é a Convencéo n° 158.

ARNALDO SUSSEKIND {in: Convengdes da OIT, LTr, 1994, p.
30), a vista da natureza de suas normas, classifica as Convencdes
em:

a) auto-aplicaveis - quando suas disposicdes ndo requerem re-
gulamentacdo complementar para sua aplicacdo pelos Estados que as
ratificarem;

b) de principios - quando sua efetiva aplicacdo depende de lei
ou outros atos regulamentares pelos paises que as ratificarem, ressal-
vada a hipdtese de norma pré-existente;

c) promocionais - quando fixam determinados objetivos ou es-
tabelecem programas a serem atendidos pelos Estados que as ratifica-
rem, mediante providéncia de médio e longo prazos,

5. O art. 1° da Convengado n° 158 determina que se devera dar
efeito as suas disposicdes através da legislacdo nacional, contratos
coletivos, laudos arbitrais, sentencas judiciais ou por outra forma de
acordo com a pratica nacional.

Esse dispositivo mostra, a toda evidéncia, ser a Convengdo n°®
158 um instrumento internacional de principios, que se dirige aos
Estados-membros que a ratifiquem para que regulem a matéria se-
gundo as praticas que adotem. E Cenvengdo ndo-auto-executavel,
sem aplicagdo imediata, pois a efetividade de todas as suas normas
foi, por ela prépria, condicionada a regulagdo pelo Pais que a ratificar:
o que serd cumprido pela lei, por contratos coletivos, por sentencas
judiciais ou por outra forma, segundo a pratica nacional,

6. No Brasil, por forca do disposto no art. 7°, 1, da Constituicdo
Federal, a Unica possibilidade de regular a protegdo contra a despedida
arbitrdria ou sem justa causa, é através de lei complementar. Agora, o
que se contiver na Convengao n® 158, gue ndo se refira a dispensa do
empregado, poderd ser regulado por lei ordindria, ou até mesmo por
instrumento resultante de negociagdo coletiva (CLT, art. 611) ou por
sentenca normativa (Constituicdo Federal, art. 114, § 2°).
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7. O art. 1° da Convencédo n® 158, repita-se, ndo deixa margem
a dlvidas de que a necessidade de regulagdo dirige-se & toda a con-
vencio e ndo apenas a esse ou aguele dispositivo, o que equivale a
dizer ndo ter ela normas auto-executaveis.

Adaptando-se ao raciocinio o magistério de MANUEL GONCAL-
VES FERREIRA FILHO {(Curso de Direito Constitucional, 212 ed., Sa-
raiva, p. 177}, contém a Convengdo em apreco, isso sim, normas
ndo-auto-executaveis condicionadas, gue, ao simile do Direito Consti-
tucional, sdo as que, embora parecam suficientemente definidas na
hipdtese e no dispositive, foram condicionadas a uma lei posterior
que precise seus elementos integrantes, e normas ndo-auto-executa-
veis incompletas, que, mesmo néo tivessem sido condicionadas, ne-
cessitariam da regulagdo para se tornarem perfeitas e, portanto, exe-
qliveis.

8. Essa necessidade de regulagdo veio, recentemente, a ser
afirmada pela Comissfo de Peritos da OIT, quando tratou dos méto-
dos de aplicagcdo da Convengao n® 158:

“El articulo 1 del Convenio establece que 'deberd darse efec-
to a las disposiciones del presente Convenio por meio de la
legisiacion nacional, execpto en la medida en esas disposicio-
nes se apliguem por via de coniratos colectivos, laude arbi-
trales 0 sentencias judiciales, o de cualquier oira forma con-
forme a la practica nacicnal' El articulo 1 se aplica a todas las
disposiciones recogidas en el Convenio.” {Protection contra
el Despido Injustidicado, OIT, Ginebra, 1995, p. 10, n® 23 -
meu o destague em negrito)".

E, a seguir:

“Por su parte, el Convenio concede al Estade que lo ratifica la
possibilidad de elegir entre los distintos métodos de aplicaci-
on conforme a la pratica nacional, habida cuenta de las dife-
rencias nacionales en cuanto a la manera de regular las refa-
ciones entre los empleadores y trabajadores, dejando asi una
gran flexibilidad en cuanto a las formulas de aplicacion def
instrumento. 8i una o varias disposiciones del Convenio ho
se aplicaram o se aplicaram de manera incompleta por via de
convenios colectivos, senticias judiciales o etros métodos,
todo Estado que haya ratificado el Convenio tiene la obligaci-
dn de ponerlas en practica por via legislativa.” {(Ob. cit., pp.
10 e 11, n°® 24 - meu o destague em negrito}.

Assim, também na interpretacio da prépria OIT, todos os dis-
positivos da Convengdo necessitam de regulag8o, ndoc havendo nor-
mas gque sejam bastante por si mesmas.

R. Dir. Prog. Geral, Rio de Janeiro, {50), 1987 287



9. As sequintes observag8es devem ser destacadas, para o exa-
me das disposigtes da Convengéo n® 158.

9.1 As normas emanadas de uma Convencdo quando se trans-
formam em lel interna adquirem a condicdo de lei ordindria. Decisbo
do Superior Tribunal de Justiga, por sua 3° Turma (Resp 74.376 -
DJU, Secdo |, de 27.11.95, p. 40.887} decidiu que o tratado intet-
nacional situa-se no mesmo nivel hierarquico da lei ordinéria. Néo
padem, assim, as normas das Convencdes da OIT se sobrepor a Cons-
tituigéo.

ARNALDO SUSSEKIND {ob. cit., p. 38}, reafirmando opinido
amitida em seu Direito Internacional do Trabalho, mostra que, se a
“oficdcia advém do sistema constitucional, parece légico concluir-se
que a norma internacional ndo poderad afrontar preceitos da propria

Carta Magna”.

A seguir, o ilustre jurista invoca as opinides de CARLOS MAX1-
MILIANG, para quem, sendo “a Constituicdo a lei suprema do pafls...
contra a sua letra ou espifito ndo prevalecem tratados ou quaisquer
atos diplomaticos” (Comentéarios & Constituigéio Brasileira, Freitas Bas-
tos, vol. |, p. 142), ¢ de PONTES DE MIRANDA, que assevera: “o
tratado que legisla sobre matéria de direito pdblico interno ou prova-
do, ou que constitui negécio juridico, precisa da completa observan-
cia do Direito Constitucional” (Comentarios & Constituicdo de 1967,

22 gd., Rev. dos Tribs., 1970, vol. Ill, p. 334).

Arremata com precedente do Supremo Tribunal Federal, que
acolheu representacéo do Procurador-Geral da Republica para afirmar
a ineficacia de algumas normas da Convengéo n° 110 da OIT, sobre
condigcdes de emprego dos trabalhadores nas plantaces, por se atri-
tarem com disposicdes da Constituigdo no momento da ratificagfo.

9.2, Voltemos a opinido de ARNALDO SUSSEKIND (Conven-
¢do da OIT, p. 30}, ja referida antetiormente, quando nos mostra que
hé uma “Convencéo de Principios” quando sua efetiva aplicacdo de-
pende de lei ou de outros atos regulamentares pelos paises que as
ratificaram, ressalvada a hipotese de norma pré-existente.

Assim, se no pais j& existe norma em vigor que se preste a dar
efetividade a principios néo auto-executdveis de uma Convengéo da
OIT, passam eles, a ter eficécia plena.

A maioria das normas da Convencao n® 158, para se tornarem
eficazes, dependem da edic8o de lei complementar; outras, no entan-
to, que ndo necessitam de regulagdo em lei complementar, ja encon-
tram leis ordindrias pré-existentes, que lhes ddo efetividade. Exem-
plos: o direito de o trabalhador despedido recorrer a um tribunal do
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trabalho (a.rt. 8¢, 1; o direito a um prazo de aviso prévio comunicando
a futura dispensa (art. 11).

9.3 O art. 7° |, da Carta de 1988, afastou de nosso ordena-
mento a estabilidade tradicional, ou absoluta, prevista nos arts. 492 a
500 dg Cl?T, inclinando-se pela garantia de emprego contra despedi-
da arbitrdria ou sem justa causa, a set regulada em lei complementar
que preverd, dentre outros direitos, a indenizagdo compensatéria. '

_ .E, desde logo, no art. 10, I, do Ato das Disposicées Constitu-
cionais Trzfnsitérias estabeleceu, como compensacéo'pela despedi-
da arbitraria ou sem justa causa, até a promulgac‘:’ﬁo da lei comple-
mentar regulamentadora, o pagamento de importancia equivalente a
40% do valor existente da conta do FGTS do empregado.

Outros direitos permaneceram. Assim, ¢ aviso prévio (cujo pra-
20 passou a ser de, no minimo, 30 dias - CF, art. 7°, XX}), as férias
proporcionais {acrescidas de 1/3 - CF, art. 7°, XVIl) & o décimo
tezce;r;o §saBIé\;io proporcional (CF, art. 7°, VIIl, e Lei n® 4.090/62,
art. 1°, .

. .1 C. Vistos estes aspectos, podemos cancluir que: [l) ainda nio
adquiriram eficécia por falta da lei complementar exigida pslo art. 7°
|, da Lei Maior, todos os dispositivos da Convengéo n® 158 que sé
referem as restricdes & despedida arbitrdria ou sem justa causa, indivi-
dual ou coletiva, e & exclusfio de categorias de empregados e de
empresas que podern ser excepcionadas de suas regras; (1} ha dispo-
sitivos, como j& se demonstrou alhures, que ja adquiriram eficédcia
plena por terem encontrado legislagéo reguladora pré-existente; e (1)
outros existem gue por contrariarem disposigdo constitucional em vi-
gor, ainda que transitéria, s6 poderéo ter eficdcia quando o dispositi-
vo permanente vier a ser regulamentado de forma diferente. A

~Nesse dltimo caso, encontra-se, a meu ver, o art. 4° da Con-
vengdo n° 158 que quer que a despedida do trabalhador s possa
ocorrer ante uma causa justificada relacionada com sua capacidade
ou seu comportamento ou baseada nas necessidades de funciona-
mento da empresa, estabelecimento ou servigo. E que, apesar de o
corpo permanente da Carta de 1988 (art. 7°, |) também consagrar a
tgonaﬂda despedida mativada, com é&nfase para a reparagiio por inde-
nizagao compensatéria, por enquanto, pelo art. 10, I, do ADCT, per-
manece em nosso ordenamento jurfdico-trabalhista o direito potesta-
livo de despedir, mediante liberacéio dos depdsitos existentes na con-
ta do FGTS, mais 40%.

11. Repito que a Convencdo n° 158 j& entrou em vigor no

plapo'intemacional e no plano interno. Mas, neste dltimo, a grande
maicria de suas normas necessitam de regulamentacio para que ad-
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quiram efetividade. E que, em alguns de seus aspectos, a legislagéo ja
existente foi recepcionada, mas, quanto a prote¢ao conira despedida
arbitraria ou sem justa causa, a regulaglo, por exigéncia constitucio-
nal, terd de vir através de lei complementar. Lei complementar essa
que, levando em conta a necessidade de modernizacdo e competitivi-
dade das empresas, notadamente em face da globalizag@o da econo-
mia, e também o interesse dos empregados em ter dificultada a pos-
siblidade de perda do emprego, deverd, em meu modo de ver, regu-
lar o0 assunto de acordo com os par@metros seguintes, 08 quais, em
consondncia com nosso Direito Constitucional, se extrasm do referide
instrumento internacional:

I} manter a protegéo contra a despedida imotivada, com rein-
tegragéo no emprego para a hipdtese de estabilidade provisé-
ria do eleito para cargo de diregdo ou representacdo sindical,
na forma prevista no art. 8°, Vill, da Constituicido;

Il estabelecer para os demais trabalhadores a garantia por
pagamento de indenizagéo de antiguidade, a qual se soma-
riam outros direitos, tals como os ja existentes: liberacio do
EGTS, aviso prévio, 13° salario proporcional, férias propor-
cionais, e criar outros como, por exemplo, o pagamento
pela empresa, durante certo perlodo, de parte do plano de
salide efou de plano de complementacio de aposentadoria,
continuidade do pagamento da contribuigdo previdenciaria
gquando o empregado despedido estiver préximo de comple-
tar as condicdes para se aposentar pelo INSS, etc.;

1) substituir o percentual de 40% do FGTS pela indenizacao
de antiguidade, que poderia passar a ser paga em dobro a
partir de determinado némero de anos de servicos prestades
pelo empregado ao mesmo empregador {nAo perder de vista
que a indenizacdo por despedida - CLT, art. 477 - sempre
funcionou como elemento inibidor de despedidas sem -justa
causa: o sistema do FGTS foi que proporcionou maior rotati-
vidade da mé&o-de-obral;

V) excluir do sistema indenizatério as micro-empresas, bem
como outras de porte maior de setores que utilizam grande
massa de mao-de-obra ndo qualificada e onde & normai a
rotatividade de empregados {como, por exemplo, a constru-
¢éo civil), mantendo para elas o sistema previste no art. 10
do ADCT e art. 18, §8§ 1° e 2°, da Lei n® 8.036, de 11 de
maio de 1890;

V) excluir os empregados contratados por prazo determina-
do, os empragados domésticos e os funcionarios publicos;

V|) estabecer periodo probatdrio para os contratados por pra-
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zo ipde‘terminado, durante o qual n&do haverd direito a indeni-
zagdo por despedida;

V!I_) criar mecanismos de informagdo para as despedidas co-
letivas por motivos econdmicos ou tecnoldgicos, a partir de
dqtermlnado percentual de empregados da empresa a serem
atingidos pela medida.

) 12. Para finalizar chame a atengdo para o fato de que a Con-
vengéo n°® 1568, ao contrario do que algumas pessoas vém propalan-
do, néo determina a reintegracéo do trabalhador dispensado sem jus-
to motivo, pois seu art. 10 estabelece como alternativas ao retorno
do empﬂregado ac emprego, o pagamento de indenizacdo ou ﬁutra
reparacéo apropriada e nossa Constituigdio em vigor prioriza ¢ paga-
mento de indenizagdo como garantia contra o despedimento arbitra-

:‘jl_o ou sem justa causa, tendo a lei regulamentadora que seguir essa
irecao.

A vif,ta dissc, ndo podem os juizes do trabalho determinar a
reintegracéo de trabalhadores no emprego, a ndo ser em caso de
estabilidade proviséria prevista na prépria Constituiciio ou na hipétese

Se qe;;asnescente estabilidade tradicional adquirida antes de outubro
e .

Se hé juizes do trabalho que vém deferindo reintegracédo de
trabathadores com base na Convencdo n® 158, o ato deve ser ataca-
do COM recurso judicial préprio, ndoc sd por estar fundado em norma
sem”eﬂcama juridica, mas, principalmente por sua inconstitucicnalida-
d_e, ja que despreza o disposto na art. 10, |, do ADCT que, como ja se
viu, admite o direito de despedir imotivadamente mediante o paga-
mento de 40% do valor dos depdsitos do FGTS.
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