Parecer n° 06/96 - José Antonio Fichtner

Proposta de Captagdo de Recursos Externos através da emis-
sdo de Euro-Medium Term Notes EMTN), formulada pelo
Banco do Estado do Rio de Janeiro S/A ao Governo do Esta-
do do Rio de Janeiro - exame,

Banco do Estado do Rio de Janeiro S/A propfe ao Estado do
Rio de Janeiro, através do presente procedimento administrativo, a
realizago de um programa para a captagéo de US$ 750.000.000
(setecentos e cinqiienta milhdes de délares) nos mercados europeu e
norte-americano, através da emissfio de titulos dencminados Euro-
Medium Term Notes.

O Programa, tal como proposto, planeja a obtencéo de autori-
zac#o- inicial para a captagéo do valor total mencionado no pardgrafo
anterior, propiciando o levantamento de capitais de investidores em
diversas emissdes diferentes de titulos mobilidrios, de acordo com
conjunturas momentaneas de mercado, no plano internacional.

Sustenta o proponente que esta estratégia, a par de efetivar
uma economia de escala em matéria de custos relativos ac préprio
lancamento dos titulos, permite que o emissor (Estado do Rio de
Janeiro) esteja sempre pronto para recorrer ao sistema financeiro in-
ternacional em situacSes favoraveis de mercado.

O programa proposta, segundo o BANERJ, cria um mercado
secundério para os titulos do Estado/emissor, permitindo que, a cada
emissdo, o Estado decida diferentemente sobre o prazo de vencimen-
1o dos titulos a serem lancados, com o aproveitamento das variagbes
naturais do mercado internacional de capitais.

Como proposto o negdcio, o BANERJ funcionaria como lider e
coordenador do Programa, podendo, a seu critéric, indicar uma insti-
tuicdo financeira no exterior para atuar como Lead Manager da cpera-
¢éo.

Ao Lead Manager seriam conferidos pelo emissor os poderes
necessarios ao desenvolvimento da operacdo, cabendo ao BANERJ e
3 instituicdo financeira indicada a responsabildiade pela escolha do
momento adequado para o lancamento dos titulos.

A proposta veio a exame acompanhada de minuta de protocolo
de intenctes gue serd, também, detalhadamente, analisada.
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ASPECTOS GERAIS

Em primeire lugar é necessério gue se estabeleca que o negécio
proposto ao Estado do Rio de Janeiro, sob o aspecto puramente fi-
hanceiro, é, atualmente, muito interessante, eis que permite a inter-
nacionalizacéo de parte substancial da divida estadual, com a conse-
gliente submiss8o daquela parcela da divida pablica do Estado do Rio
de Janeiro a patamares de juros bem infericres aos praticados atual-

mente no mercado interno brasileiro.

N&o é por outro motive que outros entes, publicos e privados,
t8m recorrido a langamentos como o aqui proposto. Recorreram a tais
artificios, recentemente, apenas na #rea ptblica, por exemplo, ¢ Muni-
cipio do Rio de Janeiro e o Estado de Minas Gerais.

Essas operacdes de captacdo de recursos internacionais foram
retomadas, depois que o Brasil, que ficou ausente do mercado inter-
nacional de capitais desde o ano de 1972, implementou acordo com
seus credores externos privados, em abril de 1994. Como o préprio
Banco Central reconhece, em seu “Programa de Emissdo de Bénus da
Repulblica”, as oportunidades nesta area foram extremamente amplia-
das com a estabilizagdo das economia e moeda brasileiras.

REQUISITOS LEGAIS

A autorizagéo pretendida pelo BANERJ, na qualidade de propo-
nente da operagdo, demanda o preenchimento, pelo Estado/emissor,
apenas no plano interno, de vérios requisitos de ordem legal, ora
anunciados, a saber:

1) Autorizagéo de Senado Federal, nos termos do art. 52, V, da
Constitugdo Federal {*Compete ac Senado Federal autorizar opera-
¢Oes externas de natureza financeira, de interesse da Unifo, dos Esta-
dos, do Distrito Federal e dos Municipios”);

2} Suplantar o dbice instaurado pela vigéncia da Emenda Cons-
titucional n® 03, de 17 de margo de 1993, em seu art. 5°, que esta-
belece que até 31 de dezembro de 1999, os Estados, o Distrito Fede-
ral e os Municipios somente poderdo emitir titulos da divida pdblica
no montante necessério ao refinanciamento do principal devidamente
atualizado de suas obrigacBes, representadas por aquela espécie de
titulos, com a ressalva do art. 33, paragrafo Unico, do Ato das Dispo-
sigdes Constitucionais Transitérias;

3) Obedecer aos termos da Resolugio n® 96/89 do Senado
Federal, que estabelece limites globais para as operagdes de crédito
interno e externo e concessoes de garantias pela Unido Federal a tais
negdcios juridicos;
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4) Obedecer ags termos da Resolucdo n° 69/95, do Senado
Federal, que dispée sobre as operagdes de crédito interno e externo
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de suas respectivas
autarquias, incluindo prestag@o de garantias, limites e condigbes de
autorizacdo de negdécios daquele tipo (especialmente os arts. 13 e
seguintes, que tratam dos requisitos necessérios para a autorizacéo
do Senado Federal);

5) Resolugéio n® 19/26, do Senado Federal, que alterou a Resc-
lugéo n°® 69/95;

6) Portaria n® 497/90, do Ministério da Fazenda;

7} Circular n® 1.901, do Banco Central do Brasil, que exclui
recursos novos dos futuros acordos de renegociacéo ou reestrutura-
¢do da divida interna brasileira;

8) Circular n® 2.384, do Banco Centra! do Brasil, gue estabele-
ce procedimentos para a autorizagfo prévia e registro das operagdes
de crédito externo mediante langcamento de titulos no mercado inter-
nacional, alterada pela Circular n® 2.491/84;

9) Resolucéio n® 2.280, de 28 de maio de 1996, que estabele-
ce critérios para credenciamento de operacdes de crédito externo de
interesse dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de suas
fundagdes e empresas, sem garantia da Unido;

1Q) Circular n® 2.687, que trata do mesmo assunto;

11} Circular n® 2.661, de 08 de fevereiro de 1996, que estabe-
lece prazos minimos para a contratacdo, renovagido e prorrogagéo de
operacdes de empréstimos externos;

12) Decreto n® 1.591/95, que dispde sobre o Imposto de Ope-
racbes de Crédito, CAmbio e Seguro e sobre Operacdes Relativas a
Titulos e Valores Mobilidrios - 10F;

13) Portaria n® 28, de 08 de fevereiro de 1996, que dispde
sobre o tratamento fiscal a operacBes de crédito a captacdc de moeda
estrangeira;

14) Autorizacdo da Secretaria do Tesourc Nacional;

15) Autorizagio da Assembléia Legislativa estadual;

DO EXAME DA PROPOSTA

O negdécio proposto deve levar em conta algumas condicionan-
tes l6gicas que serdo a partir de agora enfrentadas.
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Em primeire lugar, ndc se pode perder de vista a atual natureza
juridica do proponente, o BANERJ, atualmente em regime de privati-
zacao, sob gestdo de natureza privada, remunerada indiretamente pelos
cofres piblicos a partir de um conceito de performance contratual-
mente estabelecido e atualmente sob exame do Tribunal de Contas
do Estado do Rio de Janeiro.

Assim é que, sendo o BANERJ, hoje, uma instituicdo em pro-
cesso de privatizacdo, a qual, segundo alguns, pode até mesmo con-
tratar sem licitac@o, © negdcio aqui proposto deve ser submetido tam-
bém a autras instituicdes financeiras sob a forma de licitagdo. Isso
porque ndo pode o BANERJ, por um lado, pretender, no pélo ativo de
seus contratos, estar isento de licitar e, a0 mesmo tempo, no pdlo
passivo perseguir o beneficio da dispensa de licitagdo quando contrata
com o Estado, ao argumento do vinculo que com este ainda mantém.

N&o s8o essas, apenas, Sr. Procurador-Geral, as perplexidades
gue nos assaltaram ao exame da proposta. E necessario, também,
que fique expressa na contratagio qual a fungdo efetiva do BANERJ,
o proponente, no lancamento dos titulos no mercado internacional de
capitais.

Com efeito, o negdcio engendrade ndo é factivel sem uma ins-
tituicdo lider que funcione no mercado internacional. issc porque o
BAMNERJ, que notoriamente nédo atua em mercados estrangeiros, evi-
dentemente ndo tem condicdes, técnicas ou comerciais, de realizar o
programa, no volume proposte, isoladamente. Desta forma, a aluséo,
a fls. 02, de que o BANERJ “podera, a seu critério, indicar instituicio
financeira no exterior”, constitui, em verdade, elemento substancial e
imprescindivel do préprio negdcio proposto.

Como proposto, parece que o Estado do Rio de Janeiro paga-
r4d duas vezes pelo mesmo trabalhe, ao remunerar duplamente o
BANERJ e o Lead Manager por ele escolhido, pela mesma presta-
céo de servicos, qual seja a colocagdo dos titulos do Estado no
mercado internacianal.

Para evitar esta intoleravel e indtif dupla despesa pablica é que o
Municipio do Rio de Janeiro deve ter contratado, diretamente, sem a
intermediacdo de qualquer instituicao financeira local, a Merril Lynch,

- como Lead Manager da recentemente vitoriosa operagdo de lanca-

mento de seus titulos no exterior.

O negécio proposto, desta forma, ao angulo da duplicidade de
comissdes a serem pagas, estd em desconformidade com as regras
usuais de mercado e poderia ensejar, até mesmo, a propositura de
uma indesejavel acdo popular contra o Estado do Ric de Janeiro e as
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autoridades que nele interviessem, 0s quais devem ser protegidos de tal
hipétese, dentro das naturais atribuices da Procuraderia Geral do Estado.

A referida configuraco negocial resta ainda mais vulneravel
quando se verifica que o célculo da remuneragdo do ente gestor do
BANERJ & efetuado com base em sua performance, a qual, no pre-
sente caso concreto, estaria sendo beneficiada sem a necesséria con-
trapartida, propiciando duplo pagamento a partir dos cofres pablicos.
O primeiro, pela colocago dos titulos no exterior - comisséo - o se-
gundo pela melhora que a elevada comissdo trard ao desempenho do
Banco, ensejando o pagamento da remuneracéio prevista contratual-
mente com o Banco Bozzano Simonsen. Tudo isso, repita-se, pela
simples indicacdo de uma instituicdo financeira no exterior, que faria
todo o trabalho & que poderia, apenas pelo valor da sua prépria co-
missdo, contratar diretamente com o Estado do Rio de Janeiro.

Tanto isso é verdade que a prépria proposta apresentada pelo
BANERJ revela que toda a contratacédo especifica para o lancamento
dos tltulos serd feita diretamente entre ¢ emissor {Estado do Ric de
Janeiro} e o Lead Manager, como demonstram os termos do item (e)
do n°® 5 do instrumento, verbis:

“le) 0o Emissor e o Lead Manager negociardo previamente
todos os contratos necessérios ao desenvelvimento da ope-
racdo, como, exemplificativamente, um Purchase Agreement
{Contrato de Subscricdo), um Trust Deed (Contrato de Cus-
tédia e Representacdo de Credores) entre o Emissor & um
agente fiduciario (Trustee) e um Paying Agency Agreement
{Contrato para Pagamento de Juros e Principal}, este ultimo
entre o Emissor e um ou mais agentes pagadores. Esses titu-
los devem conter todos os termos da operagdo, como suas
garantias, os convénios celebrados, as indenizagdes fixadas,
bem como os demais termos e condi¢bes para a oferta dos
titulos no mercado onde se realizar a distribuicéo.”

A forma, repita-se, de evitar que paire qualquer dlvida sobre o
negécio proposto, caso o Estado decida efetivamente realizar a emis-
sfo dos titulos no mercado internacional, seria a realizagéo de licita-
ciio para a apuragfo da remuneragdo gue outras instituigdes financei-
ras, capacitadas a efetuar o trabalho, exigiriam para a execucéo do
programa.

Ressalte-se, em tal particular, que o Estado de Minas Gerais a o
Municipio do Rio de Janeiro entenderam, em hipéteses andlogas, ser
inexeglivel a licitag8o. Tomaram a cautela de convocar, entretanto,
diversas instituicGes com recenhecida experiéncia no assunto e reali-
zaram entre elas tomada de precas. O primeiro acabou contratando
Lehman Brothers inc. e o segunde, como ja se afirmou, Merril Lynch.
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A PROPOSTA - SOB O ASPECTO FORMAL

Apesar das consideragdes acima efetuadas, pelo principio da
eventualidade, enfrentaremos outros aspectos mais formais da pro-
posta.

O instrumento foi enviado a esta Procuradoria Geral do Estado
com seu prazo de validade vencido, eis que seus termos vigiam até,
apenas, 24 de maic {fls 05) e chegou & PGE aos 09 de julho do
corrente ano.

A proposta sob exame, nitidamente foi adaptada de um docu-
mento originalmente confeccionado para uma emissdo destinada a
levantar recursos nho extericr para empresa privada, Prova disso é a
ndo total adequac&o do documento a presenca do Estado como obla-
to, marcada pelo tratamento “o Emissor”, refaréncias a "balance do
Emissor”, etc... T

E fundamental que se saliente, ainda, que a propasta nédo con-
tém clausula fundamental & satisfacio dos interesses do Emissor e
comum a negécios do tipo proposto. E necessario, de anteméo, que
se fixe que o Sindicato dos Bancos que serd habilitadado a fazer o
lancamento previsto assuma, em cada e para todos os tranche, a
obrigacdo de adquirir os tftulos, na hipétese de qualquer dificuldade
na sua absorgdo. Além disso, os valores a serem estabelecidos como
despesas e comissao (fee), deverdo ser deduzidos do valor captado,
conforme constou do instrumento do negédcio celebrado, por exem-
Elo, pelo Governo de Minas Gerais, através do BDMG, com Lehman

rothers. -

E conveniente que seja efetuado, também, um prévio rating
para o Estado do Rio de Janeiro, para o qual deverd haver também
licitacdo. Este artificio, dependendo da classificag@o a ser obtida, libe-
rard o Estado do Rie de Janeiro de depositar, previamente, os juros
semestrais dos titulos junto ao Banco Central do Brasil, barateando os
custos gerais da operacéo.

PROTOCOLO DE INTENGOES

Em primeiro lugar é necessério que se estabeleca que negécios
como o presente usualmente sfio realizados através de instrumento
negocial denominade “carta-mandato”, que pode cu ndo ser reforga-
da por um posterior Dealers Agreement, desde que positivo o traba-
lho de due diligence realizado.

Nele normalmente sdo fixadas, em favor do emissor, clausulas
importantissimas que nao constam do “Protocolo de Intengdes”, como,
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por exemplo, limitag8o das despesas e honorérios a determinado va-
for, previamente ajustado; limitacdo dos custos e despesas para a
execucdo do “road show”; nfio existéncia de custos para o Emissor
quanto a servigos técnicos prestados por dirigentes e funcionérios do
Lead Manager; pagamento das despesas incorridas no Brasil em mo-
eda nacional; sujeicdo do pagamento das despesas incorridas no ex-
terior & prévia aprovagdo do Bancc Central brasileiro; condicionamen-
to da implementagio da totalidade do programa & prévia aprovacéo
do Banco Central do Brasil, Secretaria do Tesourc Nacional, do Sena-
do Federal e da respectiva Assembléia Legislativa.

Do exame do Protocolo de Intengdes verifica-se que as atribui-
¢des outorgadas ao BANERJ séo, em verdade, atribuigcbes especificas
de um Lead Manager, como a apresentagdo das demais instituigdes
financeiras para composicéo do Sindicato langador, ¢ exercicio da
discricionariedade quanto & conveniéncia e opoartunidade da momen-
to da langamento dos titulos, pedido de reforco de garantias, aprova-
cdo da documentagdo necessaria, dever de sigilo, realizagdo do road
show, em mais um evidente indicio de que a presenga do propenente
no negécio pode ser supérflua, j& que tais atribuicdes serdo evidente-
mente desenvolvidas pela instituicdo a ser apontada pelo BANERJ no
exterior.

Como j& se afirmou, ndo consta, por cutro lado, a imprescindi-
vel obrigacdo de que o Lead Manager e as demais instituices finan-
ceiras venham a garantir a aquisigdo do total dos titulos emitidos em
cada tranche.

E fundamental que se acrescente cldusula que estabelega a obri-
gatoriedade de que o Lead Manager e os demais membros do Sindica-
to venham a indenizar o Estado/emissor na hipétese de ocorrer néo
cumprimento dos rigidos requisitos de langamento estabelecidos pe-
los pafses destinatérios dos titulos, especialmente a Securities and
Exchange Comission - SEC - americana.

Acrescentar, ainda, & cldusula 5.2, a condi¢cdo de que as medi-
das deverdo ser previamente solicitadas ao emissor, eis que este, em
tese, hdo detém o necessdrio expertise para adota-las, sem provoca-
cdo,

O julgamento quanto ao cabimento das garantias da operacgéo
deve caber a todos os envolvidos na operacéo, inclusive ao emissor
{clausula '5.3).

E necessério que se verifique acerca da adequagio da clausula
5.4 ao Emissor, eis que se trata de pessoa juridica de direito publico.

No item 5.6 sugere-se a conversdo do termo “titulos” para “ins-
trumentos”.
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A cldusula 5.7 deve ser modificada para gue a ordem adotada
seja invertida, a fim de que passe a frase da negativa para forma
neutra, verbis: “Cientificar o BANERJ na hipStese de participacdo de
alguma operacdo de financiamento gue envolva...”

A clausula 5.9 deve ser extirpada do instrumento, eis que o
principio nela inserido j& configura cbrigacdo de indenizar de natureza
legal.

A clausula 5.10 & desnecessdria & desaconselhavel para o Esta-
do do Rio de Janeiro, eis que, se o Estado/emissor concordar com a
transacéo, a indenizacdo podera ser paga, independentemente da
existéncia da referida e inoportuna clausula contratual.

A cldusula 5.70.1 tem abrangéncia intoleravel ¢ é vaga demais
para ser admitida em um contrato publico, devendo ser extirpada de
seu corpo.

Sugerimaos, ainda, que seja acrescentada cldusula a avenca,
estabelecedora de que as responsabilidades serdoc repartidas, na hipé-
tese de concorréncia de culpas na geragdo de danos a terceiros.

Estas, Sr, Procurador-Geral, as consideracdes gue julgamos
oportuno fazer ao ensejo do ligeiro exame da proposta enviada ao
Estado do Rio de Janeiro.

E o nosso Parecer, s.m.j.

José Antonio Fichther
Procurador do €stado

VISTO
De acordo, com as seguintes ponderagcbes complementares,

Preliminarmente, é necessério bem definir-se a natureza juridica
do negécio minutado e que vem ac exame desta Procuradoria apenas
com o sucinto pranunciamento de fls, 9.

Desde logo, ndo se esta diante da minuta de um contrato para
a colocacdo dos titulos de emissdo do Estado, denominados Euro-
Medium Term Notes; um mandato outorgado a um lead manager da
operagéo, naturalmente uma entidade especializada atuante no mer-
cado financeiro internacional e escolhida por gozar da plena confian-
¢a do Poder Pudblico estadual. Por se tratar de um contrato intuitu
personae, ja que a confianga & essencial, ndo ha possibilidade de
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compefic_:éo e, por isso, & inexigivel o certame licitatério (art. 25, Lei
n® 8.666/93). ~

Tampeouco esta-se diante da figura do convénio, entre Estado e
BANERJ, ndo obstante a equivoca demoninagéo usada - protocolo de
intencdes - puis esse ato complexo pressupde a coincidéncia @ néo a
complementaridade de objetivos das partes.

Ha&, nitidamente, no caso, dois objetivos, voltados & satisfagéo
de distintos interesses, mediante prestagdes reciprocas; de parte do
Estado, que o BANERJ escolha o lead manager e acompanhe a opera-
céo, e, de parte do BANERJ, em receber do Estado uma remuneragio
por £sses Servigos.

Trata-se, portanto, em gque se pese a denominagéo dada, de um
contrato de locacdo de servicos, pois nele ndo se cogita de conferir
mandato ac BANERJ para cclocacic dos titulos, pois este Banco ndo
tem expertise para fazé-lo, e, reconhecidamente, prevé um “substa-
belecimento” em entidade que venha a escolher. Assim, o seu princi-
pal “servico” vermn a ser indicar quem devera realizar a operacéo.

Ora, se esses servicos preliminares - de indicacéo do lead manager
- @ complementares - de acompanhamenio das operagdes - sdo
necessdarios ou ndo, bem como qual seja o0 seu valor de mercado,
escapa ao exame desta Procuradoria Geral, embora seja valido e
opertuno lembrar ao Poder Publico estadual que idénticas operacdes
foram realizadas pelo Estado de Minas Gerais e Municipio do Rio de
Janeiro sem tal intermediagdo {fls. 8 do Parecer).

Afastada essa cogitacio, chega-se entdo ac cerne da questdo:
pode, o Estado, locar esses servigos - de escolha do lead manager e
de acompanhamento das operacfes - ao BANERJ, nos termos pro-
postos, provido que se corrijam o nomem juris e algumas clausulas?

Quanto a delegacdo de escolha, decididamente néo. A confian-
ca do Estado no mandatério que ird representd-lo em operacSes de
alta sofisticac@o, nos mercados internacionais, negociando previamente
contratos delicadissimos, como o Purchase Agreement e o Trust Deed,
para ficar nestes dais exemplos, néo pode ser substabelecida e, para
efeito de afastamento de certame licitatdrio, inexiste “sub-confianga®.
Come, por outro lado, o BANERJ ndo tem expertise para a operagéo,
a resposta é, ainda, ndo.

Restaria a hipdtese de um contrato de assessoramento técni-
co, para o simples acompanhamento das operacdes. Neste caso, o
BANERJ poderia contratar com o Estado essa assessoria, desde gue
vitorioso em licitagdo, em que competiria com as instituigdes financei-
ras que se dispusessem a disputé-lo.

366 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {50}, 1997

A contratago direta desses servigos n#o seria possivel porque,
como bem indicou o Parecer, o BANERJ esta hoje sob gestdo privada,
tendo perdido provisoriamente as suas caracteristicas de sociedade
de econamia mista. Com efeito, mista ja ndo & a sua gestdo; apenas
e provisoriamente, o seu patriménio. Desde hé muito esta assentado,
pelo magistério de Hely Lopes Meirelles, que no termo “economia
mista” ndo se quer tanto apontar o capital misto mas, principalmente,
a gestdo mista, pois esta é a que conduz 3 satisfacdo dos interesses
pablicos que justificou sua paraestatalidade.

Mas mesmo que se considerasse pura e tio somente a circuns-
téncia de continuar o capital sob o dominio do Estado, é preciso
lembrar gue tendo ocorrido sua desafetacfio regular, para possibilitar
a privatizacdo com a alienacdo das acBes representativas, trata-se,
agora, de um patrimdnio dominical. A propriedade puablica de agdes
de uma empresa ndo a torna, ipso facto, uma paraestatal: é necesséa-
rio que a lei tenha atribuido a esse patriménio uma vocacdc publica
vinculada e, para isso, garantido a sua gestdo mista.

O contrato de prestagédo de servicos de assesscramento nic
poderia ser firmado diretamente com o BAMERJ, mas licitado entre
congéneres, para buscar as maiores vantagens para o Estado.

A Unica forma de afastar a licitagdo seria a prestacio de servi-
¢cos sem 6nus, do BANERJ ao Estado, o que, afinal, ndo é nenhum
absurdo, se se considerar que a salde financeira do Fstado se refletira
sobre o Banco e ird repercutir sobre o valor de suas acdes, ganhando,
com isso, indiretamente, o gestor privado. Q que ndo se pode fazer é
remunerar diretamente o BANERJ, por contratagio direta, pois isso
poderia encobrir um eventual favorecimento dos seus gestores priva-
dos, tornando o negdcio altamente vulnerdvel a uma acédo popular,
ainda gue meramente emulatéria.

Qutra alternativa, por fim, que vislumbro além da hipétese, de
todo plausivel, de uma colaboracdo do BANERJ com o Estado sem
dnus para os cofres publicos, o que poderia, isso sim, ser instrumen-
tada por convénio, seria, uma vez feita a contratacdo direta do lead
manager de confianca do Poder Publico estadual, se possival precedi-
da de demonstracéo justificativa de escolha, inclusive quanto 3 sua
comissdo, credenciar-se uma entidade, drgdc ou servidor da Admi-
nistracdo Plblica Estadual para o acompanhamentc das operacdes.

De resto, com essas achegas, acompanho o douto Parecer do
Procurador José Antonio Fichtner.

Ao Gabinete.
Diogo de Figueiredo Moreira Neto

Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa
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VISTO

Aprovo o Parecer n° 23/96-JAF, subscrito pelo ilustre Procura-
dor JOSE ANTONIO FICHTNER (fis. 54-55), acolhido pela Chefia da
d. Procuradoria Adminsitrativa {fls. 56).

Os aspectos juridicos do “Protecolo de Intencdes” de fis. 10-17,
cuja andlise foi, prioritariamente, solicitada pelo Excelentissimo Sr. Se-
cretario de Planejamento e Controle (fls. 51), j& foram objeto de exame
no percuciente parecer de fls. 20-31, quando entdo indmeras reco-
mendagdes objetivaram uma melhor redagdo do texto em questéo.

No que concerne a presenca do BANERJ no programa de capta-
céo de recursos, dando ensejo a adogdo do “Protocolo” ora examina-
do, informa o Sr. Secretdrio afigurar-se como indispensavel, sendo
que a avaliacdo da necessidade dos servicos preliminares ou comple-
mentares do Banco, escapa ao exame desta PGE, como acentua o
pronunciamento do Procurador DIOGQ DE FIGUEIREDO MOREIRA
NETO (3° paragrafo de fls. 33), embora vélidas algumas observagdes,
neste particular, expendidas no parecer de fls. 20-31.

Todavia, se indispensavel for a presenca do BANERJ, que os
pardmetros da sua remuneragéo, ainda nédo definidos como se afirma
i fls. 52, se pautem pela exata dimenséo da sua presenca no negécio
da captagdo dos recurses internacionais.

Por derradeiro, ressalte-se ainda que a operacdo devera preen-
cher todos os requisitos legais indicados a fls. 22-24,

Ao Excelentissimo Senhor Secretério de Estado de Planejamen-
to e Controle.

Em 04 de novembro de 1996

Raul Cid Loureiro
Procurador-Geral do Estado

Proc. n® E-05/0940/96
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