Mandado de Seguranca. Recurso Especial,

Gratificagdo de Encargos Especiais. Nulidade do Acérdio:
Sumula N° 339 do STF e Arts. 535, Il, e 458, Il, do CPC.

EXMO. SR. DESEMBARGADOR 3° VICE-PRESIDENTE DO TRIBU-
NAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos do MANDADO DE
SEGURANCA impetrado per ORLANDO SILVA TELLES e OUTRQS,
vem apresentar

- RECURSO ESPECIAL -

com fulcro no art, 105, Ill, a e ¢ da Constituigdo Federal, pelas razées
expostas em anexo, requerendo a nulidade do v. acdrddo recorrida, a
fim de que outro seja proferido em seu lugar, obedecendo a disposto

nos arts. 535, I, e 458, I, ambos do CPC.
E. Deferimento.
Rio de Janeiro, 24 de maio de 1996

Gustavo Amaral
Procurador do Estado
OAB/RJn® 72.167

RAZ&ES DE RECURSO ESPECIAL

Pelo Recorrente;  Estado do Ric de Janeiro

Recorridos: Orlando Silva Telles e Outros

Tribunal a quo: Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado
- do Rio de Janeiro

]

Exma Sr, Ministrb-ReIator

Deve ser provido o presente recurso, anulando o v. acérdio
recorrida, visto que o mesmo, descumprindo com o disposto nos
arts. 535, 1l, e 458, I, do CPC, deixou de se manifestar sobre qual
deveria se pronunciar o tribunal, a saber, os fundamentos esposados
pelos votos vencidoes e, ptincipalmente, a razéo pela qual ndo foram
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acolhidos e, ainda, divergiu do entendimento esposado em acordéo
undnime da 2* Turma desse Superior Tribunal de Justiga, publicado
na RSTJ 48/563-590, eis que utilizou-se como fundamento decistes
anteriores mas nao fez juntar aos autos-copia daque'es julgadas, vie-
lando, assim, com o devido processo legal e cerceando o Direito do
Estado em utilizar dos recursos constitucionais cabiveis, al como se

demonstra a seguir.

EXPOSICAO DO FATO E DO DIREITO

Tendo em vista crescentes dificuldades do Servico Publico, com
o aumento do trabalho dos funcionérios e a diminuicio nos quadros,
que nio podem ser repostos até mesmo por dificuldades de caixa e
limites no total dos gastos com 0 funcionalismo, S. Exa. o Governa-
dor do Estado do Rio de Janseiro, utilizando-se de permissivo inserido
no Decreto-lei (estadual) n® 220/75, houve por bem conceder uma
verba pro labore faciendo, nominada de Gratificacc por Encargos
Especiais, isso através de despacho fundamentado, nos autos de pro-

cesso administrativo.

Foi “concedida Gratificagio de Encargos Especiais, com base
no art. 24, inciso Vi, do Decreto-lei n® 220, de 18.07.7b, aos ser-
vidores de nivel superior da 4rea de saude, gue estejam no efetivo
exercicio de suas fungdes” (segunda folha do despacho).

Sem duvida, portanto, que através desse ato, criou-se uma nor-
ma, veiculada com base em permissivo legal, que tinha por suporte
fatico (hip6tese legal, hipdtese de incidéncia, fato gerador, causalida-
de ou qualguer outro nome gue se pretenda dar) o ser servidor de
nivel superior da area da sadde em efetivo exercicio de suas fungdes
e, como consegilente {ou dever-ser) 0 direito 2 percepcdo da gratifi-
cacdo de 80%.

Contra isso, insurgiram-se os ora Recorridos, alegando que a
nio extensdo da gratificaclo aos inativos seria incompativel com o
disposto no art. 40, § 4% da Constituicdo Federal.

Em resposta, argliiu o ora Recorrente a impossibilidade de o
Judicirio, ainda que para tornar efetiva norma constitucicnal de iso-
nomia, estender os efeitos de ato normativo para outras situagdes
nele ndo previstas, trazendo a cclacdo a Sumula 339, precedentes do
Pretario Excelso e do Superior Tribunal de Justica, dentre outros fun-

damentos.

Em seu parecer, salientou o nobre representante do Ministério
Pdblico que inexistia a prova do ato atacado e, tampouco, da situacéo
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S:ub;etlva _dos impetrantes, gue nfio comprovaram serem servidores d

area medica aposentados, concluindo que ou bem se determinava :
complementacdo da prova inicial, ou bem se declarava a inexisténcia
de certeza e liquidez do direito subjetivo perseguido (fls. 94-97), Tais

Ilindﬁmentos foram expressamente esposados pelo voto vencido de

Inobstante isse, houve por bem a douta instanci
conceder_ a seguranca, ac argumento de que ‘}I?s‘cjgsé.a‘rgrlgé; E(LL;I)ZC?;
vem dgcldrndo iterativamente que o beneficio rotulado como gratifi-
ggfz;]o —_3 encargos especiais, por suas caracteristicas genéricas, deve
avido como modificagédo remuneratéria da categoria” (fls. 109)
Nerjnhuma mencdo foi feita aos argumentos acima relacionadc.s que;
os invocados pelo Estado, quer os invacados pelo Ministério PL’;bli'co.

Ante tais deficiéncias do v. acorddo, o ora Recorrente opfs
Eﬁmb_arqos de _Declaragéo, argumentando que a falta de quaiquer refe-
réncia as Prellminares por si invocadas nos autos e a objecéc de inde-
monstragdo das situaces subjetivas, feitas pelo parquet e encampa-
das pelo voto vencido de fls. 111, implicavam em violacdo aos arts
535, Il, e 458, 1l, do CPC e, ainda, que o v. acérddo estava funda:
mentado apenas em precedentes nao indicados €, que, para gue fos-

se considerado vélido, mister seria i
gque a ele se fizessem i-
as dos precedentes, Fnexar cop!

Todavia, 0os embargos n3 i
) nao foram providos, forcando o R -
rente a interpor o presente recurso. ' ) oot

CABIMENTO
TEMPESTIVIDADE

. E tempestivo o presente recurso, visto i ¢
) : . que publicado o v, acér-
Sgﬁt::jno 24 dedagrll .((fCI:sP.C1 30), o prazo de quinze dias {CPC, art. 508}
s em dobro . art. 188) finda-se em 24 i
apresentacdo do mesmo. fe maio, data da

PREQUESTIONANENTO DA ALINEA A

i Conforme se pode ver de fls.»114-116, foram

|nvoc§dos os arts. 535, Il, e 458, I, do CPC. Em res:;(:’cr:sasaig:)ntg
acordao pr_oferido em virtude dos Embargos de Declaragio assent'ou
que b_astaria a lavratura do voto vencido da Des. Aurea Pimentel, a
despmtu~ de a_matéria nele invacada ndo estar enfrentada no acdr&éio
e que ndo seria necessaria a lavratura dos demais votos vencidos. Af
estd o prequestionamento explicitoc da matéria. .
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Ainda que ndo se quisesse ver nissc o prequestionamenta expli-
cito, talvez por infludncia daqueles que confundem a explicitude da
questdo de direito federal com & explicitagdo do nimerc do artigo,
criando inusitada figura do prequestionamento numeral, & cabivei o

recurso, hesta hipdtese.

E que seria por demais iniguo e tosco um sistema juridico onde,
por exemplo, pudesse um acé6rddo ser lavrac» ao argumento Unico e
exclusivo, e. g., que “dé-se provimento ao writ, j que 0s argumentos
da autoridade impetrada ndo sdo convincentes” e, apés embargos
declaratérios, fica assentado que “néo se acolhem os embargos, eis
que inexiste omissdo, contradic&o ou obscuridade” e a parte vé tran-
cada a via recursal especial, por falta de fundamentagéo, ou extraor-
dindria, por violagéo ao devido processo legal e ao contraditério, por-
que ho acérddo faltaria o enfrentamento direto da matéria.

Ao contrario disso, guando houve a maodificagéc da orientacao
pretoriana gquanto ao prequestionamento, passando a exigir-se 0 ex-
plicito no lugar do implicito, sempre ficou claro que caberia & parte
sequiosa de guindar a matéria aos Tribunais Nacionais alegar o vicio
de forma que desaguaria no juizo de nulidade do julgado, € ndo no
juizo de reforma (cf. STF, 2° Turma, AgRg. n°® 136.378/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio, in RTJ 137/921). Assim, quanto a nulidade do julga-
do por falta de enfrentamento da matéria debatida nos autos inexiste
a necessidade do prequestionamanto explicito.

Ainda assim, esta presente, in casu, 0 prequestionamenta expli-
cito, tornando admissivel o recurso pela alinea a.

CABIMENTO PELA ALINEA C

Conformse se pode ver de fls. 109, o unico e exclusivo funda-
mento do acorddo é que:

Este E. Orgfo Especial vem decidindo iterativamente que “o
beneficio rotulado como gratificagdo de encargos especiais,
por suas caracteristicas genéricas, deve ser havide como
modificagdo remuneratdria da categoria”.

Que categorias genéricas séo essas? Porque essa “modificacdo
remuneratéria da categoria” realizada por meio de simples despacho
em processo administrativo ndo € considerada ilegal, por afronta ao
principio da reserva legal absoluta em matéria de remuneragdo de
servidores publicos (STF, 2* Turma, unénime, ROMS 21.862, RDA
197/81-87}? Em que se fundamenta essa concluséa?
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Pfara sgber isso, somente procurando quais sejam esses “prece-
dentes iterativos”, gue ndo se encontram sequer indicados nos autos.

. Cra, conforme demonstrado abaixo, a 2° Turma do Superior
Tribunal de Justica entendeu ser necessério fazer integrar a acérdio
fundado em sGimula expressamente indicada as razées do acérdio no
qual a aludida simula se baseou! Que diferengalll

ldéntica conclus@o também nio & estranha ao S i
upremo Tribu-

nal Federal, tai como se vé& do RE n°® 121.992/PR, 2° i

Célio Borja, in RTJ 133/910. (& Turma, rel. Min.

Portanto, insofisméve! ta 2 i i
P . mbém é o cabimento pela alinea ¢ do
permissivo constitucional. i

RAZOES DO PEDIDO DE ANULACAOQ
VIOLACAO AOS ARTS. 5365, I, E 458, II, DO CPC

Ao direito de requerer, corresponde, necessariamente, o direito
de obter resposta, sob pena de inexistit coisa alguma. Se o art. 535
I, do CPE: concede 3 parte o direito de requerer a'complementacéc;
do acdrcjao, com o pronunciamento sobre o ponto omitido, & aviden-
te a nulidade da decisdo que nega tal integracéo. '

) Em precedentes que se ndo servem para fundar recurso pela
ahn)?a ¢, servem para demonstrar a procedéncia do recurso pela alinea
a, ja clec_:ldlu o Superior Tribunal de Justiga, em arestos colhidos por
Theotdnio Negrdo (CPC, 26*® ed.} em notas ao art. b3b:

Art. 535:_16c. “Embargos declaratérios. Omissdo. Tanto po-
dgm referir-se a parte dispositiva como aos motivos da deci-
sdo. Sentenga e acordfio haverfo de examinar os vérios fun-
fian]e:ntos relevantes deduzidos. na incial e na contestacfio
justificando por que sdo desacolhidos” {STJ-3? Turma, R.Esp:
30.220—5, Rel. Min. Eduarde Ribeire, j: 08.02.93, deram
provimento, v. u., DJU, 08.03.93, p. 3.118, 2* col,, em.).

Art. 653b: 16f. “Viola o art. 535 do CPC o acérddo que rejei-
ta embar%os‘decraratérios em que se pleiteia seja suprida omis-
sao que efetivamente ocorreu” (5TJ-3° Turma, R.Esp. 19.489-
0-SP., Rel. Min. Eduardo Ribeiro, j: 15.09.92, deEam provi-
men)to parcial, v. u., DJU, 05.10.92, p. 17.098, 1* col.
em.). '

Qutro acérdio, _do mesmo relator, confirma a tese e declara
que, _além de violado o art. 535, ll, ocorreu negativa de vi-
géncia aos arts, 458, Il, & 165 (STJ-3% Turma, R.Esp.,
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45.955-9-MG, Rel. Min. Eduardo Ribeiro., j: 11.04.94, de-
ram provimento parcial, v. u., DJU, 13.06.94, p. 15.108,
27 col. , em.).

“Se 0 acorddo omitiu ponto sobre que deveria pronunciar-se
o tribunal, ¢ érgdo julgador, guando provocado por embar-
gos de declaragéio, ha de sobre ele emitir pronunciamento,
de modo claro. Caso em que se reconhece a nulidade, para
que outro acérddo seja proferido, com o esclarecimento da
omissdo.” (STJ- 32 Turma, R.Esp. 28.871-3-RJ, Rel. Min.
Nilson Naves, j: 30.11.92, deram provimento parcial, v. u.,
DJU, 15.02.93, p. 1.686, 1% col., em.).

Assim, fica insofismavel a efetiva viclacdo ao art. 535, Ii, do
CPC, e também ao art. 458, Il, do CPC, pois ndo se encontra no v,
acorddo nenhuma linha sequer sobre o argumento do Estadoe de que
haveria impossibilidade juridica do pedido, na forma da Sdmuia 339
do STF, que é uma explicitacdo do pringipio da separagdo dos pode-
res. N&o custa lembrar que, em acdrddo posterior (MS 620/94, Rel.
Des. Enéas Machado Cotta), o Orgéo Especial, em matéria idéntica,
aplicou a mencionada Sumula e denegou a seguranga.

H4 também violago ac art. 458, Il, do CPC na medida em que o v.
acérddo omite-se guanto aos argumentos trazidos pelo Ministério Pdblico.
Se héa a intervencéo obrigatdria do parquet, € evidente que os argumentos
trazidos por seu representante devem ser examinados, de medo funda-
mentado. Na inocorréncia disso, ha a violagdo ao citado artigo,

DISQ[DIO JURISPRUDENCIAL

Conforme jé& antes dito, o v. acérdéo recorrido, no que atine ao
mérito, estd assim redigido:

Este E. Orgdo Especial vem decidindo iterativamente que :'o
beneficio rotulado como gratificacdo de encargos especiais,
por suas caracteristicas genéricas, deve ser havido como
modificagdo remuneratéria da categoria”.

{fls. 109)

Interpbs o ora Recorrente embargos de declaragédo, alegando:

Em paralelo, nota-se no v. acérddo que a fundamentagéo do
decisum est4d no dltimo pardgrafo de fls. 109, onde se diz
gue no mérito, a questéo ja vem sendo decidida iterativamen-
te pelo Org#o Especial, trazendo trecho entre aspas, mas sem
indicacdo da fonte.
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Como visto, este Egrégio ()rgéo Especial, quanto ao puncto
dolens da impetracéo, remeteu a decisfo tomada em outro
feito, onde j4 a examinara com mais detalhamento.

Todavia, ndo consta dos autos a cépia desse acdrddo, pelo
que, quem pretenda apenas da analise dos autos saber a
razdo, a mativacdo do acérdédo ora embargado, terd seu in-
tento frustrado, devendo procurar, extra autos, os fundamen-
tos da deciséo aqui tomada.

Ora, em casos semelhantes, jé se afirmou, de moda pacifico,
a orientacdo de nossos Tribunais Nacionais, de que o acér-
déo que em seu mérito faz remissdo ao decidido em outro
caso, ainda que seja esse uma argllicdo de incenstitucionali-
dade, e ndo traz em seu bojo a transcrigdo integral do para-
digma e tampouco acosta cépia do leading case impede que
seja conhecido seu mérito, pois ndo consta a fundamenta-
céio. Em casos como esses, preconiza o Pretério Excelso ca-
ber & parte interessada interpor embargos declaratérios ou
ent&o veicular um dos recursos excepcionais nac pela maté-
ria de fundo, mas por vicio formal da decisio.

Nesse exato sentido é o despacho do Min. Octavio Gallotti no
RE n° 148.984-8/RJ, bem come o aresto proferido no RE n®
121.992/PR, 2* Turma, Rel. Min. Célic Borja, in RTJ 133/
910.

N&o se-trata de questionamento bizantino, pois no primeiro
dos dois precedentes acima referidos, a decisio recorrida,
posto fizesse referéncia ao leading case, continha quatro fo-
lhas de fundamentacgdo, mas, ainda assim, o recurso ndo foi
conhecido, o gue obriga a oposicdo dos embargos também
neste ponto.

Portanto, nota-se que ha omissfo no v. acérddo embargado,
visto ndo constar dele a fundamentagdo completa do julga-
do, de modo, até, a tornar possivel ao Embargante veicular o
recurso cabivel quanto a matéria de fundo.

{fls. 115-116}

Nada obstante, entandeu o acérdéo proferido nos Embargos ser
desnecesséria a juntada {fls. 129).

Data venia, por mais que se leia o v. acérddo, nfo se sabera a
razdo pela qual foi rejeitada a invecacdc da Sumula 339 do STF,
explicitamente feita a fls. 87, item 8 e reiterada a fls. 116-124.
Mister seria, ao menos, a juntada dos precedentes.

. Em outro caso, onde a 2% Turma do STJ entendeu por bem
negar provimento ao Recurso Especial n® 2.7692-9/SP fundamenta-
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da a decisao em precedentes da Corte e na Simula n® 25_8 do extinto
Tribunal Federal de Recursos, decidiu aquele Excelso Tribunal:

Ementa: Embargos de Declaragéo. Acdrdio que decide gques-
td0 embasado em Samula. Prequestionamento.

Embargos recebidos para que o acérddo embargade se inte-
gre dos fundamentos da decisdo sumulada, permitindo, as-
sim, eventual interposicao de recurso extraordinario, satisfei-
to o requisito do prequestionamento.

ACORDAOQ

RELATORIO

0 EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Ao acérddo que,
apoiado em precedentes da Corte e no enunciado da Samula
n° 258, do extinto Tribunal Federal de Recursaos, decidiu pela
incluséo do ICM na base de célculo do PIS, “OCRIM S/A -
Produtos Alimenticios” opfie os presentes declaratérios vi-
sando prequestionar a matéria de indole constitucional.

£ o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ {(Refator): Com o
propdsito de interpor recurso extraordindrio pretende a em-
bargante que se aprecie matéria de indole constitucional
tocante & invasio de competéncia do Presidente da Republi-
ca pelo art. 11 da LC n° 7/70, contrariando o disposto no
art. 81, lll, da anterior CF, e ao ferimento do principio da
gstrita legalidade da tributagéio (art.19, |, da Carta preceden-
" te), pela Resolugdo n°® 482, do Banco Central do Brasil.

Tenho que, embora dispensado o julgador de desenvolver.
fundamentos outros guando o acérddo se encontra embasa-
do em Sumula, merece procedéncia parcial o pedido declara-
tério, ndo para que sejam apreciadas as questdes ali agita-
das, mas para cumprir exigéncia emanada do Pretdrio Excel-
so atinente & juntada, ao acdrdéo, de cépia do julgado unitor-
mizador da jurisprudéncia, permitindo, assim, a interposicéo
do apelo extremo por parte da embargante, satisfeito o requi-
sito do prequestionamento. .

Do exposto, apenas para que o acérddo embargado se inte-
gre dos fundamentos da decisdo sumulada, é que recebo os
embargos.” ’

{RSTJ 48/565/566)
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No feite paradigma, o acérddo estava fundado em precedentes
do préprio STJ e em Sdmula do TFR, a de n® 258. Ainda assim,
foram providos os embargos, para que integrasse o acérddo, como
anexo, copia integral do acérddo protatado no incidente de uniformi-
zaco de jurisprudéncia na Apelagdo Civel n® 123.073 - MG, Rel.
Min. Pedro Acioli, julgado pela Segunda Sec¢édo do extinto Tribunal
Federal de Recursos. Aqui, sequer é feita a indicacéc precisa de que
precedentes embasam o acérddol!l

Insofismavel, portanto, o dissidie jurisprudencial, devendo ser
prestigiada a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, até mesmo
para que ndo haja prejulzo & parte, pois, no presente caso, se viu o
Recorrente impedido de interpor recurso extraordindrio alegando viola-
¢éo do art. 2° da Constituicdo Federal e da Samula 339, do STF, que,
no entender do Pretdrio Excelso, “consagra, na jurisprudéncia desta
Corte, uma especifica projecdo do principio da separacfo de poderes”,
havendo sido “recebida pela Carta Politica de 1988" e revestindo-se,
“em conseqliéncia, de plena eficacia e de integral aplicabilidade sob a
vigente ordem constitucional”, de modo que “a exienséo jurisdicional,
em faver de servidores preteridos, do beneficic pecuniario que lhes foi
indevidamente negado” “encontra obsticulo ne principio da separacéo
de poderes. A disciplina juridica da remuneragédo devida aos agentes
piblicos em geral esta sujeita ao principio da reserva legal absoluta”,
impedindo “gque estancdo em plena vigéncia o ato, vénham os Tribunais
ampliar-lhes o conteldo normativo e a estender a sua eficécia juridica a
situacdes subjetivas nele ndo previstas, ainda que a pretexto de tornar
efetiva a cldusula isondmica inscrita na Constituicdo™ (STF, 1® Turma,
Rel. Min. Celso de Mello, undnime, RDA 197/81 - a integra da ementa
estd transcrita a fls. 117-118 destes autos).

CONCLUSAQ

Por todo o exposto, pede o Recorrente seja admitido, conhsaci-
do e provido o presente recurso, a fim de que sejam anulados os v.
acordédos de fls. 108-111 e 128-129, determinando seja outro profe-
rido em seu lugar, enfrentando expressamente todos os argumentos
trazidos em defesa pelo Estado, notadamente ¢ ébice da Simula 339
do STF, bem como os argumentos esposados no parecer do nobre
representante do parquet.

E. Deferimento
Rio de Janeiro, 24 de maio de 1996
Gustavo Amaral

Procurador do Estado
OAB/RJ n°® 72,167
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