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Memorial do Estado do Rio de Janeiro

EXMO. SR. DR, JUIZ-PRESIDENTE DA MM. 22 JUNTA DE
CONCILIACAO E JULGAMENTO DE NITEROI

Processo n® 1.427/96

A IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos
autos da Reclamacdo Trabalhista prosposta por JAILSON RICARDO
DE SA MENDES, este jé gualificado na exordial, vem, por um dos
Procuradores do Estado incumbidos do seu patrocinio na hipotese
vertente (procuragcéo e subestabelecimento ja anexos aos autos), apre-
sentar, a requerimento do Reclamante, a titulo de razbes finais, o

presente

MEMORIAL

conforme os termos a seguir aduzidos.

I- A CONVENGAO 158 DA OIT

Conscante se infere da Contestacio apresentada pela Reclama-
da, o tema em epigrafe |4 foi suficientemente exposto, para o fim de
demenstrar a improcedéncia do pedido formulado pelo Reclamante,
no sentido de ser reintegrado no seu emprego junto & Reclamada,
bem como de perceber indenizagdo pelo despedimento além daquela
prevista no art. 10 do ADCT - Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitdrias. Entretanto, tendo em vista a oportunidade de novo pro-
nunciamentc, mediante o requerimento formulado em audiéncia pefo
Reclamante para a apresentacdo de Memorial, aproveita a Reclamada
para trazer & tona novos aspectos da questdo, bem como para fortifi-
car os ja anteriormente aduzidos.

Como método de exposigdo, o presente tema serd adiante ana-
lisado sob dois aspectos: o formal e o material.

ASPECTO FORMAL

0O ponto de vista formal da questdo, que justifica afirmar a
impropriedade do pedido formulade pela Reclamante, diz respeito &
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forma como as normas oriundas da Convencéo 158 necessitariam ser
entronizadas no direito brasileiro para que pudessem ter validade, o
que n§0 foi observado, razéo da sua inconstitucionalidade formal.’ A
exposicdo do aspecto formal ndo pode passar & margem do aspecto
material da discuss&o, pelo que, neste tépico, far-se-d aluséo 3 mes-
ma, a qual serd devidamente explicitada no tépico opartuno.

A Convencfo 158, come se sabe, prevé regras de protecdo aos
trabalhadores contra a despedida arbitréria peios seus empreg'adores.
A Constituicdo Federal de 1988 - fundamento de todo ordenamento
juridico brasileiro -, por seu turno, trata da despedida arbitraria em
seu art. 7°, inciso |, prevendo que:

“Art. 7° - S#o direitos dos trabalhadores urbancs e ru-

rais, além de outros que visem a melhoria de sua condi-
cao social:

I - relacéo de emprego protegida contra despedida arbi-
tréria ou sem justa causa, nos termos de lei complemen-
tar, que prevera indenizaciio compensatdria, dentre ou-
tros direitos;” (destaque nosso}.

O art. 10 do ADCT, de outro lado, dispbe o seguinte:

“Até que seja promulgada a lei complementar a que se
refere o art. 7°, [, da Constituigéo:

I - fica limitada a protecéc nele referida ao aumento, para
quatro vezes, da percentagem prevista no art. 6°., caput
e § 1° da Lei n° 5.107, de 13 de setembro de 1298.

Il - fica vedada a dispensa arbitrdria ou sem justa causa:

a} do empregado eleito para o cargo de direcdo de co-
missdes internas de prevencdo de acidentes, desde o re-
gistro de sua candidatura até um ano apds o final de seu
mandato;

b) da empregada gestante, desde a confirmacédo da gra-
videz até cinco meses apds o parto.” {Negrito nosso).

Com efeito, a premissa bésica que se deve fixar & que, por
determinacdo constitucional expressa na sistematica do direito brasi-
leiro a prote¢éio contra a despedida arbitraria consiste na garantia que
tem o trabalhador de receber do empregador a indenizacfio compen-
satoria, estatufda no art. 7° |, da CF, a qual, até a edicdo da lei
complementar, terd seu valor fixado na forma do art. 10 do ADCT.

1
. Como se sabe, a Convencdo 158 tem gerado entre os juristas
discusstes sem fim. Entretanto, tal ndo deveria ocorrer, eis que é da
pura interpretagdo das normas juridicas brasileiras, notadamente das
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constitucionais, bem como da simples leitura da prépria Convencéo
158, que se cenclui que ndo hé coma se impor aos empregadores
brasileiros a obrigacio de reintegrar os trabalhadores despedidaos sem
justa causa, e, tampouco, de pagar aos mesmas outra indenizacéo
além daquels prevista no art. 10 do ADCT.

E indiscutivel que a Constituicio de 1988 extinguiu a estabili-
dade permanente, apds dez anos, no mesmo estabelecimento, antes
prevista no art, 492 da CLT, adotando, em contrapartida, conforme
demonstrado, o sistema indenizatéric como protecdo ao emprego,
repita-se, nos termos do art. 10 do ADCT: '

Por oportuno, Arion Saydo Romita (in: Efeitos da Ratificacdo da
Convencédo n® 158 da OIT sobre o Direite Brasileire) ensina:

“Nfo hda duvidas, porém, de que a corrente doutrindria mais
acreditada apdia o entendimento de que a Constituicdo em
vigor exclui a possiblidade de reintegragéo: j4 que o art. 7%, 1,
manda a lei complementar prever indenizacda compensaté-
ria, implicitamente veda a estabilidade abscluta como regra
geral (s6 a admite nas hipteses taxativamente enumeradas:
dirigente sindical, gestante e diretor da CIPA}L"

H4, entretanto, guem sustente gue a promulgagéo da Conven-
¢cdo 158, através do Decreto n® 1.855/96, teria o condéo de substi-
tuir a lei complementar como norma regulamentadora do aludido art.
7°, |, da Carta Federal, o que é uma aberrante afronta a sistematica
constitucional.

E indiscutivel que os tratades ou convengdes internacionais,
desde que ratificados e promulgados como legislagdo interna brasilei-
ra, passam a ter forca e sfo equiparados & lei ordindria, posto que
séo, inclusive, revogados - ou, como preferem alguns, perdem a efi-
cécia dentro do ambito nacional - por lei ordinaria. Com efeito, jamais
-podem ser equiparadcs a lei complementar, a ponto de substitui-ia,
nos casos previstos constitucionalmente para sua edigéo.

Este entendimento restou prevalecente no direito brasileiro atra-
vés do julgamento proferido pelo E. Supremo Tribunal Federal no
Recurso Extraordindrio n°® 80.004, datado de Q1 de junho de 1977
{RTJ 83, 2309). Em sua ementa, o Egrégio Tribunal, ac tratar da
Convencgédo de Genebra a respeito da Lei Uniforme sobre Letras de
Cambio e Notas Promissérias, através do tdo famoso julgado, enten-
deu que:

Embora a Convencdo de Genebra que previu uma lei unifor-
me sobre letras de cAmbio e natas promissdrias tenha aplica-
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bilidade no direito interno brasileiro, ndo se sobrepde ela as
leis do Pais, disso decorrendo a constitucionalidade e conse-
glente validade do Decreto-lei n® 427/1969, que instituiu o
registro obrigatério da Nota Promisséria em Reparticao Fa-
zendaria, sob pena de nulidade do titulo.

.................

Oportuno é o voto proferido pelo Sr. Ministro Cunha Peixoto a
respeito:

“Com efeito, se a Lei Uniforme transformou-se em direito
positivo brasileiro, evidente que pode ser modificada ou revo-
gada, como qualquer outro diploma legal. Do contrério, trans-
formar-se-ia qualquer lei que pracedesse de algum tratado
em superlei, em situagéo superior & prépria Constituicdo Bra-
sileira.

Nem se diga estar a irrevogabilidade dos tratados e conven-
cbes por lei ordinaria interna consagrada no direito positivo
brasileiro, porque estd expresso no art. 98 do Cadigo Tri-
butério Nacional, verbis: as tratados e as convengdes inter-
nacionais revogam ou modificam a legisla¢do tributdria in-
terna, e serdo observados pelas que Ihes sabrevenham.

Por isto mesmo, o art. 98 s6 se refere 2 legislacéo tributaria,
deixando, destarte, claro ndo ser o principio de ordem geral.
Se a lei ordinaria ndo pudesse, pela Constituicdo, revogar a
que advém de um tratado, ndo seria necessario dispositivo
expresso de ordem tributéria.” (Negrito nosso).

A lei complementar tem cardter especial, de nerma regulamen-
tadora dos preceitos constitucionais, e somente é cabivel em circuns-
tancias especiais, em que a Constituicdo prevé a sua edicéo, susten-
tando, portanto, hierarquia privilegiada. Diz-se que tem status inter-
medidrio entre as leis constitucionais ¢ as leis ordinérias, e a sua edi-
cdo cumpre fungéo constitucional especifica.

Arion Saydo Romita, por seu turno (no artigo citado}, arremata
a questdo de forma exemplar:

“Se a Constituiciio Federal determina que a protegdo contra a
despedida arbitraria ou sem justa causa deve provir de lei com-
plementar, injuridica sera a afirmagéio de que ela ja esté regula-
da pela Convencdio n° 168. A Convencéo internacional ratifica-
da ndo substituiu a lei complementar, que tem previséo consti-
tucional especifica: CF, arts. 59, ll, e 69.” {Negrito nosso).
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Enfim, por todo o exposto, mister se concluir que, até que ad-
venha lei complementar em seu sentido estrito, com observéncia,
inclusive, do processo legislativo especial previsto nos arts. 59, ll, e
62 da Carta Federal - regulamentando o art. 7%, |, da CF, a protecéo
contra a despedida arbitraria, mediante o pagamento de indenizagdo
compensatéria, estard regulamentada pelo art. 10 do ADCT.

A Convencao 158 da OIT, entronizada no direito brasileiro com
forga de lei ordinéria, e através de processc préprio, em nada equipa-
rédvel ao previsto para a edicdo de lei complementar, estd eivada de
inconstitucionalidade formal, pelo que suas normas n#o t&m qualquer
aplicacdo ao direito brasileiro.

-

E o que se requer.

ASPECTO MATERIAL

Em termos substanciais - e aqui se fala a titulo de argumenta-
gdo, eis gue a inconstitucionalidade formal acima demonstrada ja
inviabiliza, por si 86, o pedido autoral - improcedente é, por oportu-
no, o pedido formulado pelo Reclamante para aplicagio ao caso em
exame das normas constantes da Convencéio 158.

Conforme se dizia acima, a despedida arbitrdria é protegida cons-
titucionaimente através do pagamento de indenizacdo compensatéria
{art. 7° 1), a qual, até que seja editada lei complementar, tem seu
valor fixado pelo art. 10 do ADCT.

Com efeito, a prépria Constituigdo Federal - & qual, obviamen-
te, ndo se sobrepfe a norma oriunda de tratade ou convencéo inter-
nacional - especificou a solugio a ser seguida pelo legislador - ao
elaborar lei complementar - para protecdo da despedida arbitréria,
qual seja, o pagamento de indenizacdo compensatdria.

Assim, a reintegragda, bem como o pagamento de nova indeni-
zacdo - ambos 3 {uz do art. 10 da Convencéo - restam materialmente
incompativeis com a sistematica constitucional brasileira, nio poden-
do ser somados & indenizagdo compensatéria constitucionalmente pre-
vista, como quer o Reclamante, sch pena de se caracterizar aquilo
que em Direito Fiscal é chamado de bis in idem.

Oportuno é o ensinamento de Arnaldo Sussekind (in: “A Com-
patibilidade entre a Convencédo OIT-168 e a Constituigdo Brasileira”,
Ltr. 80-03/332) a respeito:

‘-

"QOra, a previsdo da ‘indenizacdo adequada’, tal como a ‘in-
denizacdo compensadora’ do art, 7°, 1, da Constituic8o brasi-
leira, exclui, se adotada pela legislagio nacional, a reintegra-
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¢Ho do trabalhador como férmula de reparacdc da despedida
injustificada ou arbitraria. Dai a completa sintonia entre os
dispositivos examinados da Convencdo 158 e a Lex Funda-
mentalis do nosso Pals:

a) extinguiu o direito de estabilidade no emprego, anies ad-
quirida com carater geral, apés dez anos de servicos (art. 7°,
1);

b} previu casos especiais de estabilidade provisdria, com di-
reito & reintegracdo (art. 8°, VI, e art. 10, I, do ADCT);

¢} estendeu a todos os empregados o regime do FGTS, com
acréscimo, de indenizagdo por despedida arbitraria ou sem
justa causa (art. 7°, [ll, e art. 10, |, do ADCT.

Como escrevemos alhures, a indenizagio em caso de despe-
dida arbitraria, adotada como regra, exclui a reintegracio,
que seria o corolario juridico da despedida sem justa causa do
empregado com direito 3 estabilidade (Instituicdes de Diraito
do Trabalho, 15* ed., SP, Ltr. 1995, vol. I, p. 642)."

Em resumo, a dita sintonia entre a CF e a Convencéo 158 pre-
gada pelo ilustre jurista nada mais significa que a Convencio 158 da
OIT somente pode ser interpretada & luz da CF, e de acordo com suas
normas, sob pena de inconstitucionalidade e, portanto, de ineficécia
no @&mbito do direito brasileiro.

Por este motivo, e diante dos préprios termos da Convencgéo
158 que, a todo tempo - inclusive logo no inicio, no seu art. 1° - faz
remissdo & legislacdo nacional de cada um dos paises signatérios,
entende-se que a mesma, ndo fosse o impedimento formal acima
demonstrado, somente poderia ser tida como norma de principios, ou
como norma orientadora da tendéncia que todos os paises devem
adotar, através do direito préprio, no trato da despedida arbitraria dos
trabalhadores.

Este &, alids, o entendimento esposade em despacho do Exmo.
Sr. Ministro do Colendo Tribunal Superior do Trabalho, Dr. Almir
Pazzianotto Pinto, que, no exercicio da Presidéncia do Tribunal, em
apreciacfo de recurso judicial, rejeitou pedide liminar que tinha como
objeto o tema da vigéncia e eficdcia da Convencdio n® 158 da OQIT.
Diante da importancia do despacho, a Reclamada junta, em anexo,
copia do mesmo {(doc.), nada cbstante ndo poder deixar de citar al-
guns dos trechos do despacho mais relevantes 3 tese da defesa. Se-

ndo, vejamos:

“A promulgacdo da Convencéio n°® 158, da Organizacéo In-
ternacional do Trabalho, pelo Governo brasileiro, correspon-
de, sem nenhuma ddvida, ao seu compromisso junto 4 Orga-
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nizacdo, para incorpora-la & nossa legislagédo interna, dentro,
porém, da moldura desenhada pela Constituicdo de 1988 e
complementada pelas normas legais vigentes, entre as guais
se sobressaem aguelas contidas na recente legislacio refe-
rente ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico.

Apds estas consideragdes, destinadas a demonstrar que em
diversas das suas disposicdes a Convencio 158 adata princi-
pios consagrados pela nossa legislacdo constitucional e infra-
constitucional, volto ao art. 1° da Parte |, para observar que
sua aplicacéo dar-se-a, como ali se escreve, ‘através da legis-
lacdo nacional...”

As notdrias disparidades entre aqueles que reafirmaram sua
disposicdo de dar cumprimento & Convencdo 158 nos levam
a crer que a adotaram como fante de principies gerais, nunca
de legislacio regulamentadora, apta a sclucionar problemas
complexos e delicados decorrentes da conservacéo ou da dis-
solugdo de relagdes individuais e coletivas de emprego, nas
multiplas fases que habitualmente sacodem as economias,
ora gerando empregos, ora provocando numerosas perdas
de postos de trabalho.

Na sua generalidade, porém, as demissdes sem justa causa,
individuais ou coletivas, continuam sendo resolvidas. segun-
do a Constituicdo da Republica e a legislacdo, com a dagédo
do aviso prévio e a reparagio em dinheiro, fixando a lei o seu
valor de maneira clara e inequivoca, ainda que todo o sistema
tenha a marca da provisoriedade estampada pelo Ato das
DisposicBes Constitucionais Transitérias.” (Negrito nosso)

Em tempo, frise-se que, mesmo que ndo tivessem pertinéncia
qualguer das razdes acima esposadas, ainda assim n&oc haveria como
concordar com o pleito do Reclamante, nos termos do art. 10 da
Convencio. Em verdade, no caso concreto, 4 época do ato de despe-
dimento praticado pela Reclamada {01.04.96), a Convencdo 158 da
OIT sequer havia sido promulgada no Brasil, pelo que ainda néo era
passivel de surtir gualquer efeito no desfazimento contratual ora exa-
minado. :

Por todo o exposto, mais uma vez, resta claro ser infundado o
pedido de reintegracéo ac emprego formulado pela Reclamante, bem
como o de pagamento de indenizacdo na forma do art.10 da Conven-
céo. '
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Il - A NAO SUBMISSAO DA RECLAMADA AO DISPOSTO EM CONVENGAD
COLETIVA

Toda a discussdo, posta na Contestacdo, em torno da aplicagédo
do disposto em Convencado Coletiva em face da Reclamada resta des-
picienda, no caso concreto, eis que, a fim de zelar pelo interesse
salarial dos seus empregados, & dando cumprimente ao que dispde a
norma disciplinar estadual, a Reclamada firmou Acardo Coletivo com
o Sindicato dos Oficiais Graficos de Niterdi {copia em anexo}, que
dispde sobre as clausulas salariais que devem ser respeitadas no 4m-
bito do vinculo trabalhista havido entre a Reclamada e o Reclamante,
de forma que o pedido em exame restou sem objeto. De toda sorte,
mesmo que ndo houvesse sido celebrado dito acordo, na sua subs-
tancia, ainda assim seria impertinente o pedido formulado pelo Rec!a-
mante.

3

Assim, é igualmente improcedente o pleito do Reclamante no
sentido de serem invocdveis em face da Reclamada as normas oriun-
das da Convencéao Coletiva Salarial havida entre o Sindicato dos Ofi-
ciais Gréficos de Niteréi e o Sindicato das Industrias Gréficas do Esta-
do do Rio de Janeiro {SIGRARJ), conforme oficio SIGRARJ n° 058/
986.

Com base nesta Convengéo, requer o Reclamante lhe seja defe-
rida antecipacé@o salarial de 15% a partir de 1° de margo de 1996. E,
como conseqiéncia da avenca, requer ainda o pagamento de indeni-
zagdo adicional, na forma das Leis n°® 6.708/79 e 7.238/84.

Quanto ao pedido de indenizagéo adicional, alias, deve ser des-
de logo indeferido, sem julgamento do mérito, eis gue tal pedido
sequer é explicitado na fundamentacdo da inicial, somente sendo men-
cionado ao final, no préprio pedido do Reclamante, o que eiva o pleito
do vicio previsto no art. 295, paragrafo Unico, inciso Il, do CPC, c/c
art. 267, |, do mesmo diploma legal.

Conforme elucidado na Contestagdo apresentada em Juizo, a
que ocorre & que a Reclamada, com quem o Reclamante manteve seu
contrato de trabalho, é empresa publica, e a estas ndo se estendem as
normas oriundas de Convencées Coletivas.

No ambito do Estado do Rio de Janeiro, a norma disciplinar (art.
40, § 2°, 1, do Decreto n® 10.443, de 9 de outubro de 1987, com a
nova redagéo que lhe foi dada pelo Decreto n° 20.267, de 26 de
julho de 1924} obriga a audiéncia prévia da Procuradoria Geral do
Estado e do Conselho de Politica Salarial para a celebracéo de acar-
dos coletivaes envolvendo empresas pulblicas e sociedades de econo-
mia mista. Isto porque é através do Acordo Coletivo - e ndo de Con-
vencio Coletiva - que é possivel dar cumprimento as mencionadas
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‘normas constitucionais reinantes sobre a matéria (arts. 189 e 2086),
mediante uma andlise e um contraste circunstancial das clausulas do
acordo com as limitacGes econdmico-financeiras a que a empresa
plblica estd subordinada.

Ocorre que as empresas publicas - ressalte-se: qur'quer delas -
por integrarem a Administracéo Indireta, submetem-5e a todo o es-
pectro de normas e principios inscuipidos na Carta Magna, tal como a
necessidade de prévia aprovagio em concu... publico para o ingres-
80 em seus cargos, a prévia licitacdo para obras, compras e servicos
e, principalmente, conforme claramente demonstrade na Contefsta_w
cdo, as limitagbes orgcamentdrias e financeiras previstas na Constitui-
céo Federal.

A Reclamada, ao deixar de observar as normas estabelecidas
em Convencdc Coletiva, apenas respeitou norma constitucicnal ex-
pressa, que lhe impde limitacbes €, em Ultima anadlise, que prevé for-
mas de controle de sua atuacéao.

A Constituicdo Federal, como gualquer norma, deve ser inter-
pretada de forma sistemadtica, com a leitura conjunta e contrastante
dos dispositivos entre si, & nao da leitura isolada de cada qual. Se a
Constituicéo Federal, de um lado, dispde que as empresas publicas,
que exercem atividade econdmica, “sujeitam-se ao rggime juridico
préprio das empresas privadas, inclusive quanto as obrigacdes trapa—
lhistas e tributarias”, de outro lado, por tratar-se em Ultima instancia,
de interesse pUblico o perseguido pela empresa pablica, a Carta Mag-
na estabelece também normas de ordem pdblica extensiveis as em-
presas publicas, tal como as normas que estabelecem limitacoes orca-
mentérias, e politica de controle das depesas publicas.

Para melhor compreensdo do raciocinio, é de todo oportuno o
ensinamento de Maria Sylvia Z. Di Pietro (in: Direito Administrativo,
4* ed., Ed. Atlas, pp. 336-338):

“Foi visto que, dentre as entidades da administracao indireta,
algumas tém personalidade juridica de direito pdblico (autar-
guias & fundacéGes publicas) e, outras, de direito privado {fun-
dagbes privadas, empresas plblicas e sociedades de econo-
mia mista).

Também ja foi dito que existem .muitos pontos comuns entre
os dois grupos de entidades; isto porque, embora as de direi-
to privado se submetam, em regra, ao direito civil ou comer-
cial, conforme o caso, na realidade a elas se aplicam normas
de direito publico derrogatdrias do direito comum; isto € ne-
cessdario precisamente para manter-se a vinculacao da entida-
de com o poder central.
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Neste item o que se vera adiante sfio precisamente essas
normas de direito publico que se aplicam as pessoas juridicas
de direito publico e gue, com relagdo as demais, derrogam o
direito comum.

No entanto, tais entidades, em matéria de despesa com pessoal,
sofrem uma limitag8o decorrente do art. 169, paragrafo dnico.

........... D

Essa norma coloca sob controle prévio da administragéo dire-
ta os atos que envolvern despesas com pessoal; e completa-
§&8 com a norma do art. 71, I, que sujeita a fiscalizag&o pelo
Tribunal de Contas a legalidade dos atos de admissic de
pessoal da Administracéio Direta e Indireta.”

A respeito do controle exercido peio Tribunal de Contas {art. 71
da Carta Federal), a mesma autora dispde ainda que {ob. cit., p. 337):

“0O controle externo compreende a ‘fiscalizacéio contabil, fi-
nanceira, orcamentéria, operacional e patrimonial’ e, com
relagdo & Administragio indireta, esta previsto de forma mui-
to mais clara na atual Constituigdo. Exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas, abrangera o julgamento das contas dos
administradores e demais responséveis por dinheiros, bens e
valores da administracio direta e indireta, inclusive das fun-
dagBes e sociedades instituidas e mantidas pelo poder pubili-
co (art. 71, Il); alcanga, pois, todas as empresas que a Unido
participe, majoritaria ou minoritariamente.

Esse controle compreende ainda a apreciagdo, para fins de
registro, da legalidade dos atos de pessoal, a quaiquer titulo,
na adminsitragcéo direta e indireta...”

Pelo exposto, resta clarissimo que é vinculada a atuacdo das
empresas publicas no tocante as despesas com pessoal, posto que,
do contrario, al sim, sua atuacéc sera ilegal e inconstitucional e, por-
tanto, passivel de controle externo, seja o administrativo, feito pelo
Tribunal de Contas, seja o jurisdicional, feito pelo Judicidrio. No caso
do desrespeito a normas e orientagbes em matéria de politica econd-
mico-financeira - como aconteceria se as normas constantes da Con-
vengdo Coletiva em exame fossem observadas pela Reclamada -, af
stm, & que a atuacdo da empresa seria ilegal ¢ imoral, em desrespeito
a sociedade em geral,

Além do mais, a Reclamada, em que pese tenha formalmente a
personalidade de empresa pudblica, na realidade, presta verdadsiro
servico publico, essencial ao funcionamento da Justiga, pelo que se-
quer cabe falar na aplicagédo do art. 173, § 1°, da Constitui¢do Fede-
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ral, o qual somente versa sobre as empresas publicas que explorem
atividade econdmica.

Enfim, conforme demonstrado, a Reclamada néo se submete as
disposicdes firmadas em Convengdes Coletivas, sendo nulas, em relacéo
a ela, as cldusulas delas decorrentes, eis que vio de enccntro com as
narmas disciplinadoras da politica econémico-financeira do Estado, bem
como com as limitagGes orgamentarias instituidas pela Carta Federal.

Pelo exposto, em primeiro lugar, resta sem objeto o pedido for-
mulado pela Reclamante de antecipacdo salarial, bem como do paga-
mento de indenizacdo adicional, eis que foi celebrado o Acordo Coleti-
vo referido, este sim aplicavel ao vinculo contratual ora em exame.

De toda sorte, ainda que ndo houvesse sido firmado o Acordo
Coletivo, ndo seria mesmo devido o pagamentc da antecipac8o sala-
rial de 15%, por ter sido o beneficio previsto em Convengéo Coletiva
firmada & margem do interesse publico.

De outro lado, néo se aplicando, em tese, as normas constantes
da dita Convengio Coletiva, ndo ha que se falar em data-base da cate-
goria extensivamente aos empregados das empresas pulblicas - tal como
& a Reclamada - as quais, conforme visto, estdo regidas por politica
salarial especifica e prdptia, posto que descabe, também, falar em pa-
gamento da indenizagéo adicional prevista nas Leis n®6.708/79e 7.238/
84, na forma do Enunciado n® 314 da Sumuia do E. TST.

ili - CONCLUSAQ

Como se vé&, improcedem, s escéncaras, os pedidos formula-
dos pela Requerente, de reintegragdo no emprego e seus consectarios
indenizatérios do periodo de afastamento, ou da indenizagdo com
base no art. 10 da Convencdo 158, bem coma o da antecipacdo
salarial de 15% a partir de 01.03.96, do pagamento da indenizagéo
adicional prevista nas Leis n® 6.708/79 e 7.238/84, do cabimento da
antecipacéo da tutela e, enfim, descabido, também, se fosse o caso
de provimento da demanda autoral, o pagamento de honorérios advo-
caticios, pelo que confia a Ré no acolhimento de toda argumentacao
aduzida na Contestac&o e complementada pelo presente Memorial, com
a declaracio da total improcedéncia dos pedidas formulados.

Termos em que,
pede deferimento.

Rio de Janeiro, 12 de setembro de 1996
Fabiana Andrada do Amaral Rudge

Procuradora do Estado
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