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PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
Parecer N°® 02/96 - Diogo de Figueiredo Moreira Neto

Gestdo privada do Banco do Estado do Rio de Janeiro -
BANERJ, negociada consensualmente com o Banco Gentral do
Brasil, dianfe da situagdo emergencial configurada pelo
patrimdnio liquido negativo. Descaracterizagdo temporaria da
gestdo paraestatal e conseqiiente inaplicabilidade das
condicionantes juridicas da gestéio publica, por incompativeis
com os regimes legais que regem a privatizagdo extraordinaria
e fempordria da sua adminisfragdo, especificamente, a
condicionante licitatéria da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993
Apreciagdo, ad argumentandum, das hipdleses de,
inexigibilidade e de dispensa por urgéncia.

1. A consulta pede uma definigéo do status juridico atual do BANERJ,
para que se esclarega, em conseqliéncia, se o Banco Bozano Simonsen,
pessoa juridica de direito privado, executor da gestéio em regime interven-
tivo temporario naguela instituicdo financeira estadual, estd adstrito a
procedimentos licitatérios para contratar o fornecimento de bens e, sobre-
tudo, a prestacio de servicos terceitizados, indispensaveis ao préprio éxito
da intervencdo sanatdria em curso.

2. A elaboragdo da resposta exige que, como método expositivo,
sejam examinados ordenadamente os fatos e atos, estes normativos e
concretos, que influiram para caracterizar a atual situagio do BANER..

3. A manifestacdo inaugural deste processado, a fls. 03, um expedi-
ente dirigido pela Presidéncia Executiva do Banco Bozano Simonsen,
gastor interventino do BANERJ, ao Senhor Secretério de Estado Marco
Aurélio Alencar, configura a insolvéncia desta instituicdo bancaria estadual,
evidenciada ao apurar-se em balanco a existéncia de um patriménio
liguido negativo de ordem de 1,3 bilhdo de reais, evidenciando uma
situacdo pré-falimentar ou, na melhor das hipéteses, pré-liquidatoéria.

4. Trata-se, portanto, de mera conseqfiéncia de fato, o desapare-
cimento do capital e a perda tetal do valor das agBes que o representam,
sejam elas do Estade do Rio de Janeiro ou de particulares. Nas atuais
circunstéancias, somente uma extraordinaria recuperagio financeira, sm
brevissimo tempo, podera evitar o desaparecimento da instituicdo e a
infligéncia de gravissimos prejuizos aos Erdrios federal, estadual e a
economia popular.

5. Assim é que, confrontados com essa situagdo emergencial, o Banco
Central do Brasil, titular da competéncia para a defesa das finangas publicas
e credibilidade das instituigdes financeiras, e o Estado do Rioc de Janeirg,
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titular do controle acionario do BANERJ, passaram a censiderar os respec-
tivos cursos de acéo legal.

6. Notocante ao Banco Central do Brasil, estavam dadas as condigfes
para a decretacdo do regime de administragio especial temporaria, com
fundamento no Decreto-lei n® 2.321, de 25 de fevereiro de 1987, que |he

autoriza a substituir a gestéo ordinaria, mista, do BANERJ, por uma gestao

extraordindria e transitéria, privada, executada ou por um Conselho Diretor
de pessoas fisicas (arl. 3% leg. cil.), ou por uma pessoa juridica com
especializacdo na area (art. 8° leg. cit.), em ambas as hipéteses, de sua
livre escolha.

7. No que se refere ao Estado do Rio de Janeiro, do mesmo modo
estavam configuradas as condig8es para submeter o BANERJ ao Programa
Estadual de Dasestatizacio - PED, instituido pela Lei Estadual n®2.470, de
29 de hovembro de 1885, como solugdo para a defesa doe Erario estadual
(art. 19, I, leg. cit.), bem como em beneficic de suas atividades sociais
inadiavels, carentes de recursos plblicos (art. 1°, 1V, leg. cit.), através da
privatizagdo daquele Banhco, mediante a alienagdo do seu controle
actonario (art. 3%, § 1°, leg. cit.).

8. Observa-se, portanto, que ambas as instituigées responsaveis - o
Banco Central do Brasil @ o Estado do Rio de Janeiro - tinham legitimo e
imediato interesse em encontrar uma solucdo satisfatéria para o

saneamento financeiro do BANERJ: o Banco Central, para evitar vultosos

desembolsos com uma eventual liguidagéo da entidade, e o Estado, para
evitar catastréficos prejuizos a Fazenda.

9. Identificado esse objetivo comum, o Banco Central do Brasil e
o Estado do Rio de Janeiro deram inicio a tratativas para harmonizar
suas agBes, dal resultando um Ceonvénio, em que concertaram uma
cooperacio entre si e a previsdo da expansao do ato firmado, com a
admissdo de um terceiro parceiro em colaboragdo, por processc de
licitag&io, para atuar como gestor interventivo, na forma do art. 8° do
Decreto-lei n ° 2.321, de 25.02.1987, com ¢ objetivo de sanear as
finangas do BANERJ.

10. No convénio, portanto, o Banco Central do Brasil estava decidindo
sobre 0 modo de exercicio da prépria competéncia, desistindo, ipso
facto, do exercicio de sua faculdade discriciondria de escolher o gestor
brivado incumbido da intervencéo, paia aceitar a modalidade licitatoria para
a escolha do gestor (clausula segunda) e o concurso financeiro para
remunera-lo (clausula quarta), sugerida e oferecido pelo Banco do Estado
do Rio de Janeiro.

11. Paor oébvio, ¢ éxito dessa gestdio interventiva especial, assim
acordada, tornava-se a Uinica via para reduzir os prejuizos do Estado do
Rio de Janeiro &, quica, até para proporcionar recursos para serem apli-
cados naforma do art, 2° da Lei n® 2.470, de 28.11,1995, decidindo-se, por
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isso, que o processo de privatizagido do BANERJ seria programado em
duas etapas:

1° - Privatizagdo da gestdo, em consenso com o Banco Central,
conforme Convénio (fls. 37 e ss.) temporaria, proviséria e preparatoria.
20 _ Privatizacio do controle acionario pela alienagéo de agbes de
propriedade do Estado - privatizagéo definitiva.

12. Em termos de téchica juridica, pode-se caracterizar o Convénio
celebrado entre o Banco Central do Brasil & o Estado do Rio de Janeiro,
como um acordo de execugéo de intervengio, de competéncia do primeiro
convenente, para a privatizagdo tempordria da gestdo do BANERJ,
mediants a escolha do gestor privado por licitagde, com o objetivo comum
de recuperar a liquidez do patriménio dessa institui¢do bancéria estadual.

13. Uma vez realizada a licitagdo prevista, definiu-se o parceiro
privado - o Banco Bozano Simonsen - que passou a integrar a relagéo,
agora trilateral, como um colaborador privado somado ao mesmo objetivo.
Recaracterizou-se, destarte, o pacto primitivo, passando de Convénio a
um Acordo de Programa entre as trés partes, disciplinando a atuagéo de
cada uma para alcangar o objetivo comum de saneamento financeiro do
BANERJ.

14. Essa figura, embora pouco referida na doutrina péatria, o acordo
de programa, ¢ uma modalidade de ato administrativo complexo que,

além das formas mais conhecidas, do consércio e do convénio, vem sendo

cada vez mais utilizada, muito & semelhanga com o que, ja de ha mais
tempo, vem ocorrendo em pafses vanguardeiros no Direito Administrativo.

15. Por nimia cortesia, o ilustre Procurador Fabio Giusto Morolli, em
memorandum dirigido ac Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da Se-
cretaria de Estado de Planejamento e Controle, sncontrado a fls. 06 a 13
deste processado, esposou meu modesto entendimento sobre essa figura
da moderna administragado publica consensual - o acordo de programa.
Fé-lo, a meu ver, apropriadamente e com aguda percepgdo juridica das
figuras em jogo, para sustentar suas conclusdes, com as quais manifesto
minha concordancia.

16. E oportuno o momento para ampliar esses subsidios oferecidos
sobre a administrag@o consensual, fendmeno que vem adquirindo importan-
cia crescente, ndo sé pela flexibilidade gue imprimiu & gestdo dos interesses
publicos, como pela possibilidads de formalizar varias formas da parceria
com a sociedade.

@ 7. A ag8o do Estado enguanto administrador dos interesses publicos
que alei lhe comete, se da tanto pela via da subordlnagao como pela via

da coordenacéo. Pela subordinagio, tradicional e mais freqtents, o
Estado imp&e unilateraimente a sua vontade para a realizag&o do interesse
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pliblico a seu cargo. Pela coordenagéo, que hoje se esta multiplicando na
pratica administrativa, o Estado atua consensualmente, unindo sua vontade
a de cooperadores e colaboradores na prossecugao dos interesses pliblicos
a ele cometidos. .

18. A administragao subordinativa & unilateral, hierarquica e linear, ao
passo que a administrag&o coordenativa & plurilateral, equiordinada e radial;
‘equiordinada, porque “os centros de decisdo dos entes dotados de
‘autonomia se encontram em posicdo de equiparag&o um em relagéo aos
demais” (ERNESTO STICCHI DAMIANI, Attivita amministrativa consen-
suale e acordi di programma, Mildo, Ed. Giuffré, 1992, p. 23, e radial,
porque seus efeitos se irradiam em vérias diregdes), tudo contribuindo para
fazer daquela uma modalidade aberta e, desta, uma modalidade fechada
de administragdo pblica (v. n. Curso de Direito Administrativo, 107 ed.,
Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1982, p. 130).

19, A harmonizacéo das agdes do setor plblico com o setor privado
acaba sendo inelutavel imposicao, de um lado, da prépria natureza
policéntrica da Administragéo Ptblica, e de outro, do surgimento das
diversas modalidades de entidades intermédias, que se situam a meio
caminho entre a sociedade e Estado, na busca da maior eficiéncia, ética e
economicidade na satisfacdo ndo apenas dos interesses publicos, como
dos coletivos e difusos.

20. A administragdo coordenativa ndo vem a ser, portanto, apenas
aquela em que se logra a integracéo de esforgos entre entidades publicas
e privadas, mas, também, aquela em que apenas entidades publicas
venham a estar envolvidas: no primeiro caso, tem-se uma relagéo de
colahoragdo, no segundo, de cooperacdo. Em ambas as hipoteses,
repise-se, o vinculo que as une é, igualmente, o de coordenagéo.

entre o poder administrativo subordinativo, fundado na imperatividade, e o
poder administrativo coordenativo, de natureza consensual, como um modo

_alternativo de expressé@o da discricionariedade (G. FALCONI, Le Con-
venzioni Publicistiche, Mildo, 1994, p. 240, e F. P. PUGLIESE, "Il Pro-
cedimeanto amministrativo tra autorita e contratazzioni”, Riv. Trim. di Diritto,
1971, pp. 1.469 & s8.).

22. A reversdo da hipertrofia do Estado, processo em curso desde o
final da Segunda Guerra Mundial, vem produzindo uma progressiva re-
dugdo das atividades estatais fundadas na imponibilidade unilateral de
solugBes administrativas e um correlato avango daquelas atividades que se
lastreiam na consensualidade plurilateral, com soluges por isso mais
legitimas e, certamente, mais aptas a contar com a adeséo geral da

- sociedade.

/' ~~" 21, Adoutrina, hoje mais que ontem, tem aceitado a distingéo técnica

23. Historicamente, porém, a administragéo plblica consensual ja foi
praticada no periodo do Estado de Policia, quando o emprego de institutos
de direito privado para vincular Estade e administrados era plenamente
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aceito. N&o foi senio a partir do final do século passado que se iniciou um
processo continuo e acelerado de publicizagdo das relagbes entre Estado
e sociedade e de conseqiiente funcionalizagéo de atividade administrativa
(MASSIMO SEVERQ GIANNINI, Diritto Amministrativo, Mildo, 1988, p.

177), tendéncia essa que prosseguiu durante varios decénios s6 vindo a se
reverter muito recentemente.

24. Simplificadamente, pode-se distinguir quatro grandes grupos de
institutos da atividade administrativa publica consensual:

1
1 - A atividade administrativa publica regida pelo direito{privado; i
2 - A atividade administrativa plblica do fomento publico;
3 . A atividade administrativa publica contratual sob regime
publicista; e
4 - A atividade administrativa publica desenvolvida por acordo
publicistico.

25. Quanto a primeira modalidade, o desenvolvimento da dogmatica
propria do Direito Administrativo, que o tornou direito comum do Direito
Plblico, reduziu de muito as possibilidades de opgdo pelo regime
privat(stico, registrando-se até posigdes doutrindrias radicais que negavam
ao Estado a possibilidade de vincular-se por outro regime juridico gue nao
o gue lhe & proprio.

26. J4 a atividade de Fomento Publico, regida pelo Direito Administra-
tivo, se vem tornando cada vez mais importante nos Estados contem-
poraneos, em razdo até mesmo do direcionamento ndo-coercitivo que
oferece a sociedade, devendo ser considerada uma rica alternativa a ser
explorada de administragdo publica consensual, com notavel alcance
pedagdgico e integrador.

27. Quanto a atividade administrativa ptiblica realizada através de
contratos, também de natureza pUblica, observa-se do mesmo modo sua
grande expansdo nas Ultimas décadas, notadamente com a reintrodugéo
do instituto das concessdes de servigos publices, precedidas ou n&o de
obras publicas, bem como de varias outras formas contratuais de gestéo
privada do interesse publico hoje existentes.

28. Fihalmente, a atividade administrativa publica submetida aacordo -

de direito publico, vem se apresentando como a grande modalidade em
ascensdo. Da-se nela uma coordenacéo integrativa de vontades, constitu-
tiva de ato administrativo complexo, sendo exemplos tradicionais os
consorcios e os convénios e, mais recentemente, os acordos de pro-
grama administrativos, sobre os quais se discorre.

29. Para bem definir os acordos de programa é necessario, porém,
retornar & clssica distingéo, hoje to prejudicada por uma série de equivo-
cos doutrinarios e por uma legislagdo pouco afeita & boa técnica, entre
contratos e acordos administrativos.
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Contratos e acordos sdo ambas espécies consensuais do género
pacto. A distingBo entre os dois tipos de pacto se aperfeigoou ao fim do
século XIX, na doutrina alemd (K. BINDING, Die Grundungd des norddeut-
scher BunBies, in Festgabe fiir B. Windscheid, Leipzig, 1889, pp. 67 e
ss.; G. JELLINEK, System der subjektiven &ffentlichen Rechte, Friburg,
1892, pp. 193 e ss.; H. TRIEPEL, V&lkerrecht und Landesrecht, Leipzig,
1899, pp. 45 e ss.; G. A. WALD, “Die Vereinbarung als Rechtsfigur des
tffentlichen Rechte”, in Archiv des 6ffentlichen Rechts, Volume 29, 1928,
pp. 161 e 88.). '

~30. As diferencas légicas situam-se principalmente na estrutura e na
fungdo; de um lade, do contrato (Vertrag) e, de outro, do acordo (Vere-
inbarung).

pressa pelas partes: no contrato, cada parte pretende um resultado

31. A distingo estrutural se refere ae conteldo da vontade ex-
diverso, ao passo que no acordo, todas querem o mesmo resultado.

32. A distingao funcional diz respeito ao interesse a ser satisfeito:
no contrato, as partes contrapdem os respectivos interesses e os compdem
através de concessBes reciprocas, mas, no acordo, as partes coincidem
num interesse comum, unindo-se para satisfazé-lo.

denominacdo de ato unidc ou ate complexo, nomenclatura esta que

K/ 33. N3o por outra razao, o acordo (Vereinbarung) recebe também a
Frefiro e tenho adotado pelas razdes que passo a expor.

34, O Direito Pablico, em seu ramo administrativo, absorveu ambas
as categorias, o contrato e o acordo; a principio, como historicamente se
tem repetido, mantendo suas caracterlsticas privadas, mas, logo depois,
desenvolvendo as respectivas variantes publicisticas, produzindo os insti-
tutos do contrato administrativo e do ato administrativo complexo, tal
como haje os temos; ambas modalidades, reitere-se, de administragdo
publica consensual. Em n/ Curso de Direito Administrativo {op. cit.),
desd.e-1970, temos tratado destacadamente essas duas calegorias de
manifestagao de vontade do Estado enquanto-administrader (atualments,
10% ed., 1992, pp. 129 & ss.),

. 35, Observe-se que o contrato administrativo, além das duas
d!stingées cldssicas apresentadas, destaca ou apresenta outras nitidas
diferengas em relagéo ao ato administrativo complexo (acordo): o con-
trato tem sentido finalistico, voltado a atender direta e concretamente um
interasse plblico especifico cometido ao Estado, enguanto que o ato
admipistrativo complexo tem sentido instrumental, destinando-se a
organizar a atuagdo das entidades acordantes em regime de cooperagao
ou de colaboragdo. (A cooperagédo se da entre entes plblicos e a colabo-
racédo entre entes plblicos e privados.)

~Em suma: no contrato administrativo, o Estado realmente exerce uma
funcao puablica que |he & prépria, valendo-se de prestagdes de terceiros,
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e no ato administrativo complexo, o Estado apenas dispée como iréj
exercé-la em conjunto com outras entidades.

36. Outra distingdo relevante diz respeito a patrimonialidade, que é
um interesse presente nos contratos mas geralmente ausente nos acordos.
Finalmente, sempre & ttil lembrar-se que o contrato resulta do exercicio de
um direito subjetivo do contratante de criar obrigagdes reciprocas, ao passo
que o acordo resulta do exercicio do poder juridico das entidades publicas
de decidir como atuar no desempenho de seus poderes funcionais.

37. Deve-s& remarcar, por isso, mais uma vez, como de resto venho
fazendo desde a edicdo de meu Curso, em 1970, a superioridade técnica
da expressdo ato administrativo complexo, para identificar os consorcios,
0s convénios e, agora, essa importante figura dos acordos de programa.

- 38. A doutrina brasileira de Direito Administrative, talvez um pouco por
apego a vertente gaulesa, ndo registrolt maior avango metodolégico no que
toca acs acordos administrativos. Com honrosas excegdes, o tratamento
dos convénios e consércios administrativos continua sendo insatisfatorio,
o que tem sempre causado dlvidas e perplexidade aos aplicadores do
Direitc Administrativo.

39, Até quanto a nomenclatura, prevalece ainda o entendimento de
que “ato complexo” designa apenas os atos administrativos de complexi-
dade interna ou seja, em gque concorrem varios érgéos do mesmo ente.
(A acepgdo restrita encontra-se acolhida e divulgada na pena ilustre de
HELY LOPES MEIRELLES, como se I& em seu Direito Administrativo
Brasileiro, 14 ed., Sao Paulo, Ed. RT, 1988, pp. 147 e 148), e, por i850,
seriam apenas atos unilaterais.

40, Em que pese a autoridade dessa vertente, parece-me gue fica
mais adequada, mais ampla & mais rica a expressdo se a ela se agrega a
idéia de complexidade externa, em que se admite a concorréncia de
varias entidades para a produgdo do mesmo ato - atos bi ou multilaterais
do génerc pacto {v. UGO BORSI, L'atto amministrativo complesso,
Turim, 1903, pp. 203 e s8.).

41. Ndo é de se estranhar, portanto, que sem um seguro enquadra-
mento doutrinério, os institutos do consércio e do convénio ndo tenham se
aperfeicoado e acabesm confundidos freglientemente com os contratos
administrativos, ndo obstante serem téo distintos. A confuséo, propositada
ou ndo, chegou a tal ponto que recente Lei Federal, a pretexto de exercer
a competéncia constitucional para baixar normas gerais sobre con-
tratacdo para administracdo publica (art. 22, XXV, CF), estendeu-se
aberrantemente aos convénios administrativos. (A referéncia ¢ a Lei n°
8.668, de 21 de junho de 1993, que, ao dispor sobre convénio, a pretexto
de baixar normas gerais sobre a “contratagdo administrativa”, invadiu a
competéncia constitucional de auto-administragéo reservada as entidades
politicas, por forga do art. 18, da Constituigdo-Federal.)
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42. O gto_administrativo complexo, como expressdo da disposicéo
do ppcjer publlcoﬂsobre a sua prapria fungéo, ndo pode ser limitado nem
pond_mmnado sendo por um ineguiveco comande constitucional, no caso
inexistente. ' '

o Recolha-se, no particular, a adverténcia de E. STICCHI DAMIANI:
'seria segl:lramente equivocada a afirmacéo de que o poder assim exerci-
tado, que é poder administrativo funcionalizado, seja reconduzivel & esfera
da autohomia negocial” (E. STICCHI DAMIANI, Attivita amministrativa

consensuale e acordi di programma, Mildo, Giuffré Editore, 1992, pp.

:]10 e 111). Reduzir o convénio (ou, o conséreio ou o acordo de programa)
a contratualidade, é interferir obliquamente sobre o poder administrativo
de cada entidade politica de melhor decidir qual o modo sob o qual prefere
atuar em prossecucao dos interesses plblicos: se imperativa ou consen-
sualmente; trata-se, portanto, de uma inconstitucionalidade que agride
profundamente o principio federativo.

43. Dois tipos de ato administrativo complexo - o consdrcio e o
convénio - tgr_n sido, com Itodos os percalcos e defeitos, largamente utili-
zados na pratica da administragéc plblica no Brasil,

Alfalta de acjequado enquadramento doutrinario tem, ndo obstante,
em muito concorljdo para um emprego ainda restrito e insatisfatorio, es-
timulando confusdes, como aquela antes apontada, da legislacdo federal.

44, Restam a examinar os acordos de programa, com vistas ao
enguadramento do negdcio realizado. Os acordos de programa se inserem
na categoria dos acordos administratives, ao lado dos convénios e dos
cpnsérc:os, ja tradicionalmente conhecidos e cultivados no Brasil. A dou-
trina europeia deles tem-se ocupado com crescente interesse e frequéncia
merecendo atencdo do sstudioso brasileiro pela grande flexibilidade qué
proporcionam 3 atividade administrativa pablica a par de sua maior eficacia
e transparéncia.

45. Evi@a-se, com seU Uso adequado, a utilizagdo equivocada de
expedientes indefinidos, como os "protocolos de intengdes” ou as "cartas
de intengges”, que se tém multiplicado ultimamente, e, sobretudo, se da
mais perfeito engquadramento a negécios aparentemente desconexlos sU-
blinhando-lhes o concurso material subjacente de objetos administrati{/os.

-~ 46. Os acordos de programa podem ser conceituados como mani-

festagﬁe§ solidarias de vohtade de varias entidades, sendo ao menos
uma gnt_ldade administrativa piblica, que tém por objeto comum
c_onstltmr uma relacéo juridica de cooperagio ou de colaboragéo
wsando_ a coordenar a atuagdo das partes, no exercicio de suas:
respectivas atividades, para a realizacéo de objetivo cbmpartilhado.

47, Trzita-se, principalmente, de um instrumento jusadministrativo de
programacao organizativa (v. G. PASTOR, “L'amministrazione per ac-
t:(_)rdl n!aIIa recente proggetazione legislativa”, in Il procedimento ammi-
nistrativo para reforma legislativa e transformazioni dell’amministra-

170 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (49), 1996

zione, Atti del Convegno Messina Taormina, Mildo, 25 a 26 de fevereiro
de 1988, 1990, p. 87, apud E. S. DAMIANI, op. at., p. 118).

Deve-se ter em mente o alerta do sempre preciso M. S. GIANNINI, de
gue atos de programacao n&éo devem ser confundidos com atos pro-
gramaticos. Os atos de programagao, aos guais pertencem os acordos de
programa, se destinam a ordenar condutas futuras das entidades coligadas,
durante certo lapso de tempo, para atingir resultados comuns; os atos
programaticos s&o proposi¢oes normativas, atemporais, que contém dire-
trizes de conduta vinculativas (M. S. GIANNINI, Diritto pubblico
del’economia, Bolonha, 1986, p. 286).

48. A Administragéo Publica pode empregar o acordo de programa
para disciplinar, em consenso com cooperadores ou colaboradores, uma
atuacgdo conjunta eficaz, econémica e transparente. Apresenta-se, assim,
como um instrumento adequado para a concertagéo de empreendimentos
de grande vulto em que se recomende de modo particular a metodologia
da administragdo por objetivo; em suma: & uma administragio por ob-
jetivo, consensualmente programada, do interesse publico.

49. O instituto do acordo de programa n&o &, por outro lado, gstranho
ao sistema juridico brasileiro. Muito pelo contrario. Desde logo, a Consti-
tuigio de 1988 consagra o principio maior da autonomia dos entes da
federagdo (arts. 1° e 18), considerada em seu duplo aspecto: politico e
administrativo. Vale dizer que cada entidade politica organiza sua admi-
nistracdo pUblica como lhe aprouver, nédo tendo que ohservar quaisquer
regras subordinantes que nao os principios & preceitos constitucionais que
excepcionam especialmente essa autonomia. Excegoes dessa natureza
$30, por isso, em numerus clausus e devem ser interpretadas restri-
tamente, em atengado ao principio maior, que € 0 federativo. Sdo exemplos,
a contratagdo administrativa, as licitacdes, os principios da administracao
plblica, ¢ regime de servidores, a administracéo financeiro-orcamentaria
‘e outros. (Sao, por conseqléncia, excepcionais, os arts. 22, XXVI1I, 37, 39,
70 etc. da Constituigdo.) Ora, se nada existe que estabelega uma disciplina
constitucional para os atos administrativos complexos ou, mais especifi-
camente, para 0s acordos de programa, pode-se concluir com seguranca
que o instituto pode ser adotado e legislado por qualquer das unidades
politicas da Federagéo.

50. Por se tratar, o acordo de programa, de uma alternativa consen-
sual do proprio exercicio do poder publico, o que lhe d& expresséo
organizativa, os aspectos financeiros nao Ihe séo relevantes (os even-
tuais aspectos emergentes de natureza financeiro-orgamentaria sujeitam-
se a4 competéncia da Unido a nivel de normas gerais - art, 24, |, CF). Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios podem, portanto, legislar sobre os
acordos de programa, segundo suas respectivas diretrizes politicas e suas
necessidades, enriquecendo, comisso, a ordem juridica, pela diversificagédo
de solucBes que possam oferecer de administragéo publica consensual e,
sobretudo, contribuindo para uma desejavel maior integracao dos setores
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publicos e privados na solugéo dos problemas, com fundamento na
autenomia assedgurada pelo art. 18, da Constituigdo Federal.

51. N&o ha duvida, por consecliéncia, de que os acordos de programa
podem ser adotados sem submissdo acs condicionantes do art. 22
X?(VII, Hde: Constituicio, por ndo se tratarem de “contratos para a admi-,
nlstragaq . embora, sempre que houver previsdo de desembolso de recur-
sos pUblices, devam observar normas de gestdo financeiro-orgcamentaria
a teor dp grt. 24, |, da Constituicdio Federal, inserindo-se sua pratica nE;
competéncia regular de gestédo dos Chefes de Poder Executivo, como se
prescreve no art. 84, 11, da Constituicdo Federal. ’

52, De resto, o instituto, fruto de continuo aperfeigoamento do Direito
Admlnlstrgyvo, hoje difundido na Europa pos-Maastricht, mostra-se de
grande utilidade para instrumentar uma gestdo pablica, agil e criativa, tal
como se pretende inaugurar no Estado do Rio de Janeiro no atual gove;no
Equea mogema administragéo plblica vem passando por uma crise de
tranﬂsformag:ao gue acompanha as proprias mudancas do Estado contem-
pordneo. |sso ainda € mais evidente em nosso Pals, em gue ha consenso
ggral sobre a necessidade de varrer antigos vicios e de reforma-la com
vistas a melhor servir &s crescentes demandas de uma sociedade pluralista
e consciente.

53. En_tre vdrias propostas do que se convencionou de denominar de
reengenharia do Estado contempardneo e da Administracdo Plblica, deve-
se destaqa.r.a necessidade de adotar novas metodologias administjrativas
que possibilitem uma gestao mais rapida, econdmica e transparents, como
é o caso, por exemplo, da administragéo por objetives. '

54. Tornou-se necessario criar condicbes organizativas e funcionais
para que o Estado recupere um minimo aceitavel de eficacia, notadamente
no campo da administragdo publica, e principalmente naquelas atividades
em que sua atuacao, por lhe ser propria, é insubstituivel e idelegavel.

55. Por outro lado, pleve—se estimular a participacéo da sociedade,
em tudo o que seja possivel, para a boa realizagéo dos comstimentos do
Estado; isso ndo significa a recess8o do principio da autoridade mas o
Zzﬁn:e{}wpgramentodcr)én do principio da participacgdo, introduzindo ou

ulande as modalidades consensuais de empre inis-
trativo pablico. Prego do poder adminis

96. O sistema puramente baseado no unilateralismo da agdo do
Estado, denominado sistema fechado, ja atingiu seu limite neste século
has grandes autocracias e ditaduras que estabeleceram o mega-Estado;
ele ¢ Iretman:uente censuravel, porque reduz ou tolhe a participacio Iegiti—l
matoria, e & funcionalmente inadequade, porque torna a administracéo
lerda, cara s ineficaz.

‘57. C acordo de programa surge como um instituto que reflete
perfgtamente 0S novos rumos em busca de um sistema aberto, por
multiplicar as oportunidades de atuagao consensual cooperativa entre
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entidades administrativas e entidades privadas de toda a natureza, no
campo econdmico ou no social, tal como ja estéo correntemente praticando
vérios paises europeus e a propria Comunidade Européia. (N&o por outra
razdo, o acordo de programa esté instituido pelas normas comunitarias -
Reg. CEE n° 1.787/84 -, visando a coordenagdo de ages dos Estados-
membros interessados em varios tipos de empreendimentos plblicos de

grande magnitude.}

58 Em abono dessas obssrvagdes, vale mencionar a abundante
producéo italiana de primeira linha, indicando o crescente emprego dos
procedimentos negociados de administragéo piblica, como, de MiT!, Intro-
duzione allo studio delle convenzioni amministrative, Napoles, 1684,
de FALCON, Le convenzioni pubblicistiche, Mildo, 1984; de FERRARA,
Gli accordi tra il privati e la pubblica amministrazione, Mildo, 1885; de
GIANNINI, Il pubblico potere, Bolonha, 1985; de BERTI, ll principio
contrattuale nell’attivita amministrativa, Miiéo, 1088; de MASUCCI,
Trasformazione del’amministrazione e moduli convenzionali,
Napoles, 1988; de G. BERTI, “Dalla unilateralita alla consensualita nell'az-
ione amministativa’, in L’accordo nell azione ammistrativa, Atti con-
vegno Fornez, Roma, 1988; de B. CARAVITA, “Gli accordi di programma”,
in Aziendaitalia, 1990; de G. P. CARTEL, “Gli accordi di programma del
diritto di programma e procedimento amministrative”, in i diritto
dell’economia, Milano, 1990; de M. L. TORCHIA, “Accordi di programma
e ricerca cientifica”, in Politica del diritto 2, 1991; de TOMEI, Attivita
amministrativa consensuale e accordi di programma, Mildo, 1992, e ja
em obra sistematica recém-editada, de LUIGI GALATERIA & MASSIMO
STIPO, Manuale di Diritto Amministrativo, Turim, 1995.

Acrescente-se, saltando de peninsula, pela significagdo do atualis-
simo autor espanhol, JUAN ALFONSO SANTAMARIA PASTOR, nas letras
juridicas ibéricas, a ligéo encontrada nos seus recentissimos Principios de
Derecho Administrative, Madri, 1994:

“Etl segundo factor de cambio, ajeno por completo a la dindmica
constitucional, consiste en lo que podria denominarse la huida de
la Administracion del Derecho administrativo hacia el Derecho
privado. El fendémeno ofrece aspectos realmente paraddojicos.
histéricamente, el Derecho administrativo se construyé en una
linea de blsqueda (a veces, injustificada) de factores de
diferenciacion respecto del Derecho privado (esto es, del Derecho
civil, mercantit y laboral); mas aun, la consolidacion de esta rama
juridica y la intervencién generalizada del Estado en la gconomia
condujeron a un verdadero fendmeno de ‘publificacién’ del
Decrecho privado. Sin embargo, el proprio  intervencionismo
econdmico puso de relieve dque buena parte de las nuevas
funciones asumidas por la Administracién no podian gestionarse
adecuadamente con los instrumentos clasicos del Derecho
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administrativo: de ahi que se acudiera a formas y técnicas de
Deret;hq privado para la crganizacién y gestion de esta tareas
economicas y empresariales (asl se inici6 la creacién de las
empresas plblicas, constituidas en forma de sociedad mercantil y
regidas en su funcionamiento por el mismo Derecho privado al que
se someten las restantes sociedades).

El empleo por parte de la Administracién de técnicas y formulas
del Derecho privado no se ha detenido ahi, sin enbargo. La rigidez
de no pocas normas del Derecho administrative, la aspiracion de
una actuacion eficaz de algunos servicios plblicos, el afan de
elucjlr ccntrole&:. enojosos gue entorpecen la gestion y RO qué no
decirlo, una cierta moda neocapitalista y posmoderna, inspirada
en &l moldelo de las Administraciones anglosajonas, esta llevando
a una ‘privatizacion’ sistematica de no pocos sectores de la accion
publica ..." (pp. 41 & 42). :

59. Para rematar, recolha-se ainda a lica i

. _ matar, cio dos mencionados
S|§tematlzadores |Ita||anos LUIGI GALATERIA e MASSIMO STIPO, que
pdem em extraordindria evidéncia as caracteristicas do instituto: '

"All.gepus degli accordi organizzativi vanno ricondotti, infine, gli
a}ccordl programma (v., ad es., l'art. 7 della 1. 1° marzo 1986, n. 64;
'art. 4 della 1. ?8 agosto .1 888, n. 305; l'art. 27 della 1. 8 giugno 1990,
ge:‘}t?t) Que§tr stono dat ritenere moduli paritetici che si caratterizzano
ervenire tra parti necessariamente pubblich

necessariamente pubblico. P ® © con oggetic
L'accordo di programma, che & preordinato al raggiungi i

CCOr . _ , ggiungimento di
Ob_lettl\f‘l art|colat|' e complessi, permette I’attivazior?e di un
procedmento per il coordinamento e l'integrazione dell’attivita di pid
soggetti operanti a diversi livelli istituzionali.” (op. cit. pp. 380 e 381 ).

80. Ora, integrada, no caso aqui em exame, a triplice relacs '
acordo de programa, destinado & recuperagéo financeirg do B/\Iﬁl%algddg
ue se deu,,co_mo se expds, com a selegdo licitada do Banco Boza;ﬂo
Slr_non_sen,u é indubitavel que se cumpriu a primeira etapa de
privatizacdo programada - a privatizagio temporaria da gestao, fase
que deve anteceder a privatizagdo definitiva, com a alienagé,o da
propriedade do controle acionario pelo Estado do Rio de Janeiro.

81. Isso posto, & necessario identifi [iénci

. 81 =1 ificar, nesta etapa, as conseqliéncias

Jc?rfcélcas. dos atos praticados pelos acordantes |::nL'1inc;osr -0 BancccnI Central
o Brasil e o Estade do Rio de Janeiro - com fulcro, respectivamente, no

D -lei n® j
2§§]r1e.t1c>glsr)35|.n 2.321, de 25.02.1987, e na Lei Estadual n® 2.470, de

62. No que concerne ao primeiro Diploma, o i
\ 4 . , 0 gestor privado - Banco
Bozano Simonsen - fq| investido em “plerios poderes de gestdo” da entj-
dade, a teor do prescrito no art. 3°, do Decreto-lei referido.
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83. No que diz respeito ao segundo Diploma, o Estado, gue poderia
por lei transferir a propriedade de suas agdes, representativas do controle
aciondrio, limitou-se, nessa primeira fase da privatizagdo, a transferir
apenas a titularidade da gestao, conforme o autorizado no art. 4° 1, da
referida Lei estadual.

—" 64. Ao passar do regime de administragéo mista, ordinaric e
caracteristico das sociedades de economia mista, para o regime de
administracao privada, extraordinario e temporario, apropriado as en-

tidades financeiras sob intervengiio, perdey o BANERJ, também

temporariamente fsu_m_mggrgcteristicas paraestatais. s
~—"85. Com efeito, mais do que o capital misto, a doutrina mais autori-

zada aponta, como distintivo das sociedades de economia mista, a sua
gestiao mista, como se |& no ensinamento de HELY LOPES MEIRELLES:

“O que define a sociedade de economia mista € a participacdo ativa
do Poder Publico na vida e realizagdo da empresa. N&o importa seja
o Estado sécio majoritario ou minoritario: o que importa & que se
reserve, por lei ou convengo, o poder de atuar nos negécios sociais.”
(Direito Administrativo Brasileiro, 142 ed., Sdo Paulo, Ed. RT, 1989,
p. 325, destaque do autor.)

66. Na verdade, ndo subsistem nenhuma das caracteristicas da
—paraestatalidade: nem o capital misto, nem a administragdo mista nem
a atividade delegada ou de relevante interesse coletivo, O capital, por ser
negativo o patrimdnio liguido, j4 ndo mais existia mesmo antes da
intervencdo; a administragéo, por ter sido transferida a uma entidade
privada, “com plenos poderes de gestéo” (art. 3¢, do Decreto-lei n® 2.321,
de 25.02.87), passou a ser plenamente privada, e, quanto a ultima
caracteristica, de natureza finalistica, ndo ha nem delegagdo nem
tampouco atividade de relevante interesse coletivo (cf. definicdo do art. 173,
caput, CF).

67. Assim, por se ter tornado, ainda que temporariamente, uma
entidade submetida, integralmente, & gesto privada, o BANERJ néo esta
mais jungido as restricdes e condicionantes administrativas proprias da
gestdo plblica, aplicaveis também a gestdo mista. Na verdade, essas
restrigbes e condicionantes constitucionais que se impdem as paraestatais,
macicamente no Capitulo VI11, do Titulo Ill, da Carta Magna, constituem-se
em excegdes, tanto ao principio dareserva da atividade econdmicaao setor
privado e da prelazia da gestéo privada (art. 173, CF}, quanto ao principio
da autonomia administrativa dos entes politicos para organizarem sua

prépria administragao, direta e relativamente a seu pessoal, bens e servigos

(arts. 1°e 18, caput, CF). Asubmissao ao processo licitatério para aquisicéo
de bens e servigos de que necessitam &, portanto, excepcional para as
pessoas juridicas de direito privado, aplicavel apenas guando elas se
revistam das caracteristicas de empresa publica, sociedade de aconomia
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mista ou de fundag&o instituida pelo Poder Publico, e enquanto mantenham
esse status. Desaparecidos permanentemente cu temporariamente os
pressupostos da paraestatalidade, ndo tem mais razéo de ser a exigéncia
da! prjitica de licitagties, processo incompativel com a gestdo empresarial
privada.

68. Em suma, por dois motivos ndo mais se aplicam ao BANERJ,
epquanto perdurar a gestdo privada temporaria interventiva, as condi-
cionantes licitatorias incidentes sobre as sociedades de economia mista:
primo, porque a intervengao retirou-lhe o que HELY denominou de “partici-
pacao ativa” do Poder Pblico estadual; e, secundo, porque a Constituigéo
de 1988, no inciso XXi do art. 37, admitiu expressamente as ressalvas
legislativas & obrigatoriedade de licitar, o que se estende, por suposto, a
privatizagdo temporaria da administragéo prevista nos arts. 3°e 8% do
Decreto-lei n® 2.321, de 25.02.1987.

69. Mesmo apreciado sob outro angulo, como o fez o brilhante
Procurador MARCOS JURUENAVILLELA SOUTO, ilustre Assistente desta
Procuradoria Administrativa, ne Parecer 28/95 - MJVS, exarado no Pro-
cesso E-14/35720/95, que é a perspectiva dafinalidade publica, tampouco
subsistem dividas quanto & inincidéncia do principio licitatério na hipdtese
em exame. Naguele processo, ao apreciar o Edital de Licitagdo que
deflagrou a escclha do atual gestor privado do BANERJ, o cuidadoso
parecerista advertia que aquela licitagéio, para escolher o gestor, era a
relevante para atender ac comando principiolégico, pois por ela se dispunha
sobre a atividade-fim, ndo, porém, as demais, que pudessem vir a ser feitas
para o desempenho das atividades-meio, como seriam a contratagdo de
bens e servigos.

_ 70. Por ébvio, enfim, se a finalidade era privatizar a gestdo, ndo
teria o menor sentido obrigar o gestor privado, de quem se espera
celeridade e eficiéncia administrativa para salvar o BANERJ, as peias
e amarras proprias da gestédo plhblica ...

_Essa_contradigéo, por si 86, ja bastaria para justificar o afastamento
das licitagBes no desempenhc das atividades-meio do BANERJ sob inter-
vengio.

71. Nessa linha, irrepreensivelmente ldgica, remata o seu raciocinio
o Procurador MARCOS JURUENA VILLELA SOUTO, desta feita, reme-
tendo-se 4 exclusio prevista pela propria Lei n® 8.666, de 21.06.1993:

“‘Com efeito, o que se tem & uma licitagdo em que se programa o
desempenho de atividade-fim, para a qual concorrem, com
diferentes subsidios e esforgos, entes plblicos e privados, com o
mesmo objetive. Ndo setrata de uma licitagdo ordinaria e corriqueira,
em gue se visa & contratacdo do mero desempenho de uma
atividade-meio, como o sfo as contratacfes de bens e setvigos de
gue necessitam as entidades administrativas para atuarem. Assim
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caracterizado, com criatividade, um ajuste de programa, 50 se
aplicam ‘no que couber’ oS dispositivos da Lei n® 8.666/93, como

explicitamente o diz o seu art. 116.”

72. Observe-se, com efeito, que o art. 116 da referida Lei manda
aplica-la “no que couber: aos convénios, acordos, ajustes e outros
instrumentos congéneres”, ou seja, guando esses pactos contiverem
obrigagdes contratuais, pois s6 assim a lei federal poderia alcangé-los, ja
gue soments “a contratagdo para a administragdo publica’, se sujeita as
normas gerais editadas pela Uni&o, com fundamento no art. 22, XXVI|, da
Constituicdo, e néo as demais figuras juridicas do género pacto.

73. Mas é possivel seguir adiante e descobrir na prépria Lei n® 8.666,
de 21.06.1993, o embasamento para afastar-se o processo licitatorio nas
antidades sob administracéio privada temporaria de caréter interventivo.

Se, ainda argumentando, os processos licitatorios fossem juridi-
camente inevitaveis, ainda assim, nas circunstancias especialissimas e
extraordinérias, em que se promove a extenuante tentativa de recuperacio
financeira do BANER.J, eles niio seriam exigiveis, por aplicagao da
excegdo genérica do art. 25, daquela mesma Lei.

74. Realmente, distintamente do que ocolre com 0$ €asos de dis-
pensabilidade, a inexigibilidade nao tem limitagBes casuisticas, pois a
triplice enumeragéo dos incisos |, Il e il do art. 25 da Lei n® 8.666/93, é tida
como meramente exemplificativa. Assim é que o intérprete, para definir-se
pela exigibilidade ou inexigibilidade, deve ater-se ao conceito genérico de
“inviabilidade de competigéo”.

75. A inviabilidade juridica de abrir-se a competicdo decorre da
incompatibilidade entre o processo licitatério, necessariamente burocratico
e demorado, e a finalidade legal da intervencgao praticada no BANERJ.

76. Para sustentar essa conclus&o, vale transcrever alguns excertos
da lavra de SERGIO FERRAZ e LUCIA VALLE FIGUEIREDC, em obra

~ monografica, sem favor, das mais bem elaboradas sobre o tema (Dispensa

e Inexigibilidade de Licitagao, Sao Paulo, Malheiros Editora, 1994):

"Ha inexigibilidade quando ocorre, em caso concreto, circunstancia
especial, de fato ou de direito, reconhecida em lei, a qual, porgue
inviabilizadora de competigdo, afasta a licitacéo” (op. cit., p. 34,
destaque dos autores).

A hipétese do BANERJ, sob intervenc¢do de definicdo legal, se
enquadra no conceito acima oferecido.

E prosseguem os autores quanto a admissibilidade da inexigibilidade
conotada ao interesse publico:
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"Na inexigibilidade, a licitagdo em principio ndo pode ser realizada,
gis que a propria lei elevou certas circunstancias 4 categoria de
presungdes consistentes em hipdteses nas quais se considera, a
priori, que a contrataco direta é a via mais adequada a realizagéio
do interesse puiblico” (op. cit., p. 36, destaque dos autores).

E, finalmente, mas ndo menos importante, por que se prende a
definigdo do interesse publico capaz de afastar a licitagéo, a preconizagéo
do tratamento sistematico das hipdteses para configurar os casos de
inexigibilidade, ndo apenas em relagdo a Lei n® 8.666/93, mas a todo o
sistema juridico:

“Esse concatenamento 6gico, essa dependéncia em que se encontra
uma norma da outra, & responsavel pelo sistema juridico. Demais
disso, toda interpretagdo sd poderia ser feita a lume dos principios
infermadores do proprio sistema juridico: ...'o direito a aplicar forma,
em todas as hipéteses, uma moldura dentro da qual existem varias
possibilidades de aplicacéo, pelo que é conforme ao Direito todo o
ato que se mantenha dentro deste quadro ou moldura, que
preencha esta moldura em qualquer sentido possivel' (op. cit., p.
37, destaque dos auteres, inclusive na citagdo, entre aspas, de HANS
KELSEN, Teoria Pura do Direito, vol. 2, p. 288).

77. Nao é necessario grande acuidade analitica para identificar-se a
inexigibilidade, no caso em estudo, da intervencdo no BANERJ,
decorrents do concurso material de objetivos administrativos
equacionado pelo acordo de programa capitaneado pelos dois entes
publicos que estio aplicando a lei: o Banco Centfral do Brasit e o Estado
do Rio de Janeiro, com o parceiro privado, o Banco Bozano Simonsen.

78. A distingéo entre concurso formal de ohjetivos administrativos
concurso material de objetivos administrativos & relevante para
lastrear a concluséo a que se chegou quanto a inexigibilidade de licitacéo.
No concurso formal, existe a conveniéncia da Administragdo em consoli-
dar, num Unico ato ou contrate, o atendimento de varios objetivos conexos.
No concurso material, existe imprescindibilidade de vincularem-se-os,

a serem atendidos, impedinde desvinculagdo e o tratamento em separado
‘dos interesses em concurso.

e 79. MARCOS JURUENA VILLELA SOUTO, em sua difundida
. monografia Licitagbes e Contratos Administrativos (Ed. Esplanada,

1993, p. 97}, ao examinar precisamente as “situacdes ndo enumeradas em
lei em que ocorre a inexigibilidade da licitacdio, dd como exemple de
concurso material de objetivos administrativos o ocorrido com o contrato de
reequipamento dga CONERJ, em que se autorizou a contratagao direta com
o estaleiro EMAQ - Engenharia de Maquinas S.A., aproveitando linha de
crédito do BNDES que sé seria liberada para evitar a quebra desse
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para satisfagdo simuitdnea: ha um complexo de interesses administrativos

estaleiro. O reconhecimento da inexigibilidade justificado no Parecer
40/88-DFMN, no processo E-14/34814/88, e sufragado pelo visto do
Procurador-Geral do Estado, definiu o precedente de iqexiglbllldaple_, no
caso concreto da existéncia de concurso material de objetivos
administrativos a serem atendidos simultaneamente, tornando-se aplicavel,
também, por conseguinte, a corrente hipotese do BANERJ.

80. Por derradeiro, e também & guisa de argumento de reforgo,

" mesmo que se mantivesse a inafastabilidade da incidéncia da Lei n°

8.666/93, e do mesmo meodo, a ocorréncia de uma hipdtese de
exigibilidade, ainda assim, seria o caso de dispensabilidade de qualquer
licitacdo referente as atividades-meio de gestdo do BANERJ em razéo da
urgéncia requerida pela intervengdo, sujeita, que esta, a prazo
restritissimo, com fundamento no art. 24, IV, da mencionada Lel.

81. A respeito, a exposigéio encontrada na peca deste processado &
incisiva & irretorquivs!:

“A integridade da plenitude dos poderes necessarios a gestéo do
BANERJ confita frontalmente com a aplicagéo do formalismo, dﬂos
prazos de chamamento de candidatos, da disciplina de formahzag:eno,
execucdo e rescisdo dos contratos e com a aplicagao das sangdes
administrativas inseridas na norma legal de licitagdes. o

A associagdo daguelas normas licitatorias com a Ilr'nprescmdwel
agilidade que o mercado financeiro requer dos admmlstradr?res de
uma instituiggio do ramo, ja por si tornaria inexigivel o cumprimento
da tarefa do gestor do BANERJ, quanto mais considerando-se que
a tal tarefa soma-se o preparo para sua privatizagdo. E note-se, tudo
em prazo préximo a um ano!” (fls. 04, n/destaque).

Em resumo e conclusdo: na situagdo do BANERJ, descabg a
aplicagdo do Estatuto de Licitagdo a sua atual 'ge_stéq temporaria
privatizada. Mas, ainda que coubesse, a licitagao seria memgiyel porgue
seria incompativel com a finalidade legal da intervengao. Por fll"rl, mesmo
que fosse exigivel, seria dispensavel, pela evidente razao d.euurgencla nos
procedimentos necessarios a salvagao financeira da instituicao.

82. Como remate oportuno, recolha-se a vetusta mas sempre atual
licio de JULIANO no Digesto: “commodissimum est, quo res danqu_a
agitur, magis valeat quam pereat” (L. 34, 5., frag. _12)"‘de—se preferéncia
ainteligéncia dos textos que viabiliza o seu objeto, ao inves daqueosreduza
3 inutilidades”.

E o parecer, smj.

Atenciosamente,

Diogo de Figueiredo Moreira Neto
Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa
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Aprovo o Parecef n® 02/96-DFMN, exarado pelo douto Procurador-
Chefe da Procuradoria Administrativa, Procurador DIOGO DE
FIGUEIREDO MOREIRA NETO.

Ao Excelentissimo Senhor Secretario de Estado de Planejamento e
Controle.

Em 22 de janeiro de 1996,

Raul Cid Loureiro
Procurador-Geral do Estado

Proc. n® E-05/0044/96
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