Recurso Extraordinario n® 132.747-2-DF
(Tribunal Pleno)

Recorrente: Jackson Barreto de Lima
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral
Relator: O Senhor Ministro Marco Aurélio

Recurso Extraordinario - Acérddo do Tribunal Superior
Fleitoral - Fundamento Legal e Constitucional. O fato de o
provimento atacado mediante o extraordinario estar alicergado
em fundamentos eslritamente legais e constitucionals néo
prejudica a apreciagdo do extraordindrio. No campo
inferpretativo, cumpre adotar posicdo que preserve a alividade
precipua do Supremo Tribunal Federal - de guardifio da Carta
Politica da Repiiblica.

Inelegibilidade - Prefeito - Rejeicdo de Contas -
Competéncia. Ao Poder Legislativo compeste o julgamento das
contas do Chefe do Executivo, considerados os rés niveis -
federal, estadual e municipal. O Tribunal de Contas exsurge
como simples 6rgéo auxifiar, atuando na esfera opinativa -
infeligéncia  dos  artigops 11 do Afo das Disposigées
Constitucionais Transitorias, 25, 31, 49, inciso IX, 71 e 75, todos
do corpo permanente da Carta de 1988. Autos conclusos para
confecgdo do acorddo em 09 de novembro-do 1995

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos, em conhecer
do recurso e lhe dar provimento, para afastar a declaragdo de
inelegibilidade, vencide o Ministro Carlos Velloso, que dele nfio conhecia.

Brasilia, 17 de junho de 1992,

Sydney Sanches

Presidente
Marco Aurélio
Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O Tribunal Superior
Eileitoral assim resumiu a decis8o atacada mediante este recurso
extraordinario: .

“Imprabidade Administrativa. Demonstragdo. Ag¢ao Judicial. Alcance.
Constituigéo, art. 71, §§ 1°, 2% e 3°, e art. 75.
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| - Demonstrada cabalmente a improbidade administrativa do orde-
nador de despesas pelo Tribunal de Contas, aplicavel o inciso V do art, 15
da Constituigéo, reconhecendo-se a inelegibilidade do candidato, apesar
da existéncia de agdo na esfera judicial, que ndo contesta todos os
pProcessos.

Il - In‘teligénc]a do art. 71, §§ 1°, 2° e 3° e art. 75 da Constituicdo que
Eonferem as decisdes dos Tribunais de Contas efeltos mais do que opina-
ivos.

. Il - E procedente a impugnacéo de registro de candidatura se o
impugnado teve as suas contas rejeitadas pela pratica de atos de improbi-
Qiade devidamente comprovados, atentatdrios a probidade administrativa e
a moral, caracterizando-se, assim, o abuso no exercicio da fungéo.

IV - Recursos improvidos."

O ilustre Ministro-Relator junto ao Tribunal Superior Eleitoral fez
co.nstar do voto condutor do julgamento trechos da decis@io prolatada pelo
Tribunal Regional Eleitoral. Aludiu aos processos apreciados pelo Tribunal
dg Contas e colocou em plano secundario o fato de o ora Recorrente haver
ajuizado agdo declaratéria de nulidade de decistes. Nos excertos do
Acérd?o do Regional, tomados como razdes de decidir, ha analise da
matéria alusiva & competéncia para apreciagdo das contas apresentadas
pe:to Prefeitc. Afastou a Corte Regiohal a hecessidade de atuacgdo da
Calmara quicipal, porguanto, no caso dos autos, o Tribunal de Contas n3o
teria em si julgado a prestagdo anual, mas examinado processos relativos
a contratos negociais celebrados isoladamente e de modo nominado. Dai
haver concluido pela inaplicabilidade a hipétese do disposto no artigo 31
da Constituicdo Federal, rechagando, de igual forma, a aplicacio
subsi_diéria da regra do inciso | do artigo 71 da referida Carta. Em passo
seguinte, o Regional consignou, em trecho também adotado como razdes
de decidir pelo Tribunal Superior Eleitoral, que o Prefeito é o ordenador de
despesas e, portanto, o responsavel pelos atos da gestdo das contas
pubiicas a envolver contratos firmados,

Considerada a Lei Complementar n°® 64/90, assentou-se a inelegibili-
dgde do Recerrente, com reflexos, como previsto no afudido Diploma, nos
cinco anos seguintes.

Deu-se a oposigéo de embargos declaratorios, procurando o Interes-
sado tornar induvidoso o pré-guestionamento da matéria constitucional.
Mgncmnou a circunstancia de a Lei Complementar n® 64/20 contemplar na
alinea "g” doinciso | do artigo 1°, como motivo de inelegibilidade, a rejeicao
das contas anuais & n8o a glosa de contratos isolados. Reportou-se, nas
razBes dos declaratorios, as regras insculpidas nos artigos 31 e 71 da
Consti_tuigéo Federal, pleiteando o ora Recorrente o acolhimento do
remédio processual com o emprestimo de efeitos modificativos (folhas
1.255 a 1.257).
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O egrégio Tribunal Superior Eleitoral rejeitou os declaratérios,
assinalando a auséncia de divida, omissdo ou contradigéo no Acorddo
prolatado e transcrevendo este Utimo para demonstrar a entrega da
prestagdo jurisdicional de forma completa.

O recurso extraordinario foi interposto com alegada base nos artigos
102, inciso I, alinea “a” e 121, § 3° da Carta Federal, arglindo-se a
inexisténcia de campo propicio a aplicagdo da regra de inelegibilidade. O
Tribunal de Contas nao tem, segundo o sustentado, competéncia para
julgar contas do prefeito ou de qualquer outro chefe do Poder Executivo,
conforme decorre de preceitos constitucionais apontados como infringidos
- artigos 71, inciso |, & 31, O Recorrente ressalta que no vocabulo
“sdministradores”, contido no inciso 1 do artigo 71 da Lei Basica Federal,
ndo se incluem os Chefss do Poder Executivo, pois caso contrario seria
inGtil, desnecessaria e redundante a distingao inserida mediante ©
desdobramento das normas constitucionais. A Lei Bésica Federal gstaria,
consoante tal raciocinio, a afastar, diante da hierarquia, o crivo do Tribunal
de Contas relativamente as prestagbes efetuadas pelos Chefes dos
Poderes Exacutivos - federal, estadual e municipal. Consta do arrazoado
alusdo a voto proferido pelo eminente Ministro Octavio Gallofti no
julgamento do Recurso n°® 8.932, em que S. Exa,, compondo o Tribunal

Superior Eleitoral, discordou da ilustrada maioria, tendo demonstrado a -

atuacdo meramente opinativa do Tribunal de Contas. Nas razbes do
extraordindrio frisa-se que, no caso, a inelegibilidade teria decorrido do fato
de se tomar o detentor do cargo de prefeito como ordenador da despesa e
responsavel final pelos contratos formalizados, ainda que o ato
desabonador tenha sido praticado por funcionarios. Concluindo, o
Recorrente argumenta que o extravasamento do campo da
responsabilidade dos funciondrios envolvidos para alcangar o préprio
Prefeito teria implicado invasdo, pelo Tribunal de Contas, da esfera de
decisdo da Camara Municipal, olvidando-se a competéncia privativa desta
dltima. Ao censiderar o Recorrente como inelegivel, com base em decisbes
do Tribunal de Contas, o Tribunal Superior Eleitoral teria malferido o artigo
31, §§ 1° e 2°, combinado com os artigos 71, inciso |, e 75, todos da
Constituigdo Federal, isto ao emprestar aoc pronunciamento efeito suficients
a atrair a aplicagéo da regra da inelegibilidade. Pleiteia o Recorrente com
este extraordindrio a reforma do que decidido “a tempo de participar das
préximas eleicdes” e salienta que, acaso isto nao ocorra, nem assim estara
prejudicado o julgamento da recurso, ja que a inelegibilidade perdura por
cinco anos, de acordo com a norma da Lei Complementar {folhas 1.279 a

1.285),

QO ilustre Ministro-Pre§idente do Tribunal Super.io.r Eleitoral, atuando
no campo reservado ao juizo primeiro de admissibilidade, indeferiu o
processamento do extraordinério, assentando, em sintese, que:

“0  acérddo recorride fundamentou-se também em normas
infraconstitucionais, sobre cuja interpretacdo descabe recurso
extraordindrio eleitoral (art. 102, 111, & 121, § 3°, da CF). Opera também
a Stmula n® 283" (folha 1.289).
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Interposte  agrave de instrumento, declarei inicialmente a
prejudicialidade, ante o fato de as eleigGes ja haverem ocorrido (folha 88).
O Recorrente peticionou as folhas 90 a 92, solicitando a reconsideragéo ou
0 gmpréstimo a peca de contornos de agravo regimental. Em sintese,
insistiu em que a inelegibilidade repercute nos cinco anos seguintes a
declaracdo, resultando daf o interesse em ver julgado o extraordinario.
Admiti a incidéncia em equivaco, aludindo a falibilidade da Justiga enguanto
obra do homem e & procedéncia do que previsto no artigo 133 da
Cons_tituigéio Federal sobre a salutar atividade do advogado. Em passo
seguinte, assentei gue o simples fato de a decisdo atacada mediante
extraordinario estar alicergada, também, em preceito da legislagdo de
indole ordinaria ndo é obstaculo ao desenvolvimento da atividade precipua
do Supremo Tribunal Federal reconhecida no caput do artigo 102 da
Constituicdo Federal e que, no caso, néo tem pertinéncia o obice de gue
cuida o verbete 283, porquanto o recurso extraordinario foi interposto com
base em permissivo que apenas o viabiliza quando contrariada a
Constituicdio. Acolhi o pedido formulade no agravo e determinei o
processamento do extraordinario - autos em apenso.

Remetidos os presentes autos ac Ministério Publico Federal, mani-
festou-se o 6rgdo pelo ndo-conhecimento do extraordinario, de vez que, em
sintese, a alegada violéncia & Constituicao, se existente, teria ocorrido por
via reflexa, ou seja, pelo desrespeito a alinea “g” do inciso | do artigo 1°
da Lei Complementar n°® 64/90. Para a hipétese de ser suplantado tal
obstaculo, opinou © Fiscal da Lei no sentido da improcedéncia do
incenformismo ora demonstrado, afirmande que, no julgamento do Recurso
n° 8,932, prevalecel a tese de que o pronunciamento da Camara Municipal
depende da interposicdio de recurso pelo prefeito que teve as contas
censuradas pelo Tribunal. No caso dos autos, as regras alusivas as contas
do Presidente da Replblica sao aplicadas, de acorde com o parecer, com
os temperamentos do artige 31 da Constituicdo Federal, devendo ser
notado que o parecer prévio do Tribunal de Contas somente néo prevalece
uma vez reformado pela decisfo de dois tergos dos membros da Camara
Municipal. N&o tendo havide recurso a8 Camara e, pois, pronunciamento

posterior ac do Tribunal de Contas, observado o quorum exigido, a -

prest-ggéo permanece rejeitada, exsurgindo assim a inelegibilidade do
candidato. A peca esta subscrita pelo ilustre Subprocurador-Geral da
Reptiblica, Dr. Arthur de Castitho Neto.

E o relatério.

VOTO

0 SENHQR MINISTRO MARCOQO AURELIO (RELATOR) - A matéria
atinente ao prejuizo deste recurso extraordinério esta devidamente esclare-
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cida. A inelegibilidade até aqui prevalecente repercute a ponto de alcangar
as eleigbes que acontecerem nos cinco anos seguintes a declaragéo.
Portanto, o fato de o ora Recorrente ja ter sido impedido de concorrer a uma
das cadeiras do Senado nas tltimas eleicdes néo atrai o prejuizo deste
recurso extraordinario. Passo, assim, ac exame devido.

Na interposicdo, foram atendidos os pressupostos gerais de recorribili-
dade. O instrumento de mandato de folha 1.287 revela regular a repre-
sentacdio processual. Quanto & oportunidade da demonstragéo do incon-
formismo, verifico que, em face a apresentagéo dos declaratérios, o Recor-
rente antecipou-se ao curso da dilagio legal.

No tocante ao enquadramento do recurso nos permissivos consti-
tucionais - artigos 102, incisc lll, alinea “a” e 121, § 3° - ressalto a
inviabilidade de se ter conclusdo positiva quer frente a matéria versada na
alinea “g" do inciso | do artige 1° da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio
de 1990, quer ante o contetde e, portanto, a lisura, ou ndo, dos contratos
glosados pelo Tribunal de Contas do Estado de Sergipe e a responsabili-
dade final do Recorrente. Da mesma forma, descabe perquirir possiveis
efeitos do fato de o ora Recorrente haver exercido o direito clvico de acionar
o Judiciario, fazendo-o mediante demanda de cunho declaratério. Trata-se
de matéria disciplinada na Lei Complementar citada, ndo tendo contornos
constitucionais suficientes a embasar o extraordinario.

Por outro lado, mais uma vez assevero que o fato de a deciséo
atacada mediante ¢ extracrdindrio estar alicercada também na
interpretagao de diploma de fndole ordinaria n&o impede a apreciagdo do
extraordinario. E que, no caso, a possivel procedéncia da alegagao de
violéncia a Carta prejudica a matéria relativa a legislagédo estritamente legal,
sendo certo que a simples circunstancia de haver na decisdo referéncia a
esta Ultima n3o conduz & impossibilidade de o Supremo Tribunal Federal
exercar a atividade precipua que |he & reservada - de guardido da Lei Maior
da Reptblica. Por Ultimo, ressalto que, neste processo, ndo se julgara a
atividade administrativa de determinado politico. Em jogo, encontra-se a
definigdo de um principio, ou seja, o relativo & competéncia para julgar as
contas de Chefe do Poder Executivo Municipal. Descabe cogitar da
probidade, ou nio, do Recorrente - mesmo porque a presuncdo lhe é
favoravel, da vinculagdo partidaria, da proje¢do politica gue possua no
ambito do Estado ou da prépria formagéo ideolégica, pois ha que se fugir
a paixdo condenavel de julgar-se pelas aparéncias, e a partir destas,
scbrepor-se o fim ao meio.

A questdo veiculada no recurso extraordinario e que se mostra
passivel de exame pode ser resumida em uma Unica indagacéo, porque
somente ela tem cunho constitucional.

O Tribunal de Contas do Estade tem competéncia para julgar as
contas de Chefe do Poder Executive Municipal, atraindo, com isto, a
inelegibilidade prevista no artigo 15, inciso V, da Constituicdo Federal?

Em primeiro lugar, analiso a objegdo do Ministério Publico Federal,
fundada na 6ptica de que a discuss&o do tema constitucional ocorre por via
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reflexa, ou seja, a partir da interpretacdo que se dé a texto da Lei Comple-
mentar acima citada. Estou convencido da total impropriedade do que
articulado. Se de um lado & correto dizer-se que o Tribunal Superior Eleitoral
apreciou a controvérsia a luz da citada Lei Complementar, de outro, forgoso
& admitir-se que ndo se limitou ao referido exame. Em vista das balizas
objetivas da peca que ensejou o pronunciamento (folha 1.211), adentrou a
Corte de origem tema disciplinado na Lei Bésica Federal e, com isto,
interpretou preceitos nesta inseridos. A partir de determinado aspecto fético
- a valia do crivo do Tribunal de Contas, a ensejar a inelegibilidade,
relativamente ao que enquadrou como contas do ora Recorrente prestadas
na condicéo de Prefeito - assentou que os textos constitucionais em questéo
reservam ao citado 6rgéo mais do que a elaboragdo de peca opinativa -
parecer - ou seja, a prépria definicdo do merecimento das contas.

Com o fito de tornar extreme de dividas a ocorréncia de apreciagéo
direta e frontal do tema constitucional, de enorme importancia porgue ligado
a um direito relativo & cidadania - suspenséo dos direitos politicos - tomo
alguns trechos das pegas que compdem o Acdrddo que se pretende alvejar:

“A controvérsia, em que pese a exaustdo das discussdes neste
Tribunal, todas contempordneas e muitas dando-lhe feigao
académica, restou assim definida: o érgéo competente para julgar as
contas de Prefeitos Municipais em geral, isto &, as contas anuais
relativas ao exercicio financeiro, & a Camara de Vereadores dos
respectives Municipios e ndo o Tribunal de Contas do Estado. O
Tribunal de Contas & érgdo técnico que presta assessoria, que emite
parecer prévio e encaminha as contas anuais relativas ac exercicio
financeiro da administracéo & Camara de Vereadores para aprovagéo
ou rejeicéo.”

Até aqui transparece a conclusdo da Corte sobre a competéncia
privativa da Camara Municipal para julgar as contas apresentadas pelo
Prefeito. Todavia, em passo seguinte, a premissa assentada foi excluida,
chegando-se & conclusdo da validade do simples pronunciamento do
Tribunal de Contas:

“No caso in concreto, porém, o Tribunal de Contas néo julgou as
contas anuais pertinentss aos exercicios financeiros do impugnando,
entao Prefeito de Aracaju. Julgou, sim, e tem competéncia para tanto,
contas do impugnando relativas a contratos negociais celebrados
isoladamente e de modo nominade. E se polémica existe na
interpretagéo do art. 31, § 1°, da Constituigdo Federal, ela ja se dissipa
ha letra do § 2° do referido art. 31, que diz: “o Parecer Prévio, emitido
pelo 6rgdo competente sobre as contas que o prefeito deve
anualmente prestar’ e, também, pelo quanto contido no artigo 30 do
Decreto-lei Estadual n® 272, de 23 de dezembro de 1870,
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Ora, nas contas isoladas, objeto de 218 processos_dos quais 215
foram julgados, ndo ha, em nenhum deles, o Parecer Préwo’df:: que fala a
Constituido. Ha sim, nas contas anuais referentes aos exercicios financei-
ros, com ressalva, encaminhadas 4 Camara Munlmpa!lde Aracaju para
julgamento que, até agora, ainda n&o as julgouy, presumivelmente por ser
érgéo politico.

Quando o fizer, com efeito, qualquer que seja o resultado, teré} efeitos
ex tunc, ou seja, refroage sobre situacao juridica anteriormente criada.

Em socorro, ainda, da competéncia latu sensu do Tribunal d_e Contas
para julgar as contas de administradores, tem-se o quanto gizado na
Constituicdo Estadual, verbis:

Art. 88 - A Assembléia Legislativa exercera o controle externo com o
auxilio do Tribunal de Contas do Estado, ao qual compete:

IO PO PP PSPPSRSO TSI s
I| - julgar as contas dos administradores & demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos...

O quanto transcrito & reprodugdo, mutatis mutandis, do art. 71,11, gia
Constituigdo Federal. E se alguém possa argumentar que tal preceito
constitucional estadual ndo se aplica a administradores municipais, sabido
que a prépria Constituicéo Federal admite, na parte final do § 1° do art. 316
a existéncia de Tribunais de Contas Municipais & que, logo adiante, no § 4
do mencionado artigo, veda a criagéo de tais érgéos, sabidoque o Muryctplo
de Aracaju n&o tinha Tribunal de Contas .é d_ata. d_a pr'omu]gagao da
Constituicao Federal, pergunto: Que privilegio dlSCI‘lml_nE.ifOI“lO & este que
contempla uma imunidade para administradores municipais, quando os
administradores estaduais e federais estéo sujeitos ao julgamento de suas
contas pelos respectivos Tribunais de Contas?

Nao alimento, pois, nenhuma dlvida scbre a questédo da co_mp'eFénci.a
que tem o Tribunal de Contas do Estado para julgar as contas individuali-
zadas da municipalidade” (folhas 1.249 a 1.251).

A incorporagdo ao voto do Relator no Tribu|nal Supetior Eleitora_l Ele
fais partes do Acérdéo regional revela que foi objeto de debate & deciséo
prévios, a configurarem o pre-questionamento, ndo apenas o alcance da
Lei Complementar n® 84/9C, mas, também, e digo principalmente, da propna
Constituicao, isto &, do que se contém nos artigos 31, 71 e 75,

Acresce que, na assentada do julgame:_n'go proqedido no Tribunal
Supetior Eleitoral, pediu vista dos autos o Ministro Villas Boas que, ao
proferir voto, assim deixou consignado’

“Ao sustentar a competéncia do Tribunal de Contas, para fins de
aplicagéo da alinea ‘g’, o douto voto, condutor do acardao recorrido,
da lavra do ilustre Juiz José Francisco da Rocha, hem demonstr'ou
que ndo se cuida aqui de contas anuais pertinentes a exercicios
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financeiros, do entdo Prefeito de Aracaju, mas de suas contas
relativas a contratos negociais celebrados isoladamente e de modo
norninado {folha 1.198).

Ora esse entendimento se ajusta por inteiro & orientagéo firmada por
esta Corte a partir do julgamento do Rec. 8.932-SE, relatado pelo
eminente Ministro Célio Borja (Ac. n® 11.240, de 27.08.90), quando se
assentou que as decisBes dos Tribunais de Contas, rejeitando contas
versgndo sobre irregularidades que caracterizam improbidade
?t:izrzgistrativa, podem ensejar a inelegibilidade da alinea ‘g'."” (folha

Eor i"sso mesmo, porgue houve a apreciagio do tema a luz da
Cons_htu:gao, como premissa para chegar-se a inelegibilidade, langou-se a
seguinie ementa:

“Improbidade Administrativa. Demonstragéo, Acdo Judicial. Alcance.
Constituiggo, art. 71, §§ 1°, 2%e 3°, e art. 75.

| - Demonstrada cabalmente a improbidade administrativa do
crdenador de despesas pelo Tribunal de Contas, aplicavel o inciso V
do art. 15 da Constituigao, reconhecendo-se a inelegibilidade do
candidato, apesar da existéncia de acdo da esfera judicial, que nao
contesta todos os processos,

Il - Inteligéncia do art. 71, §§ 1°, 2% e 3% e art. 75 da Constituigso que
conferem as decisdes dos Tribunais de Contas efeitos mais do que
opinativos.

!II - E procedente a impugnagso de registro de candidatura se o
!mpugqado teve as suas contas rejeitadas pela pratica de atos de
imprpt_ndade devidamente comprovados, atentatérics a probidade
administrativa e & moral, caractetizando-se, assim, o abuso no
exercicio da fungio.

IV - Recursos improvidos” (folha 1.238).

Contudo, o Recorrente, atento & via estreita do extraordinario e
contando com patrocinio dos mais experientes, interpds, ainda assim
embargos declaratérios (folhas 1.255 a 1.257) e a Corte fez ver que as
matérias neles aviadas haviam merecido o cablivel pronunciamento
resultando dal, apos a transcrigdo do Acorddo embargado que contém
referéncia explicita aos dispositivos constitucionais, a rejeicdo do pedido
formulado no citado remédio processual. '

Cabe, assim, a atuag&o precipua desta Corte de intérprete maior do
texto constitucional, pois, para chegar-se a definicdo do acerto ou desacerto
do que decidido, dispensavel & fixar-se o alcance da regra da Lei Comple-
mentar, segundo a qual os gue tiverem suas contas relativas ao exercicio
de cargos ou funcdes puablicas rejeitadas por frregularidade insandvel e por
deciso irrecorrivel do érgdoe competents séo inelegiveis para as eleigées
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que se realizarem nos cinco anos seguintes, contados a partir da data da
decisdo, salvo se a matéria houver sido ou estiver sendo submetida a
apreciagdo do Poder Judiciario norma que todos héo de reconhecer, quanto
ao objetivo, digna de encdmios e, as drasticas consegléncias, elaborada
de forma previdente, no que junge a inelegibilidade a existéncia de deciséo
irrecorrivel rejeitando as contas. A Lei Complementar & silente na definicéo
do érgdo ao qual compete o julgamento das contas, repito, de forma
irrecorrivel. O que se sustenta neste recurso & que a Constitui¢ao Federal
disciplina o tema e, no tocante as contas dos prefeitos, assenta a competén-
cia privativa das Camaras Municipais, ao contrario, portanto, do que de-
cidido pelo Tribunal a quo. Este tltimo, interpretando - friso - preceitos
constitucionais, concluiu de forma diametralmente oposta aos interesses
do ora Recorrente, ou seja, assentou a competéncia dos Tribunais de
Contas.

Conforme fiz constar do relatério, argumenta-se no recurso que o
Acérdao proferido pelo Tribunal Superior Eleitoral, ac veicular a tese de que
cabe ao Tribunal de Contas julgar o merecimento das contas apresentadas
pelo prefeitc, implicou transgressdo aos preceitos insculpidos nos artigos
31, §§ 1° e 2°, 71 e 75 da Constituigdo Federal, que acabou por afastar o
crivo da Camara Municipal. Dai a impossibilidade de ter-se a alegacéio de
infringéncia & Lei Basica como meramente intermediada pelo descumpri-
mento a Lei Complementar, raz&o pela qual passo ao exame da mateéria de
fundo.

Dispde o artigo 75 da Constituigio Federal que as normas estabeleci-
das na Secdo IX por ele integrada & que contém a disciplina “DA FISCALI-
ZACAO CONTABIL, FINANCEIRA E ORCAMENTARIA, aplicam-se, no
gue couber, & organizagde, composigéo e fiscalizagao dos Tribunais de
Contas dos Estados e Distrito Federal, bem cemo dos Tribunais e Conse-
lhos de Contas dos Municipios. Destarte, em um primeiro plano, o deslinde
desta guestdo n3o prescinde da andlise do gue se contém no artigo 71 que
compde a referida Segao, atentando-se para possiveis, peculiaridades que
existam no ambito municipal, o que, alfim, ndo compromete a simetria
consagrada pelos artigos 25 do corpo permanente da Carta Federal e 11
do respectivo Ato das Disposigdes Transitorias.

Nota-se, mediante leitura dos incisos | e Il do artigo 71, em comento,
a existéncia de tratamento diferenciado, consideradas as contas do Chefe
do Poder Executivo da Unizo e dos administradores em geral. Dé-se, sob
tal Angulo, nitida dualidade de competéncia, ante a atuagéo do Tribunal de
Contas. Este aprecia as contas prestadas pelo Presidente da Republica e,
em relagdo a elas, limita-se a exarar parecer, ndo chegando, portanto, a
emitir julgamento.

Ja em relaciio as contas dos administradores e demais responsaveis
por dinheiros, bens e valores piiblicos da administragéo direta e indireta,
incluidas as fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
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Fublico Federal, e as contas daqusles gue derem causa a perda, extravio
ou oufra irregularidade de que resulte prejuizo para ¢ erério, a atuagéo do
Tribunal de Contas nac se faz apenas no campo opinativo. Extravasa-o,
para alcangar o do julgamento. |sto esta evidenciado ndo sé pelo emprego,
nos dois incisos, de verbos distintos - apreciar e julgar - como também pelo
desdobramento da matéria, explicitando-se, quanto as contas do Presi-
dente da Replblica, que o exame se faz "mediante parecer prévio” a ser
emitido, como exsurge com clareza solar, pelo Tribunal de Contas.

A afastar, a mais ndec poder, a idéia de julgamento das contas do
Presidente da Republica pelo Tribunal de Contas da Unido, tem-se aregra
do inciso IX do artigo 49 da Constituicdo Federal, de acordo com a qual
compete, privativamente, ao Congresso Nacional, e ndo ao Tribunal de
Contas da Unido, julgar, anualmente, as contas prestadas pelo Presidente
da Replblica e apreciar os relatérios sobre a execucfio dos planos de
governo.

Dir-se-a, no entanto, que a ebservancia do que se contém na Segdo
da Carta Federal relativamente ao controle contabil nos &mbitos Estadual
e Municipal sofre temperamento, em face a existéncia da clausula “no que
couber” no preceito do artige 75. Ccorre que a auséncia de incompatibili-
dade da divisdo de competéncias, tendo em vista a origem das contas, salta
aos olhos. O Presidente da Republica, os Governadores e os Prefeitos
igualam-se no que se mostram merecedores do status de Chefes de Poder.
A amplitude maior ou menor das respectivas areas de atuagdo n&o é de
molde ao agasalho de qualquer distingdo gquanto ao érgdo competente para
julgar as contas que devem prestar, sendo certa a existéncia de Poderes
Legislativos especificos. A dualidade de tratamento, considerados os Che-
fes dos Poderes Executivos e os administradores em geral, a par de atender
a aspecto pratico, evitando a sobrecarga do Legislativo, observa aimportan-
cia politica dos cargos ocupados, jungindo o exercicio de crivo em relagéo
as contas dos Chefes dos Executivos Federal, Estaduais & Municipais a

atuacio ndo de simples érgdo administrativo auxiliar, mas de outro Poder
- o Legislativo.

A propria Constituicdo Federal contém regra reveladora da competén-
ciado Poder Legislativo Municipal relativamente & fiscalizacao de Municipio,
valendo notar que a expresséo individual maior deste tltimo esta na figura
do prefeito. Preceitua o caput do artigo 31 que "a fiscalizagéo do municipio
sera exercida pelo Pader Legislative Municipal, mediante controle externo
e pelos sistemas de controle interno do Poder Executivo Municipal, naforma
da lei”. A limitar a atuagdo dos Tribunais de Contas dos Estados ou dos
Municipios ou dos Conselhos, constata-se a existéncia, no préprio texto
constitucional, de norma que os aponta como 6rgéos auxiliares da Camara
Municipal - § 1° - o que exclui, como & dhvio, a possibilidade de lhes ser
reconhecida a autonomia suficiente a rejeicdo das contas dos prefeitos,
ainda que apreciadas sob a forma parcial, ou seja, mediante submisséo
individualizada de processos relativos a licitagdes e contratos. Alias, frente
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a regra constitucional, dificil & conceber a glosa parcial, a alcangar coptrato
por contrato firmado pela administra?éo, |st9 quanto a .:atuat;,ao néo Ele
simples administraderes, mas do préprio Prefeito, em relagdoao qu_al imp&e
a Lei Basica Federal a prestagéo de contas anuais - § 2° do artige ’31,"0
que obstaculiza a rejeigdo, porque precoce 8 implemlentadg por érgéo
incompetente, de efeitos nefastos - a ponto de ensejar a inelegibilidade. Ng
particular, o Acérdio atacado & até mesmo confll‘Eant_e, no que a um so
tempo reconhece ae Tribunal de Contas a competéncia de rejeitar contﬁs
parciais e revela que, anualmente, essas mesmas contas, em conjunto, sao
submetidas a julgamento da Camara Municipal que decide, de forma
irrecorrivel, com eficacia ex tunc. :

A atividade meramente auxiliar ndo pode ser transmudada em tle-
ciséria, ainda que se potencialize o preceito do § 2° do aludido artigo. Oque
nele esta normatizado afigura-se como mera regra de julgament_o._ L?ya—se
em conta parecer, redundantemente definido como prévio, originario do
érgdo auxiliar competente, ou seja, o Tribunal de Contas.douEstado ou do
Municipio ou Conselho que Ihe faga as vezes. Na apreciagio das contas
pelo Poder Legislativo, no caso pela Camara Mummpal,.parte-se‘do' que
contido no citado parecer prévio - esta & a expressdo contida na Lei Bgsxca
Federal -, cujo teor prevalece, uma vez n&o aicangad_o, na votag:ao,do
quorum qualificado de dois tergos dos membros que aﬂlntegrem. Isto néio
inverte a situacgo. Longe fica de emprestar a apreciagéo das corjtas pelo
Tribunal contornos de verdadeiro julgamento, s6 alcangado mediante ato
da Camara Municipal. Sem que ocotra o exame peios membros’ gue a
integram, a pega ofertada pelo Tribunal de Contas, seja favoravel ao
Prefeito, seja-lhe contraria, permanece com 08 contorno§ que lhes sé&o
proprios, ou seja, com o valor que lhe élatribqido pela Constltmgap Fn?deral,
de pronunciamento opinativo prévio, a instruir processo perante & Camara,
Alias, & incongruents a proposigéo revelada até aqui no enquadramento
constitucional da matéria. A uma, porque acaba por apontar que o Tnbupal
de Contas néo possui competéncia para julgar as contas anuais do l:.’refthO,
muito embora o tenha para contratos dos diversos setores da administragéo
e em relacdo aos quais o chefe do Poder Executivo apenas esteve I!ga"do
como ordenador de despesa. A duas, porquanto, ac admitir que a existén-
cia de quorum sspecial (§ 2° do artigo 31) encerra o quadro de que o
pronunciamento do Tribunal somente é afastavel - e gi a0 Menos se admite
que néo se faz com as qualidades de deciséo irrecorrivel - medlante recurso
do interessado, acaba por obstaculizar o envio automético das contasﬂa
Camara, pois se o misto de parecer e deciséo for favorével,ncertamentg n&o
havera recurso. A trés, porque implica relegar o papel da Camara Nlumc.lpa!
na fiscalizagio do Executivo ac de mero érgéo revisor, crlanglo Fecurso sui
generis, ou seja, contra decis&o de drgdo que tem a incumbéncia, apenas,
de auxiliar o Poder na fiscalizagdo a ser exercida.

Por tudo, tenho que o Acérddo impugnado, ao implicar a submiss&o
do que teve como contas parciais do Prefeito ac Tribunal de Contas do
Estado de Sergipe, assentando que a rejeigdo ocorrida operou efeitos a
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ponto de torna-lo inelegivel, revela mau trato ao disposto nos artigo
inciso I, 75 e 31 da Constituigdo Federal. Neste poElto, comungogcgnz1c;
entendimento do Ministro Octavio Gallotti externado junto ao Tribunal
Superior Eleitoral quando do julgamento do Recurso n® 8.932 e que estd
estampado na transcrigéo de folhas 1.281 e 1.282 dos autos. Conhego do
recurso extraordinario interposto e, no mérito, acolho o pedido hele
formulado para, reformando o Acordao de folhas 1.238 a 1.252, integrado
pelo de folhas 1.262 a 1.275, afastar a pecha de ineleglvel atribuida ao
Recorrente, sem o prejuizo dos reflexos de decis&io que, oriunda da Camara
Municipal de Aracaju, possa importar na rejeigéio das contas prestadas
como Preft::-|to, por irregularidade insanével, isto caso venha a ocorrer a
remessa, ja que até aqui, ao que tudo indica e em que pesem as multiplas
Irregularidades assacadas, persiste ato omissivo, inclusive em relagao as
de 1986, o que & motivo de grande perplexidade.

E como voto,

EXTRATO DE ATA

RE 132.747-2-DF

Rel.: Min. Marco Aurélic. Recte.: Jackson Barreto de Lima (Adv.:

érrl;?nio Carlos Sigmaringa Seixas). Recda.: Procuradoria Regional Elei-

I Decisso: Apés o voto do Ministro-Relator, conhecendo do recurso e

lhe dando provimento, para afastar a declaragéio de inelegibilidade, o

julga[nento foi adiado, em virtude do pedido de vista do Ministro limar

Sagf;g. r&glgrta'rr], pgloblrecorrente, o Dr. Antonio Carlos Sigmaringa Seixas
, inistério Plblico Federal, o Dr. Aristid i

Blenénio. 01 04 o2 istides Junqueira Alvarenga.

Presidéncig do Senhor Ministro Sydney Sanches. Presentes 4 sesséo
os Senhores Mlmstro§ Moreira Alves, Néri da Silveira, Octavio Gallotti,
Paulo Bro§§ard, Sepllveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso
Marco Aurélio e limar Galvao. ,

Procurador-Geral da Republica, Dr. Aristides Jungqueira Alvarenga.

Luiz Tomimatsu
Secretario

VOTO
(VISTA)

G SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - Trata-se de recurso ex-
traordinario interposto por Jackson Barreto de Lima contra acérdao do
Tnbynal SuperiorlEleitoral, confirmatério de decisdo pela qual o Tribunal
Regional de Sergipe acolheu impugnacéo da Procuradoria Regional Elei-
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toral ao registro de sua candidatura ao Senado, fundada no art. 1°,"g", da
Lei Complementar n° 84, de 18 de maio de 1980.

Sustentou, em sintese, que o mencionado acorddo, ndo obstante
nouvesse reconhecido que o Tribunal de Contas Estadu al é simples “brgéo
técnico que presta assisténcia, que emite parecer prévio e encaminha as
contas anuais relativas ao exercicio financeiro da administragdo & Camara
de Vereadores, para aprovagdo ou rejeigio”, entendeu que, no caso in
concreto, limitou-se ele a julgar “contratos negociais celebrados isolada-
mente e de modo inominado”, para o que seria competente; e que, assim
fazendo, viclou ele o art. 71, 1, da CF/88, segundo o qual, a competéncia
do Tribunal de Contas, no que tange ao Chefe do Executivo Federal - g, por
via de simetria, ao Chefe do Executivo Municipal -, é tAo-somente a de emitir
parecer prévio sobre as contas prestadas, e ndo de julgar ditas contas, como
acontece relativamente aos demais administradores e responsaveis por
dinheiros, bens e valores plblicos da administragao direta e indireta {inciso
{3 '

Aduziu gue processo em que se examina contrato sobre a execugdo
de obras, servicos e regularidade de licitagao nio se confunde com pro-
cesso de contas do Prefeito, mas de funcionéario subalterno, encarregado
desses servigcos, em relacéo acs quais tem o Tribunal o poder de decidir, e

ndo somente de apreciar e emitir parecer a respeito.

Aponta, ainda, como violados, o art. 31, caput, e respectivos paragra-
fos 1° e 29, da Carta Federal.

O eminente Ministro Marco Aurélio decidiu pelo provimento do re-
cutso,

Para tanto, afastou o obice, argilido no despacho indeferitério do
recurso, de o acérdéo haver-se fundado, por igual, em norma infraconsti-
tucional, por entender néo ser este suficiente para sustentacgio de recurso,
no caso de procedéncia da impugnagéo de ordem constitucional; e, tam-
bém, a alegagdo de que a questdo constitucional, no caso, seria simples
reflexo da questdo de ordem infraconstitucional, j& que a primeira foi
amplamente examinada pela Corte de origem, ao lado da segunda. E
concluiu no sentido de que o TSE, ao entender competente o Tribunal de
Contas para julgar as contas, ainda que parciais, dos Prefeitos, violou o
disposto nos arts. 71, inciso 1, 75 e 31 da Constituicdo Federal.

Pedi vista, e, apds examinar o gue consta dos volumosos autos, trago
meu voto, que & no mesmo sentido do voto do eminente Relator.

No que tange as preliminares, ndo pende divida de que o acdrdéo
impugnado apreciou a questdo da competéncia do Tribunal de Contas do
Estado para julgar as contas do Prefeito: e de que se trata de questdo
decisiva para a causa.
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Com efeito, no recurso eleitoral, argumentou o recorrente, verbis:

‘Por ndo estar preocupado com as questées juridicas que envolvem
a causa, o Recorrido esquece que o 6rgdo competente para julgar as
contas anuais ndo & o Tribunal de Contas que se trata de 6rgao auxiliar
do Poder Legislativo & que tem competéncia para emitir PARECER
PREVIO para aquele julgar (art. 31 e paragrafos da CF). Ainda,
esquece o Recorrido que sendo a Camara de Vereadores o érgéo do
Poder Legislativo competente para apreciar e julgar as contas do
administrador municipal, até a presente data, conforme certidio nos
autos expedida pela Mesa da Camara de Vereadores de Aracaju,
embora apresentadas as contas, ¢ Tribunal de Contas nio se dignou
em emitir o parecer prévio e, muito menos o encaminhou & Camara
Municipa!l para apreciagéo e julgamento.

O Tribunal de Contas limitou-se apenas a verificar contas
individualizadas representando a CAmara para que essa procedesse
na forma do art. 70, paragrafo 6° da Constituicdo Estadual entso
vigente que determinava a deliberagdo sobre o objeto da
representagdo no prazo de 30 dias, “findo o qual, sem pronunciamento
do Poder Legislativo seria considerada insubsistente a impugnagao
do Tribunal de Contas, o que de fato aconteceu em todos os casos
das contas individualizadas.”

O acorddo recorrido, espancando quaisquer duvidas acerca do

pre-questionaments da matéria constitucional, apresenta a seguinte
ementa:

Improbidade Administrativa. Demonstragéo. Agdo Judicial. Alcance.
.Constituicdo. Art. 71, Paragrafos 1°, 2° e 3°, ¢ art. 75.

' - Demonstrada cabalmente a improbidade administrativa do
ordenador de despesas pelo Tribunal de Contas, aplicavel o inciso V
do art. 15 da Constituicdo, reconhecendo-se a inelegibilidade do
candidato, apesar da existéncia de acso na esfera judicial, que nao
contesta todos os processos.

Il - inteligéncia do art. 71, paragrafos 1°, 2° ¢ 3°, e art. 75, da
Constituicdo, que conferem as decisdes dos Tribunais de Contas,
efeitos mais do que opinativos."

(..)

Na verdade, no voto do eminente Relator, Ministro Pedro Acioli, a
matéria constitucional foi enfocada, ainda que através de invocagdo de
trecho do voto do Relator perante o TRE de Sergipe, entsio lido (folhas
1.241), o que também aconteceu no voto do eminente Ministro Villas Boas,
onde restou enfatizado, verbis:

‘Ao sustentar a competéncia do Tribunal de Contas, para fins de
aplicagéo da alinea ‘g’, do douto voto condutor do acérdéo recorrido,
da lavra do ilustre Juiz José Francisco da Rocha, bem demonstrou
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gue nédo se cuida aqui de contas anuais pertinentes a exercicios
financeiros, do entdo Prefeito de Aracaju, mas de suas contas
relativas a contratos negociais celebrados iscladamente e de modo
nominado {folhas 1.198). '

Ora, esse entendimento se ajusta por infeiro a orientagéo firmada por
esta Corte a partir do julgamento do Recurso 8.932-SE, relatado pelo
eminente Ministro Célio Borja (Ac. n® 11.240, de 27.08.80), quando se
assentou gue as decisdes dos Tribunais de Contas, rejeitlando c_ontas
versando sobre irregularidades que caracterizavam improbidade

administrativa, podem ensgjar a inelegibilidade da alinea.'g'.
E, adiante:

“Poucos antes do julgamento recebi memorial do ilustre ad_vogado do
recorrente, sustentando em sintese que: ndc se pode imputar ao
recorrente a responsabilidade pelo fato de ser ele ordenador'd_e
despesa; séo ineptas as agdes apenas ajuizadas; a agao anulato_ng
tem como base a incompeténcia do Tribunal de Contas para decidir
sobre suas contas, de forma gue n&o seria hecessario impugnar um
a um todos os processos. o
Assim, continua o memorial, se se sustenta a incompeténcia d.o
Tribunal de Contas ndo haveria necessidade de se especifigar quais
os contratos que se estd atacando, porque se o Tnl;L_lna[ &
incompetente todos esses contratos cairlam peor  vicio de
incompeténcia,

Penso, contudo, que a argligdo néo procede, porque esta Corte tem
decidide, embora contra o douto voto do emtnenteﬁ Ministro Oc’tg\no
Gallotti, que o Tribunal de Contas tem competéncsa para examinar
essas questbes decorrentes de contratos |soladame{1te celebrados.
E se nessa decisdo se demonstrava a existéncia de at_gs de
improbidade, come no caso, penso, data. venia do em[nente
Advogado, que a Justiga Eleitoral pode, apreciando-os, gor},clu;r pela
incidéncia da inelegibilidade, prevista na alinea ‘g’ ou ndo.

E certo que, nos votos transcritos e, ainda, no trecho do voto condutor
do acérddo do TRE-Sergipe, incorporado ao seu voto pelo eminente
Ministro-Relator do acérdae impugnado, distinguiu-se claramente a
competéncia do Tribunal de Contas, para as contas_angms do Prefeito, da
competéncia da mesma Corte, para apreciagac _de_ contratos
individualmente considerados, celebrados pela Mumcnpahda_de.‘ Tal
circunstancia, todavia, ndo é bastante para afastar a questéo constlltuclonal,
ja que o reconhecimento da competéncia, no segundo caso, de interesse
no julgamento, resultou de interpretagdo da Carta Federal.

De outra parte, & fora de duvida gue a questéio constitucional - por
envolver a competéncia da Corte para o julgamento das contas do recor-
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rente, julgamento que deu azo a declaragdo de sua inelegibilidade - tem o
carater de prejudicial, por ser condicionante do julgamento da causa, a vista
da mencionada lei, ndo havende como caracterizar-se, como suficiente, na
hipétese, o fundamento de ordem infraconstitucional. Tampouco, pela
mﬁsma razdo, se pode dizer que se estd diante de questdo constitucional
reflexa.

Relativamente ao mérito, admitido por incontroverso que o que se tem
sob apreciagdo ndo é a decisdo da Corte de Contas do Estado acerca das
cantas anuais do Prefeito de Aracaju, mas decisdes relativas a diversos
contratos de obras, tidos por irregulares, ¢ que resta examinar é se o
Tribunal de Contas disp&e ou ndo de poderes para, apreciando tais con-
tratas, emitir juizo condenatdrio contra o Prefeito.

Para o TRE-Alagoas, a resposta é positiva, como se colhe do voto do
eminente Relator, verbis:

“No caso in concreto, porém, o Tribunal de Contas nao julgou as
contas anuais pertinentes aos exercicios financeiros do impugnado,
entédo Prefeito de Aracaju. Julgou, sim, e tem competéncia para tanto,
contas do impugnado relativas a contratos negociais celebrados
isoladamente e de modo nominativo,”

. O mesmo aconteceu no TSE, conforme se viu, a partir do frecho que
~ foi acima transcrito, do voto do eminente Ministro Villas Boas.

Acontece, porém, que, na conformidade do que foi acentuado no voto
do eminente Relator, Ministro Marco Aurélio, o que dispde a Constituicéo
Faderal, no art. 31, paragrafc 19, & que as contas Municipais s&o julgadas
pelas préprias Camaras de Vereadores, "com o auxflio dos Tribunais de
Contas dos Estados”.

E certo que a rejeiclio desse parecer, pela Camara Municipal, 86 se
dara por decisdo de dois tergos dos seus membros (art. 31, paragrafo 2°),
o que, todavia, ndo desqualifica o mencionado 6rgéo legislativo como o
competente para o julgamento final, e irrecorrivel, do ponto de vista politico-
administrativo, sobre a matéria.

Além dessa funcao, de natureza téchico-opinativa, ndc ha duvida de
que exercem os Tribunais de Contas Estaduais fungBes de natureza
jurisdicional, por simetria do que esta disposto no art. 71, li, da CF/88.
Compete-lhe, pois, por igual, “julgar as contas dos administradores e
demais responsaveis por dinheiros, bens e valores plblicos da adminis-

tragdo direta e indireta (...) e as daqueles que derem causa a perda, extravio.

ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario plblico”.

Néo se frata, ai, todavia, do agente politico que exerce a Chefia do
Pod&?rlExecutwo, mas dos demais agentes, responsaveis pelas unidades
administrativas que compd&em a unidade politica a que se refere.
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Em relagdo a esses agentes é que compete ao Colegiado aplicar as
sancdes previstas em lei, como multas ou outras cominages, assinar prazo
para regularizagéo de contratos, providenciar no sentido da execugéo de
seus efeitos ete., como disposto nos incisos VIII, IXe Xdo art. 71 da CF/88.

Em nenhum passo, a Constituicdo investiu os Tribunais de Contas do
poder de, apreciando contratos celebrados pela Administragdo, aplicar
sances ao Chefe do Poder Executivo, como aconteceu relativamente ao
Recorrente. A medida do absurdo poderia ser mais facilmente percebida,
se se estivesse diante de decisdo analoga do Tribunal de Contas da Unido,
por meio da qual a Corte houvesse aplicado multa pecuniaria ao Presidente
da Republica, ou condenado o Chefe do Poder Executivo a restituir valores
tidos como indevidamente pagos pela Administragéo a terceiros.

Nao ha, nem poderia haver, no sistema orgéanico do Estado brasileiro
gualquer espago para iniciativa dessa ordem, ndo somente em relagio ao
Chefe do Poder Executivo Federal, mas também do Estadual e Municipal.
Estar-se-ia diante de intoleravel quebra dos principios da igualdade e
independéncia dos poderes.

A observancia de uma simetria no trato entre os trés mencionados
agentes politicos do Estado somente néo seria de ordem imperativa se a
prépria Constituigdo Federal houvesse estabelecido regime diverso em
relacdo aos dois Ultimos, o que, como se viu, ndo ocorreu, havendo, ao
revés, no art. 31, paragrafo 1°, conferido o controle externo das contas dos
Prefeitos @ Camara Municipal, caracterizado como de auxilio ao Poder
Legislativo o papel a ser desempenhado pelos Tribunais de Contas dos
Estados, a esse respeito.

Conforme entendido pelo eminente Relator, essa atividade "mera-
mente auxiliar ndo pode ser transmudada em deciséria”; muito menos - é
de acrescentar-se - quando, diante de contratos apreciados isoladamente,
cada um de per si, hipétese nao prevista na Carta Magna, n&o por outro
motivo, certamsante, sendo o de gue, em casos tais, a responsabilidade do
Chefe do Poder Executivo, ainda que indireta, ndo poderia exurgir a priori,
isto &, antes de terem sido responsabilizados e punidos, na forma do art.
71, incisos |l & seguintes, da Constituicéo Federal, os responsaveis nédo
apenas pela execligdo dos contratos impugnados, mas, principalmente, por
sua elaboracéo, a partir dos atos preparatérios exigidos por lei, como a
licitagéo.

Ante tais considerag@es, é fora de duvida que o acordo recorrido, ao
decidir em sentido contrario, para o fim de aplicar a lei de inelegihilidade,
viclou as normas constitucionais acima enfocadas, o que néo pode subsistir.

Acompanho, por isso, o voto do eminente Relator, dando provimento
ao recurso.
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vOTO

‘Constitucional. Eleitoral. Inelegibilidade. Prefeito. Decis&o do Tribu-
nal de Contgs. CF, art. 15, V; art. 37, paragrafo 4°; art. 31e paragrafos; art.
71, 1 e ll. Lei Complementar n® 64, de 1990, art. 1°, |, ‘g’.

l. - Agindo o prefeito como ordenador de despesas, sujeitam-se os
seus atos ao julgamento do Tribuna! de Contas - CF, art. 71, Il - hipdtese
em que a deciséo deste independe da apreciagdo politica da Camara
Munlmpal._ Contendo os atos que motivaram a rejeigio das contas a nota
de improbidade, tem-se caracterizada a inelegibilidade prevista no art. 1°,1,
‘g’, da Lei Complementar n® 64, de 1990.

Il -R.E. ndo conhecido.”

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Senhor Presidente, a questao a
saber é se o julgamento do Tribunal de Contas, que tem por objeto atos
pessoais do Prefeito, como ordenador de despesas, se esse julgamento,
guando indicativo de improbidade administrativa, & bastante e suficiente
para gerar ainelegibilidade inscrita na alinea "g", do inciso |, do art. 1°, da
Lei Complementar n® 64, de 1990. '

_Abrindo o debate, esclarega-se que a fiscalizag@io do Municipio,
mediante controle externo, é exercida pelo Poder Legislativo Municipal (CF,
art. 31), com auxilio dos Tribunais de Contas dos Estados ou do Municipio
ou dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios, onde houver
(paragrafo 1° do art, 31, CF), certo que o parecer emitido sobre as contas
que o Prefeito presta, anualmente, deverd ser submetido ao crivo da
Cdamara Municipal e somente néo prevalecera por decis&o de dois tergos
dos membros desta (CF, paragrafo 2° do art. 31),

A questdo demanda desdobramentos, ao que penso.

E preciso, primeiro gue tudo, distinguir as hipdteses inscritas no art.
71, 1 e ll, da Constituicdo Federal:

“Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual
compete: '

| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da
Republica, mediante parecer prévio que devera ser elaborado em
sessenta dias a contar de seu recebimento;

II.~ julgar as contas dos administradores e demais responséveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administragéo direta e indireta,
inclufdas as fundagbes e sociedades instituidas e mantidas pelo
Pocjer'PL’iinco federal, e as contas daqueles que derem causa a perda,
e>§tbr?wo” ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario
publico;".
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O modelo federal, extensivo aos Estados e Municipios, institui, ac que
se v&, duas hipbteses: a primeira, inciso 1, do art. 71, é a do Tribunal de
Contas agindo autenticamente como 6rg&o auxiliar do Poder Legislativo:
aprecia as contas prestadas anualmente pelo Chefe do Executivo, mediante
parecer prévio que serda submetido ao julgamento politico do Poder
Legislativo, podendo ser recusado; ha segunda hipétese inscrita no inciso
I do art. 71, o Tribunal de Contas exerce jurisdi¢éo privativa, ndo estando
suas decistes sujeitas & apreciacio do Legislativo. Cabe-lhe, na hipétese
do inciso Il, do art. 71, julgar as contas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos.

Qual das duas hipéteses & capaz de gerar inelegibilidade, no caso de
o Tribunal de Contas rejeitar as contas ao administrador publico?

Na primeira hipétese, a rejeigdo dificiimente geraria inelegibilidade, a
luz do disposto no art. 19, 1, “g", da Lei Complementar n® 64, de 1990. E que
a rejeicéo, que é capaz de enquadrar-se na citada alinea “g”, do inciso |, do
art, 1°, da Lei Complementar n° 64, é a que tem a marca da improbidade;
noutras palavras, se os atos que motivaram arejeigéo das contas néo dizem
respeito 4 imprebidade, a inelegibilidade nao se configura. Ora, a hipétese
do inciso | do art. 71 da Constituigéo, diz respeito as contas em bleco, as
contas do Governo. Podera o Tribunal de Contas, é certo, nessa apreciagéo
global das contas, indicar uma ou outra que tenha sido praticada pessoal-
mente pelo Chefe do Executivo, como ordenador de despesas, e apontar-
lhe a marca da improbidade. Isto, entretanto, dificiimente ocorrera, ao que
penso,

"A hipétese que, na verdade, gera a inelegibilidade do art. 1°, 1, °g", da

Lei Complementar n® 64, de 1990, é a do inciso |l do art. 71 da Constituicao.

E nessa hipétese que o Tribunal de Contas exerce jurisdigéo privativa
de julgar, administrativamente, as contas dos responsaveis por dinheiros,
bens e valores pliblicos, vale dizer, as contas dos ordenadores de despesas
(Decreto-lei n® 200/67 e Lei n® 4.320/64). Ensina, a proposito, Régis
Fernandes de Oliveira, que se trata, no caso, de julgamento administrativo
e de cunho técnico, “de forma a alcangar todos que detenham, de alguma
forma, dinheire pablico, em seu sentido mais amplo. Ndo ha excegéo e a
interpretagéo deve ser a mais abrangente possivel, diante do principio
republicano, que fixa a responsabilidade do agente publico™. (Régis Fernan-

“des de Oliveira, Estevéo Horvath e Teresa Cristina Castrucci Tambasco,

Manual de Direito Financeiro, Ed. Rev. dos Tribs., 1990, p. 106). Em tal
hipétese, o Tribunal de Contas aprecia atos pessoais do administrador, vale
dizer, contas realizadas pessoalmente pelo administrador. E nessa
hipétese, portanto, que o Tribunal de Contas podera verificar se o adminis-
trador praticou ato lesivo aos cofres plblicos, em beneficio préprio ou de
terceiro. - '

Nessa hipotese, o julgamento do Tribunal de Contas néo é submetido
3 apreciagdo do Poder Legislativo. Quer dizer, a decisdo & definitiva.
Todavia, como nédo detém o Tribunal de Contas fungéo jurisdicional - as
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suas decisdes s&o administrativas - a decisdo podera ser questionada em
Juizo, perante o Poder Judiciaric.

Aqui, no caso sob julgamento, o votp’ due intedra o acoérddo recorrido,
lavrado pelo Sr. Ministro VILLAS BOAS, deixa expresso, & fl. 1.243, o
seguinte:

“2. Conferindo cs autos, verifiquei que & impressionante a quantidade
de procedimentos 'licitatérios fraudulentos’, decorrentes de falsidade
documental, tanto que as decisdes e os relatérios do Tribunal de
Contas do Estado de Sergipe ocupam trés largos apensos e mais 2/3
deste volume.

3. Ao sustentar a competéncia do Tribunal de Contas, para fins de
aplicacdo da alinea "g", ¢ douto voto condutor de acorddo recorrido,
da lavra do ilustre Juiz José Francisco da Rocha, bem demonstrou
gue ndo se cuida agqui de contas anuais pertinentes a exercicios
financeiros do entdo Prefeito de Aracaju, mas de suas contas relativas
a contratos negoclais celebrados iscladamente e de modo nominado
(folna 1.198).

4. Ora, esse entendimento se ajusta por inteiro 4 orientagie firmada
por esta Corte a partir do julgamento do Recurso n® 8.932-SE, relatado
pelo eminente Ministro Célio Borja {Ac. n® 11.240, de 27.08.90),
guando se assentou que as decisdes dos Tribunais de Contas
versando sobre irregularidades que caracterizam improbidade
administrativa, podem ensejar a inelegibilidade da alinea ‘g'.” (folha
1.243)

No RE n® 129.392-DF os votos do Sr. Ministro CELIO BORJA,
proferide no TSE, no Acérdaoc 11.238 (Recurso n® 8.817) & no Acorddo n®
11.544 (Recurso n° 8.927 - Embargos de Declaragéo) sdo bastante
esclarecedores e merecem ser lidos.

Neste caso, Senhor Presidente, o prefeito agia como ordenador de
despesas, assim responsavel por dinheiro pdblice, dinheiro do povo,
hipdtese em que o julgamente do Tribunal de Contas ocorre na forma do
disposto no art. 71, |, da Constituicdo Federal - caso em que a deciséo
da Corte de Contas n3c esta sujeita ao julgamento politico do Poder
Legislativo.

Senhor Presidente, V. Exa. tem se reunido, patrioticamente, nesta
Casa, com os chefes do Poder Legislativo, os Presidentes da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, com o 8r. Ministro da Justica e o
Procurador-Geral da Republica, buscando encontrar forma de combate
eficaz da corrupgéo administrativa, essa desgraca que infelicita a Nagéo.
Penso, Senhor Presidente, que, se emprestarmos interpreta¢éo liberal e
liveralizante a dispositivos que, na Constituigdo, visam a defesa dos dinhei-
ros, bens e valores publicos, esta-se anulando muito do que se pretende
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fazer contra a corrupgde que lavra, infelizmente, na Administragéo Publica,
principalmente nas milhares de administragdes municipais deste Pais.

Aqui, repete-se, houve rejeicdo de contas do prefeito agindo como
ordenador de despesas, hipdtese inscrita no art. 71, Il, da Constituigao, caso
em que a decisdo do Tribunal de Contas independe da apreciagéo politica
da Camara Municipal.

Do exposto, ndo conheco do recurso,

VOTO
(ESCLARECIMENTO S/MATERIA DE FATO)

O Dr. ANTONIO CARLOS SIGMARINGA SEIXAS (ADVOGADO DO
RECORRENTE) - O Tribunal ha de me perdoar o retorno a esta tribuna.

Depois dos julgamentos realizados pelo Tribunal de Contas, ago-
dados, ele remeteu ao Ministério Plblico - o caminho indicado pelo ilustre
Ministro Carlos Mario Velloso - os processos e o Ministério Publico pediu o
arquivamento de inlimeros deles, por ndo encontrar matéria para oferecer
denlncia. Fé-lo apenas em relagfo a duas, e essas duas agbes penais, que
se pretendeu instaurar, foram coartadas por um habeas corpus impetrado
perante o Superior Tribunal de Justica.

De mangira que néo existe praticamente nada contra o recorrente a
nado ser essas decisdes do Tribunal de Contas que, quando v&o ao crivo da
Justica, tm sido consideradas ineficazes, imprestaveis, e com base nelas
& que se pretende estabelecer, agora, uma inelegibilidade,

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator): - Tendo em vista os
esclarecimentos de fato prestados pelo eminente Advogado, que, como
sempre, derramam luzes sobre a questéo, € preciso registrar que a verséo
fatica do acérddo ndo pode ser alterada em sede do recurso extraordinario.

Leio o voto do Sr. Ministro Villas Boas: {|&)

Lembro gue a questdo posta é da alinea "a’, em que se discute a
guestdo de ser necessaria, ou ndo, a manifestacao da Camara de Vere-

adores.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - A rejei¢éio de contas
relativas ao exercicio de cargos ou fungées publicas, por irregularidade
insanavel e por deciséo irrecorrive! do érgdo competente, induz situacao
configuradora de inelegibitidade geral e afeta, por um gliingiiénio, a capaci-
dade eleitoral passiva do agente publico.

Trata-se de hipétese que, fundada no art. 12, |, “g", da Lei Comple-
mentar n° 64/90, deve ser interpretada, no que concerne aos Chefes do
Poder Executivo da Unido, dos Estados-membros, do Distrito Federal e dos
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Municipios, em consonancia com quanto dispdem os arts. 71, 1, 75, caput,
e 31 e seus paragrafos 1° e 2° todos da Carta Politica.

Esses preceitos constitucionais permitem definir, como drgéo com-
petente para apreciar as confas publicas do Presidente da Reptiblica, dos
Governadores e dos Prefeitos Municipais, o Poder Legislativo, a quem foi
deferida a atribuigéo de efetuar, com o auxilio opinative do Tribunal de
Contas correspondents, ¢ controle externo em matéria financeira e
orgamentdria.

As centas plblicas dos Chefes do Executivo devem sofrer o jul-
gamento, final e definitivo, da instituicéo parlamentar, cuja atuagéo, no plano
do controle externo da legalidade e regularidade da atividade financeira do
Presidente da Reptblica, dos Governadores e dos Prefeitos Municipais, &
desempenhada com a intervengédo ad coadjuvandum do Tribunal de
Contas,

A decisao irrecorrivel a que alude a norma inscrita no art. 1°, 1, “g", da
Lei Complementar n® 84/90 - quando se tratar de Chefe do Poder
Executivo - ha de ser, unicamente, o pronunciamento emanado das Casas
legislativas, com o auxilic do Tribunal de Contas respectivo.

A apreciagdo das contas prestadas pelo Chefe do Poder Executivo -
que & a express#o visivel da unidade institucional desse 6rgdo da soberania
do Estado - constitui prerrogativa intransferivel do Legislativo, que ndo pode
ser substituido pelo Tribunal de Contas, no desempenho dessa magna
competéncia, que é de extracéo constitucional.

A regra de competéncia inscrita no art. 71, inciso 1, da Carta Politica
- gque submete ao julgamento desse importante érgéo auxiliar do Poder
Legislativo as contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores pliblicos da administrago direta e indireta - n&o
legitima a atuag&o exclusiva do Tribunal de Contas quando se tratar de
apreciagdo das contas do Chefe do Executive, pois, em tal hipotese, tera
plena incidéncia a norma especial consubstanciada no inciso | desse
mesmo preceito constitucional.

Ha, pois, uma dualidade de regimes juridicos a que os agentes
publicos estao sujeitos no procedimento de prestagao e julgamento de suas
contas. Essa diversidade de tratamento juridico, estipulada ratione mu-
neris pelo ordenamento constitucional, pe em relevo a condigéo politico-
administrativa do Chefe do Poder Executivo.

O eminente Relator, em passagem expressiva de seu douto voto,
assinalou, com inteira propriedade, essa dualidade de situagbes, dando
adequada interpretagao as normas inscritas nos incisos 1 e Il do art. 71 da
Constituicdo Fedsral:

“Nota-se, mediante leitura dos incisos | e |l do artigo 71 em comento,
a existéncia de tratamento diferenciado, consideradas as contas do
Chefe do Poder Executivo da Uni&o e dos administradores em geral.
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Da-se, sob tal &ngulo, nitida dualidade de competéncia, ante a
atuacdo do Tribunal de Contas, Este aprecia as contas prestadas pelo
Presidente da Replblica e, em relacdo a elas, limita-se a exarar
parecer, hdo chegando, portanto, a emitir julgamento.

J4 em relacdo as contas dos administradores e demais responsaveis
por dinheiros, bens e valores publicos da administragéo direta e
indireta, incluidas as fundagties e sociedades instituidas e mantidas
pelo Poder Plblico Federal, e as contas dagueles que derem causa
a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo para
o erério, a atuagédo do Tribunal de Contas ndo se faz apenas no campo
opinativo. Extravasa-o, para alcangar o do julgamento. Isto esta
evidenciado nédo sé pelo emprego, nos dois incisos, de verbos distintos
- apreciar e julgar - como também pelo desdobramento da matéria,
explicitando-se, quanto as contas do Presidente da Republica, que o
exame se faz ‘mediante parecer prévio’ a ser emitido, come exsurge
com clareza solar, pelo Tribunal de Contas.

(...} O Presidente da Reptblica, os Governadores e os Prefeitos
igualam-se no que se mostram merecedores do status de Chefes de
Poder. A amplitude maior ou menor das respectivas areas de atuagéo
nzo é de molde ao agasalho de qualquer distingdo quanto ao érgéo
competente para julgar as contas que devem prestar, sendo certa a
existéncia de Poderes Legislativos especificos. A dualidade de
tratamento considerados os Chefes dos Poderes Executivos e os
administradores em geral, a par de atender a aspecto pratico, evitando
a sobrecarga do Legislativo, observa a importéncia politica dos cargos
ocupades, jungindo o exercicio do crivo em relagéo as contas dos
Chefes dos Executivos Federal, Estaduais e Municipais a atuagio néo
de simples érgdo administrativo auxiliar, mas de outro Poder - o
Legislativo.”

Nesse contexto, os Prefeitos Municipais submetem-se 2 fiscalizagéio
e & competéncia deciséria do Poder Legislativo local, auxiliado, no
desempenho dessa indisponivel atribuigdo constitucional, por orgdo
incumbido de apoid-lo tecnicamente, mediante simples manifestagdo
opinativa. A circunstancia de o parecer prévio do Tribunal de Contas ser
apenas superével pelo voto da maioria qualificada de 2/3 dos membros da
Camara Municipal ndo subtrai ao Legislativo o exercicio efetivo do controle
financeiro & orgamentério externo das contas publicas locais, prestadas e
submetidas a sua apreciagdo final pelo Chefe do Poder Executivo do
Municipio.

Orgio competente, portanto, para efeito de configuragéo da situagéo
restrita da capacidade elgitoral passiva, prevista no art. 1°, 1, "g", da Lei
Complementar n® 64/90 - e de cuja irrecorrivel deciséo emergira o estado
de inelegibilidade do Chefe do Executivo, pelo lapso temporal de cinco anos
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- somente pode ser, em nosso sistema de direito constitucional positivo, no
que se refere ao Presidente da Reptblica, aos Governadores e aos
Prefeitos Municipais, o Poder Legislativo, a quem incumbe exercer, com
o auxilic meramente técnico-juridico do Tribunal de Contas, o controle
externo pertinente a fiscalizagao contabil, financeira, orcamentéria, opera-
cional & patrimonial das pessoas estatais e das entidades administrativas.

Somente a4 Camara de Vereadores - e ndo ao Tribunal de Contas -
assiste a indelegavel prerrogativa de apreciar, mediante parecer previo
daquele 6rgdo técnico, as contas prestadas pelo Prefeito Municipal.

Naoc se subsume, em conseqiiéncia, 8 nocdo constitucional de jul-
gamento das contas publicas - e especialmente para efeito de configuracao
da situagéo de inelegibilidade tipificada na lei complementar referida - o
pronunciamento técnico-administrativo do Tribunal de Contas, guanto a
contratos e a outros atos de carater negocial celebrados pelo Chefe do
Poder Executivo.

Esse procedimento do Tribunal de Contas, referente a andlise indi-
vidualizada de determinadas operagdes negociais efetuadas pelo Chefe do
Poder Executivo, tem o claro sentido de instruir o exame oportuno, pelo
préprio Poder Legislativo - e exclusivamente por este -, das contas anuais
submetidas a sua exclusiva apreciagao.

O julgamento administrativo efetuado pelo Tribunal de Contas, com
fundamento no art. 71, Il, da Constituicdo Federal, ndo pode gerar, em
suma, quanto aos Prefeitos Municipais, a eficacia juridico-eleitoral de-
finida pela Lei de Inelegibilidade no preceito em questéo, sob pena de esse
pronunciamento superpor-se, em forga e em autoridade, & instancia consti-
tucionalmente competente para decidir, em carater definitivo, as contas
globais prestadas pelo Chefe do Poder Executivo.

Com estas consideragtes, acompanho o doute voto do eminente
Relator. '

E o meu voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhor Presi-
dente, desde o inicie do julgamente me convencera da procedéncia do voto
do eminente Relator, tanto quando identificou a existéncia de questdo
constitucional, no caso, como no ponto em gue a resolveu.

Nio obstanie me haverem impressionado os argumentos, hoje ex-
pendidos em contrério pelo eminente Ministro Carlos Velloso, a convicgéo
que entdo formara agora se reforgou com os subsidios trazidos, namesma
linha, pelos votos dos eminentes Ministros limar Galvéo e Celso de Mello.

Em sintese, dos trés votos - e até dos argumentos expendidos pelo
eminente Ministro Velloso - me pareceu claro que as contas dos Chefes do
Executivo t&m um Unico julgamento: o da Camara dos Vereadores. E a
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inica forma de ndo se criarem dois juizos de controle paralelos e imper-
medveis, inevitaveis se se admite que determinados atos de responsabili-
dade do Chefe do Executivo podem, por essa ou aquela circunstancia, vir
a ser examinados, definitivamente, pelo Tribunal de Contas, gquando s&o
eles partes das contas gerais e anuais do Chefe de Governo a serem
julgadas pela Camara, ainda que submetida a exigéncia do guorum espe-
cial para manifestagdo em contrario ao parecer do Tribunal de Contas.

Porisso, Senhor Presidente, pego vénia para acompanhar o eminente
Relator, e, conhecendo do recurso, lhe dar provimento.

EXTRATO DE ATA

RE 132.747-2 - DF

Rel.: Min. Marco Aurélio. Recte.: Jackson Barreto de Lima. (Adv.
Antonio Carlos Sigmaringa Seixas). Recda.. Procuradoria Regional
Eleitoral.

Decisdo: Apbs o voto do Ministro-Relator, conhecendo do recurso e
lhe dande provimento, para afastar a declaragéio de inelegibilidade, o
julgamento foi adiade, em virtude do pedide de vista do Ministro ilmar
Galvdo. Falaram, pelo recorrente, o Dr. Antonio Carlos Sigmaringa Seixas,
e pelo Ministério Publico Federal o Dr. Aristides Jungueira Alvarenga.
Plenario, 01.04.82.

Decisdo: Apés os votos dos Ministros-Relator, lImar Galvéo, Celsode
Mello e Sepulveda Pertence, conhecendo do recurso e lhe dando
provimento, para afastar a declaragéo de inelegibilidade, & do Ministro
Carlos Velloso, dele ndo conhecendo, o julgamento foi adiado em virtude
do pedido de vista do Ministro Paulo Brossard. N&o participou do julgamento
o Ministro Francisco Resek, por ndo ter assistido ao relatério. Plenario,
28.05.92,

Presidéncia do Senhor Ministro Sydney Sanches. Presentes a sess&o
os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Octavio Gallott,
Paulo Brossard, Sepllveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso,
Marco Aurélio, llmar Galvéo e Francisco Rezek.

Procurador-Geral da RepUblica, Dr. Aristides Junqueira Alvarenga.

L.uiz Tomimatsu
Secretario

VOTO
(VISTA)

O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Senhor Presidente,
pedi vista, pois o voto do eminente Ministro CARLOS VELLOSO me
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impressionou. Entendi que devia reexaminar o assunto, uma vez que ja
havia votado no Tribunal Eleitoral, num caso de Belém do Para.

No caso concreto, o parecer do Tribunal de Contas € pela
desaprovacio das contas do Prefeito; até agora, a Camara Municipal ndo
as apreciou, segundo se diz, porque o proprio interessado, que € vereador,
impediu o julgamento.

Entendo, Sr. Presidente, que o parecer do Tribunal de Contas ndo &
conclusivo; conclusiva € a votagdo da Camara de Vereadores. A Consti-
tuigdo deu ao parecer uma situag@o de privilegio ao estabelecer um caso
de deliberacdo minoritaria: basta um tergo dos votos da Camara para
confirmar o parecer, sendo necesséario dois tercos para rejeita-lo. E o que
leio no paragrafo 2° do art. 31;

“O parecer prévio, emitido pelo 6rgdo competente sobre as contas que
o Prefeito deve anualmente prestar, sé deixara de prevalecer por deciséo
de dois tercos dos membros da Camara Municipal.”

Tenho como certo, por conseguinte, que a decisédo definitiva cabe a
Cémara, como, alids, seria natural. A Constituigdo deu ao parecer do
Tribunal um peso especial, pois, para rejeita-lo sdo necessarios dois tergos
da Camara; para aprova-lo, basta um tergo - um caso tipico de deliberagéo
mineritaria, como acentuei.

Assim sendo, penso ndo estar caracterizada até ¢ presente momento,
a inelegibilidade, uma vez que ndo se tem noticia da rejeigdio das contas
do reccrrente, duando prefeito, pela Cadmara.

Dou provimento ao presente Recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRC OCTAVIO GALLOTTI: - Sr. Presidente, em-
bora tendo participado da unanimidade que compds o acdrdéo recorrido,
sou sensivel aos argumentos do Recorrente. .

Devo, assim, reconsiderar a minha posigdo, a exemplo do que ja havia
admitido, em outros votos, no préprio Tribunal Superior Eleitoral.

O memorial do lustre advogade do Recorrente cita um deles, proferido
no Recurso Eleitoral n® 89,932, em qus disse, sobre esta mesma guestio,
agora examinada vez primeira pelo Supremo Tribunal Federal, que, no caso
dos Prefeitos, o drgdo competente para rejeitar as contas era a Camara
Municipal, embora vinculada ao parecer prévio do Tribunal de Contas.

Os Tribunais de Contas, recordei eu, a par de suas atividades de

auxiliar do contrele externo exercido pelas Casas do Legislativo, tém,

tambem, uma jurisdicio prépria e privativa. Mas o art, 71, inciso |, da
Constituigdo Federal, tal como o § 2° do art. 31, que & aplicavel as
Prefeituras, ambos versam aquela outra competéncia, tipicamente auxiliar,
porgue henhuma competéncia é de natureza mais auxiliar do que a de dar
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parecer. A uma deciséo que se traduz em parecer sobre contas, jamais se
poderia atribuir um carater jurisdicional.

Considerei, ainda, Sr. Presidente, que, no tocante ao Chefe do Poder
Executivo, segja ele o Presidente da Republica, o Governador ou o Prefeito,
suas contas devem receber julgamento do Poder Legislativo correspon-
dente a Unidade da Federagéo, para que sé entdo possam ser consideradas
rejeitadas ou aprovadas.

Aos Tribunais de Contas, além de apreciar as contas do Prefeito, cabe
o julgamento de contas de outros administradores, ordenadores de despe-
sas, exatores, guardas de material e outros agentes do servigco putblico

municipal. Quando se trata desse género de responsaveis subordinados,

al sim, penso gue possa o Tribunal de Contas aprofundar sua fiscalizagdo
e julgar, por autoridade prépria, as contas desses responsaveis, assim
como pode julgar da legalidade de atos de aposentadorias e pensdes.

Mas, com relagéo ao Chefe do Poder Executivo (no caso, o Prefeito
Municipal), o que se impde, de acordo com a Constituigéo, é a emiss&o de
parecer, sujeito & deliberagdo da Camara dos Vereadores.

Quando, entdo, o Tribunal, a par dessas contas globais, particulariza
atos de gestdo atribuldos ao Prefeito, contratos, empenhos, licitagbes e
outros documentos de despesas, penso que o material recolhido desses
processos, sobretudo de relatdrios de inspecdo, esta destinado a ser
anexado as contas gerais do Chefe do Executive e submetido & apreciagio
da Camara dos Vereadores, porque, por autoridade e jurisdigdo privativas,
sé pode o Tribunal julgar as contas daqueles ja citados ordenadores de
despesa, exatores e almoxarifes, guando ndo foi o Prefeito que haja
diretamente exercido uma dessas atribuigdes, o que pode até suceder, em
municipios de pequeno porte,

Aqui, o Tribunal de Contas de Sergipe, no curse do exercicio, pro-
cedeu & verificagdo de determinados atos imputados ao Prefeito; mas esse
exame serve, apenas, para instruir o das contas globais, cujo julgamento
&, como se viu, da competéncia da Camara Municipal. Ndo entendo que a
simples impugnacdo do Tribunal, seja ou ndo por motivos formais, a um
contrato, um empenho, um edital de licitag8o, ou outro ato de despesa,
possa ser equiparada, em efeifos, ao julgamento da CAmara.

Por esses fundamentos, Sr. Presidente, com a devida vénia de quem
defe divergiu, acompanho o voto do eminente Ministro-Relator, conhecendo
do recurso e dando-lhe provimento,

VOTO

. O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Sr. Presidents. A
matéria j& estd amplamente debatida. Os dispositivos que hdc de ser
considerados basicamente séo os incisos | e It do art. 71 da Constituico
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onde se prevé na competéncia auxiliar do Tribunal de Contas da Uniso,
para o controle externo, a cargo do Congresso Nacional:

“| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da
Reptiblica, mediante parecer prévio que devera ser elaborado em
sessenta dias a contar de seu recebimento.”

Este inciso diz, tdo-s6, com apreciagio das contas do Presidente da
Replblica, em gue o Tribunal de Contas emite parecer.

No que concerne ao inciso il, é de maior profundidade, porque nédo
emite apenas parecer. Reza o inciso Il do art. 71 da CF:

“|] - jufgar as contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administragfo direta e indireta,
incluidas as fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo
Poder Publice Federal, & as contas daqueles que derem causa a
perda, extravio ou cutra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erdario ptiblico.”

O Trivunal de Contas, portanto, ndo julga as contas do Chefe do Poder
Executivo; sobre elas, tdc-s6, emite parecer.

O art. 75 da Constituicdo determina que esse sistema se aplique,
também, relativamente aos Estados e aos Municipios; quanto a estes, o art.
31 e seus paragrafos definem na Lei Magna a forma de fiscalizag&o que ha
de ser exercida pelo Poder Legislativo Municipal, mediante controle externo.

Prevé-se, al, também, o auxilio dos Tribunais de Contas dos Estados,
ou do Municipio, ou dos Gonselhos dos Tribunais de Contas dos Municipios
onde houver.

C § 2°do art, 31 estipula:

“g§ 2° - O parecer prévio, emitido pelo érgdo competente sobre as
contas que o Prefeitc deve anualmente prestar, s6 deixard de
prevalecer por decisdo de dois tergos dos membros da Cémara
Municipal.”

Dessa maneira, o pronunciamento do Tribunal de Contas, no que
respeita a atos do Prefeito, é sempre para instruir o julgamento das contas
do Chefe do Executive Municipal, que é da competéncia da Camara
Munigipal. O fato de o Tribunal de Contas pronunciar-se desfavoravelmente
a legalidade de certos atos isolados da administragdo do Prefeito, por si s6,
nao implica julgamento de ilegalidade para os efeitos da inelegibilidade de
gue cuida a Lei Complementar 64,
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O parecer prévio pode ser recusado por 2/3 dos membros da Camara
Municipal, quer dizer, esta & que efetivamente detém a competéncia para,
em definitivo, aprovar ou recusar as contas do Prefeito. E certo que, em se
cuidando de autoridade de hierarquia menor, no dmbito municipal, incide o
art. 71, 11, da Constituigdo, e, ai, a apreciagéo do Tribunal de Contas, quanto
ao0s atos desses administradores, tem eficacia de julgamento que, por sisg,
& suficiente.

Ha parecer do Tribunal de Contas, ao que ouvi do relatério e dos -

debates, sobre muitcs atos da administragdo do prefeito. E os pareceres,
relativamants a esses atos, sdo contrérios, dao por sua ilegalidade, mas a
matéria ha de se compor no todo da prestagéo de contas, porgue esses
atos se retinem no processo global da prestacéo de contas. A apreciagéo
dessas contas ainda ndo ocorreu, por isso que semente a Camara Munici-
pal, em recusando as contas, & que tornara, como 6rgéo competente,
segundo prevé a Lei Complementar 64, inelegivel o Prefeito. 8i et in
quantum, dessa maneira, ndo parece possivel falar em inelegibilidade
ainda do recorrente, em razéo de suas contas, nos exercicios discutidos,
pois nio houve de direito sua apreciagdo pela Camara Municipal. '

Nesses termos, acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator e dos que
o seguiram. Conhego do recurso e lhe dou provimento.

vQaTo

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Também eu, Sr. Presidente,
depois de ouvir os votos aqui proferidos chego a concluséo de que o
julgamento cabe a Camara Municipal, e, ndo tendo ele ainda ocorrido, néo
se caracterizou a inelegibilidade.

Por isso, com a devida vénia dos que dissentem, acompanho o
eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES (PRESIDENTE):

No acérddo recorrido, em julgamento que presidi, no Tribunal Superior
Eleitoral, nZo consta que haja proferido voto, embora houvesse matéria
constitucional. Supenho que tenha feito, mas com voto de adeséo, aotempo
em que havia aquela tendéncia, no Tribunal, para a tese sustentada, hoje,
pelo Sr. Ministro Carlos Velloso. Mas, logo em seguida, houve um aprofun-
damento do debate e, no Recurso n® 8,927, que & lembrado pelo advogado
do recorrente, no memorial que me encaminhou, proferi voto nos seguintes
termos:

“Entendo que ao Prefeito se aplica o inciso 1, e ndo o inciso Il do art.

71, porgue ndo me parece possivel entender-se que o Tribunal de -
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Contas possa julgar contas do Presidente da Republica. O que ele
pode é apreciar as contas, mediante parecer. E n&o é possivel, a meu
ver, também, que os dois incisos fratem das mesmas pessoas.

No inciso 1, deu-se destaque aos chefes politicos, Presidente da
Replblica, Governador de Estado, Prefeito de municipios.

O inciso 1 tratou dos demais administradores, dos demais gestores.
E é a esses gue o Tribunal de Contas pode julgar, as contas desses
administradores e néo dos chefes politicos.

Imagine-se ahipotese de o Tribunal de Contas, julgando as contas do
Presidente da Republica, aplicar multa. Ndo me parece que isso seja
possivel...”

Republica, Dr. Moacir Anténio Machado da Silva, na auséncia ocasional do
Dr. Aristides Jungueira Alvarenga, Plendrio, 17.06.92.

Presidéncia do Senhor Minisiro Sydney Sanches. Presentes & sesséo
0s Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Octavio Gallotti,

Paulo Brossard, Septilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso,
Marco Aurélio, llmar Galv&o e Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Aristides Jungueira Alvarenga.

L.uiz Tomimatsu
Secretario

al Adotando os fundarnentos dos votos dos Ministros Marco Aurélio e

: ‘ dos que o seguiram, também conhego de recurso e lhe dou provimento para
i afastar a declaragfio de inelegibilidade, com a vénia do Ministro Carlos
Ll Velloso.

il ‘ EXTRATO DE ATA

i RE 132.747-2 - DF

‘\; Rel: Min. Marco Aurélio. Recte.: Jackson Barreto de Lima (Adv.:
Antonio Carlos Sigmaringa Seixas). Recda.. Procuradoria Regional
‘ Eleitoral.

"‘i Decisdo: Apds o voto do Ministro-Relator, conhecendo do recurso e
' lhe dando provimento, para afastar a declarago de inelegibilidade, o
'lf' julgamento foi adiado, em virtude do pedido de vista do Ministro llmar
' Galvao. Falaram, pelo recorrente, o Dr. Antonio Carlos Sigmaringa Seixas,
I‘H e pelo Ministéric Publico Federal, o Dr. Aristides Junqueira Alvarenga,
i Plenério, 01.04.92, "

Decisdo: Apds os votos dos Ministros-Relator, limar Galvao, Celso de
Mello e Seplilveda Pertence, conhecendo do recurso e lhe dando
il provimento, para afastar a declaragéo de inelegibilidade, e do Ministro
i L Carlos Velloso, dele ndo conhecendo, o julgamento foi adiado em virtude
| |‘ ! do pedido de vista do Ministro Paulo Brossard. N&o participou do julgamento
‘i o Ministro Francisco Rezek por néo ter assistido ao relatério, pois & época

do inicio do julgamento ndo integrava a Corte. Procurador-Geral da
Republica, Dr. Aristides Jungueira Alvarenga. Plenario, 28.05.92.

Decisdo: Por maioria de votos, o Tribunal conheceu do recurso e lhe
S deu provimento, para afastar a declaragdo de inelegibilidade, vencido o
R {F Ministro Carlos Velloso, que dele ndo conhecia. Votou o Presidents. Nao
votou o Ministro Francisco Rezek por nio ter assistido ao relatério, pois a
época do inicio do julgamento ndo integrava a Corte. Procurador-Geral da

\ 274 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (48), 1996

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (49), 1996 275




