Agravo de Instrumento n°® 223/96
(Quinta Camara Civel)

Agravantes: Elza Roseira de Paula Pinto e Qutros
Agravado: Estado do Rio de Janeiro
Relator: 0O Senhor Desembargador Marcus Faver

Agravo de instrumento. Inventario. Decisdo que recusa
emehda a partitha amigavel ja homologada. Inocorréncia de erro
material, Relacionamento, enfre os bens do espdlio, de
investimentos em plantio de drvores (reflorestamento). O fato de
fais hens terem se tomado de pouco ou nenhum valor, nédo
caracteriza etro de fato capaz de ensejar retificacdo da partitha.
Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 223/98, originarios da 92 Vara de Orfaos e Sucessdes da Comarca da
Capital, em que sdo Agravantes ELZA ROSEIRA DE PAULA PINTO E
OUTROS e Agravado 0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO,

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores que
compd&em a Quinta Camara Civei do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, em conhecer do recurso, mas desprové-lo.

Trata-se de agravo de instrumento, interposto contra decisfo da ilustre
Julza da 92 Vara de Orfaos e Sucessées da Comarca da Capital que, em
processo de inventario, recusou-se a emendar a partilha amigavel, i3
homelogada por entender que a mesma transitara em julgado e due
inccorria, na hipdtese, a circunstancia prevista no art, 1.028, do Cédigo de
Processo Civil.

Sustentam os agravantes, vilva meeira e herdeiros, em resumo, gue
foram declaradas & levadas ao monte as aplicagBes feitas pelo de cujus
no plantio de arvores, a cargo de empresa reflorestadora do Estado do
Parana, que, apds a homologacgdo da partilha amigdvel, tomaram co-
hhecimento da situacdo desastrosa desse investimento, pela invasdo e
desapropriacac das terras onde se dariam os plantios; que os bens tor-
naram-se litigiosos e de pouco valor, ndo subsistindo razdo para serem
partilhados, com incidéncia de elevade imposto de transmissao; que a
meeira requerel a emenda da partitha, para excluir tais bens e remeté-los
a sohrepartilha, mas o fez erradamente em seu nome exclusivo, ndo sendo
acolhida; que o pedido foi reformulado em nome de todas as partes, sendo
indeferido por decisfo que meramente se reportava a anterior; gque contra
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essa segunda decisdo foram opostos embargos declaratérios, rejeitados,
dando ensejo ac presente agravo; que a retificagée da partilha amigavel,
para corrigir erro de fato, com anuéncia de todas as partes, estd previsto
no art, 1.028, do CPC, sendo favordveis ao plaita a doutrina e ajurisprudén-
cia.

Houve resposta do Estado do Rio de Janeiro, como agravado, a fls.
70/70v, prestigiando a deciséo agravada e sustentado que, nos termos do
art. 1,572, do Caédiga Civil, a fransmissdo da heranga ocorria no momento
da morte, sendo este o fato gerador do imposto, e que, se entre os bens,
existia o invastimento ele teria de ser descrito.

Em juizo de retratagic, o pronunciamento foi mantido (fls. 71).

A douta Procuradoria de Justiga, opineu, preliminarmente, no sentide
de n&e ser conhecido o recurso, por intempestivo, uma vez que os embar-
gos de declaragéo, anteriormente interpostos, por manifestamente in-
cabiveis, ndo suspendiam o prazo recursal.

No mérito, manifestou-se pelo desprovimento do agravo.

E o relatério.

Cenhece-se, inicialmente, do recurso,

Em que pese a opinido da ilustrada Procuradora, na esteira de outras

doutas manifestages temos com José Carlos Barbosa Moreira (Comen-~

tarios, vcl. V, p. 498, Forense, 6% ed.), que qualquer decisdo judicial
comporta embargos de declaragéo.

Na verdade, conferme assinala o antigo Presidente desta Camara “é

incabivel que fiquem sem remeédio a obscuridade, a contradi¢éo ou a

omiss&o existente no pronunciamento, ndo raro a comprometer até a
possibilidade pratica de cumpri-io”, pouco importando, come enfatiza “que
a decis&o seja definitiva ou néo, final ou interlocutéria”.

Assim, no caso em questdo, ndo ha gue se falar em embargos
inadmissiveis e, conseqlentemente, tendo sido interposto o recurso, o
prazo recursal ficou suspenso até a sua decisédo, nos termos do art. 538,
do Cédigo de Processo Civil, em sua antiga redag&o.

Dessa forma, o agravo interposto pelos herdeiros é tempestivo e
existindo litisconsércio, o recurso a todos aproveita, conforme dispfe o art.
509, do Cédigo de Processo Civil, eis que, ha entre eles interesses comuns.

Dai o conhecimento do recurso.
No mérite, todavia, temes que razdo no assiste aos agravantes,

Conforme foi salientado a fls. 77, “as aplicagBes a que se referem os
certificados de fls. 28/30, foram incluidos no esbogo de partilha, com plena
consciéncia de tratar-se de investimento de “retorno duvidoso”, “para even-
tual recebimento num futurc desconhecido”, como expressamente consig-

nado no item XXil (fls. 26).
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Q art. 1.028 permite a emenda da partitha, mesmo apds o trénsito em
julgado da sentenga, "quando tenha havide erro de fato na descrigdo dos
bens”,

No caso, como estd patente, a pretensdo ndo versa sobre efro de
discricdo. Quanto a erro de fato na inclusdo de tais bens no-monte
partilhavel, também n&o se caracterizou, a nosso ver, porquanto as referén-
cias Iahgadas no eshogo de partilha tornam claro que os interessados
estavam ja cientes da precariedade das aplicagées, e mesmo assim nédo
as excluiram.

Na verdads, ndo houve equivoca ou erre na descricdo dos bens, os -
guais, apenas, por perderam valor, n&o se tornam litigiosos.

N&o se trata, pois, de erro de fato e, consequentemente naoc ha que
se falar em retificacéo da partilha,

Dai o desprovimento do recurso.
Rio de Janeiro, 19 de margo de 1996,

Desembargador Humberto Manes
Presidente

Desembargador Marcus Fever
Relator
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