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PROCURADORIA DE PESSOAL

Parecer n° 01/99 — Patricia Ferreira Baptista

Servidores piiblices. Incorporacdo de vantagens de-
correntes do exercicio de fungies de confianga. Crité-
rios para revisdo. Orientacdo da PGE

L. Os destinatdrios das normas que conferem o direito
de incorparacdo sdo apenas os servidores estaduals,
ainda que cedidos a Unido, ao Municipio do Rio de
Janeiro e a entes da administracio indireta. E inad-
misstvel o computo do tempo de exercicio de cargos
ou fungdes ocupados antes do estabelecimento do vin-
culo estatutdrio com o Estade ou com as entes que lhe
deram origem, exceto na hipdtese da transformagdo
decorrente da adogdo do regime juridico dnico.

I1. A contagem em dobro do tempo de exercicio em
Juncdes de confianga, para efeito de incorporagdo,
somente podia ser efetuada, em qualguer tempo, com
relacdo aos ocupantes do cargo de Secretdrio de Es-
tado. Inconstitucionalidade da vinculagdo de cargos
para efeitos remuneratorios. Perda de eficdcia das
remissoes legislativas a cargos vinculados. Poder-de-
ver da Administracdo de negar aplicagdo a leis que
repute inconstitucionais.

I, Inconstitucionalidade do Decreto n.® 16.508/91.
Inaplicabilidade.

IV. Art. 221 do Decreto n.° 2.479/79. Hipotese de in-
corporacdo de cargos comissionados ou de fungdes
gratificadas. Revogagdo pela Lei n.” 2.565/96.

V. A revisdo prevista no pardgrafo tnico do art. 2° da
Lei n.° 2.565/96 destina-se apenas as incorporagdes
disciplinadas no caput. Normas de incorporag¢do sdo
direito excepcional e devem ser interpretadas
vestritivamente. Inadmissibilidade da revisdo de fun-
¢des anteriormente incorporadas, seja por ativos, seja
por inativos. :
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Senhor Procurador-Geral,

1. OExmo. Secretirio de Estado de Administragio e Reestruturagio do Esta-
do, objetivando estabelecer critérios que norteiem os trabathos da Comissdo Espe-
cial de revisdo de incorporagdes institufda pelo Decreto n.° 25.176/99, formula trés
consultas a esta Procuradotia acerca da matéria. Segue, para cada uma delas, a
orientagfio que me parece mais acertada.

-1-

“Se o servidor foi celetista no Municipio, Id ocupando
cargo em comissdo e, posteriormente, ao ser desligado do
Municipio e admitido no Estado, passando a estatutdrio pelo
regime juridico vnico, poderd incorporar o cargo em comis-
sdo exercido na esfera Municipal que é de maior valor entre
os outros ocupados no Estado, tendo em vista o disposto ne
art. 1° da Lei n.° 1.696/90?”

2. O coémputo do tempo de exetcicio de cargos comissionados e de fungoes
gratificadas no Municipio do Rio de Janeiro, para fins de incorporagio das respec-
iivas vantagens no &mbito estadual, em regra, fol admitido, no curso dos anos, pela
legislagio que versava sobre a matérial. E assim se fez em reconhecimento aos
muitos servidores estaduais que, imediatamente apds a fusfo, auxiliaram na orga-
nizacdo do nove Municipio do Rio de Janeiro, entfio sem pessoal préprio para
vdrios dos servigos que deveria prestar.

3, Nesse sentide, dispuseram o art. 2°do Decreto n.° 6.174, de 21.10.82 (regu-
lamentando o art. 10 da Lei n.° 530/82), e, posteriormente, o art. 1° da Lei n.°
1.696, de 20.08.90, que deu nova redagfio ao art, 5° da Lei n,” 1,649/90:

I No regime posterior & Lel n.2 530/82, a cortagem do tampo de exercicio em fungdes de
confianga municipais, para fins de incorporagdo, apenas néo fol permitida — e, assim mesmao,
somente para a incorporagéo na atividade —, no periodsc que val de 14.08.88 a 30.09.20, em que
vigoraram as Leis n.%s 1.522/89 e 1.649/90, dando tratamento restritive & questdo. A primeira

limitando, no seu art. 5%, o cdmputo ao “tempoe de servigo prestado no Estado do Rio de Janelro, em -

sua administragdo direta, indireta ou fundacional”. A segunda acrescendo a esse rol o tempo
prestado & Unido e a 6rgéios colegiados considerados de relevante interesse puablico, no nivel
superior da estrutura administrativa, mas ainda deixando de fora o Municipto, Nesse sentido, confi-
ta-s6 0 amplo e culdadoso estudo empreendido pela llustre Procuradora Kley Qzon Menfort Couri
Raad, em parecer que proferiu na condig8o de Subsecretdtia da SAD, no Processo Administrativo
n.? E-18/401144/91.
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“Art, 5° — Para os fins do previsio no art. 30 do Decreto-lei
n.? 220, de 18.07.75, 10 e 11 da Lei n.° 530, de 04.03.82, e 21
da Lei n.° 1,103, de 26.12.86, o cdmputo do tempo de servigo
incluird, no correspondente a trés décimos do total de cada
prazo fixade nos mencionados dispositives, periodos do exer-
cicio, ndo cumulativo, em cargos da mesma natureza, na ad-
ministragdoe direta ou indireta, da Unido e do Municipio do
Rio de Juneiro, aplicando-se os mesmos critérios previstos no
pardgrafo tnico do art. 6° da Lei n.” 1.279 [...].”

4. Qcorre, no entanto, que os destinatdrios das normas de incorporagiio eram os
servidores priblicos estaduais, mesmo que cedidos a entes da Administragfio Indi-
reta, & Unifio, ou ac Municipic do Rio de Janeiro. Por mais que a legislagfo tenha
ampliado a possibilidade de contagem do tempo de exercicio em fungdes de confian-
¢a, o pressuposto para tal computo foi sempre o mesmo: o ser servidor estatutério
estadual quando do exercicio da fungfo. Qutra interpretacio que nio ¢ssa, a0 meu
ver, representaria um desvirtuamento injustificivel do instituto da incorporagdo.

5. Com efeito, a ratio das normas de incorporagde era a garantia da manu-
tengiio de um padrio remuneratério percebido ao longo de anos pelo servidor
estadual, ainda que tivesse sido cedido. Ora, essa finalidade se perderia em gran-
de medida, transformando-se em privilégio injustificado, caso idéntico direito fosse
conferido a servidores que, no exercicio da fungfio de confianga, nio tivessem
vinculo com o Estado.

6.  Entendo, portanto, gue, um dos requisitos bdsicos para aferir se o servidor
tem direito a contar tempo de exercicio de fungfo fiduciria é saber se ele era ou
ndo servidor efetivo do Estado na ocasifio em que exerceu tal fungéo. E a locugdo
funciondrio efetivo, empregada no art. 10 da Lei n.° 530/82, que deve, a0 meu
ver, servir de parfimetro para a afericio proposta.

7. Assim, se o servidor exerceu cargo em comissio na Unido, no Municipio, ou
na Administragiio Indireta estadual, mas nfio tinha, na época, vinculo estatutdrio

~ com o Estado, quer me parecer que o computo desse tempao, para efeito de incor-

porago, ndo estava autorizado, ainda que, posteriormente, esse servidor viesse a
adquirir o mencionado vinculo,

8.  Excetuam-se desse entendimento duas hipdteses. A primeira € a de trans-
formagéio de celetistas em estatutdrios decorrente da adogio do regime juridico
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dnico pela Lei n.® 1.698/90 (v. Parecer n.° 02/98 - ARSIJ). Nesse caso, de fato, a
situagio é substancialmente diversa, posto que ndo houve o rompimento do vin-
culo preexistente, mas somente a mudanga de sua natureza. Dai a admissdo
excepcional do cdmputo do tempo anterior ao estabelecimento da relagio
estatutdria.

9. B de se admitir, no mesmo sentido, a contagem do tempo de exercicio em
funcgdes de confianca nas antigas unidades da federagfio que deram origem ao
atual Estado do Rio de Janeiro, inciusive no antigo Distrito Federal. Nesses casos,
na realidade, embora o vinculo original nfio fosse propriamente com o Estado,
verifica-se, também, néo ter havido quebra do vinculo anterior.

10.  Em tais sitnaces excepeionais, todavia, nilo se enquadra a hipdtese formu-
lada na consulta em epigrafe. Empregando-se o raciocinio acima desenvolvido,
fica fdcil concluir que o servidor, outrora celetista no Municipio e semn qualguer
vinculo com o Estado, ndo tem direito a contar o tempo de exercicio do cargo
comissionado municipal para incorporacdo no servigo piiblico estadual. Nesse caso,
atoda evidéncia, falta a continuidade do vinculo funcional cuja exigéncia deflut da
lei.

S

“A contagem em dobro dos cargos em comissdo vincu-
lados pode ser efetuada aré 30.06.93, data da decisdo que
deferiu a liminar suspendendo u eficdcia do § 1° do art. 4° da
Lei n.° 1.696/967 Qual o tratamento que deve ser dado ao
Decreto n.° 16.508, no qual diz respeito & aplicacdo da legis-
lagdo que dispde sobre a contagem em dobro, no periodo
alcangado pelo art. 1° do Decreto?”

11. A contagem em dobro, para efeitos de incorporagéo, do tempo de exercicio
dos cargos de Secretdrio de Estado, Subsecretdrio de Estado, Subsecretdrio Ad-
junto, Vice-Presidente, Diretor Geral e Chefe de Gabinete — respectivamente os
simbolos SE, S8, SA, VP, DG e CG —, foi instituida pelo pardgrafo dnico do art. 6°
da Lei n.° 1.649, de 08.05.90. Esse pardgrafo, posteriormente, teve sua redagio
alterada pela Lei n.° 1.696, de 20 de agosto de 1990, quando passou a vigorar com
a seguinte redagio;

REVISTA DE DIREITO DA PROCCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRQ, 52, (999 273

“Art. 6° - A remuneragdo correspondente aos cargos da Ad-
ministracdo Piblica de Secretdrio de Estado, bem como aqueles
cuja remuneragdo a eles se vinculam, somente serd incorpo-
rada a vencimentos ou a proventos uma tnica vez, vedada a
duplicidade dessa incorporagio a qualquer tiulo,

Pardgrafo inico - O tempeo de exercicio dos cargos a que se
refere este artigo serd computado em dobro para os efeitos
do artigo 30 do Decreto-Lei n.° 220, de 18.07.75, bem assim
dos artigos 10 ¢ 12 da Lei n.” 530, de 04.03.82.”

12.  Sucede que as disposicbes que referiam 4 vinculacfio de cargos ao de Se-
cretdrio de Estado, para efeito de remuneragio, ou ndo foram recepcionadas pela
Constitui¢io de 1988, ou tiveram sua eficdcia suspensa pelo Supremo Tribunal
Federal, na ADIn n.° 1.227-4. No primeiro caso — ¢ da nio-recepgio —, encon-
tram-se o art. 10, pardgrafo dnico, daLei n.® 1,206/87 e o art. 2°, §§ 1°e 2°, da Lei
n.” 1.272/87; e, no segundo — o da suspenso de eficdcia—, o § 1°do art. 4° da Lei
n.® 1.696/90Q. Tais artigos, de fato, iam de encontro ao inciso XIII do art. 37 do
Texto Constitucional que, justamente, veda a vinculagio ou equiparaciio de espé-
cies remuneratérias para efeitos de remuneragio do servidor piblico.

“Trata-se, ao que se vé, [a respeito do pardgrafo tnico do
art, 10 da Lei n.° 1.206/87] de disposicdo desencadeadora de
vinculagbes de vencimentos, que contraria frontalmente a proi-
bicdo inserta no Art. 37, XIII, da Constituicdo Federal, impe-
dindo o efetivo controle das despesas de pessoal do Estado
{Art. 169) e vulnerando a competéncia do Executivo para dis-
por sobre remuneragdes no Servige Piiblico (Art. 25 c/c Art.
61, §1° I, a).

Assim sendo, o dispositivo legal que embasa o requeri-
mento inicial nenhum efeito vdlido pode produzir: é incompa-
tivel com a Constitnigdo de 1969 e ndo foi recepcionado pela
nova ordem.

Sublinhe-se que, nos autos da ADIn n.° 1.227-4/600-
RJ, em que diversos dispositivas legais, inclusive o do pard-
grafo dnico do art. 10 da Lei n.” 1.206/87, foram impugna-
dos por estabelecerem vinculagcdo de vencimentos, o Colendo
Supremo Tribunal Federal tacitamente reconheceu a revoga-
¢do da norma legal em comento em razdo da superveniéncia
da Constituicio de 1988.” (Patecer n.° 01/96 — ARSJ)
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13.  Veja-se, no mesmo sentido, a decisfo do E. Supremo Tribunal Federal, na
referida ADIn n.° 1.227-4:

"0 § 1°do ari. 4° da Lei n.” 1 .696/90 estabelece que as
remuneragdes dos cargos nele mencionados equivalem as re-
muneragoes de outros cargos elencados no art. 2°, caput e
seus §§ 1° € 2° que também se vinculam, a teor do pardgrafo
vinico do art. 10 da Lei n.° 1.206/87, ao vencimento-base atri-
buido ao cargo de Secretdrio de Estado; afigura-se, em prif-
cipio, a hipdtese de vinculagéio vedada pela Lei Magna.

[...] deferida a medida liminar para suspender, até a
decisdo final da agdo, a eficdcia do pardgrafo 1° do art. 4°
da Lei n.° 1.696, de 20.08.90, do mesmo Estade” {(STF, ADIn
1.227-4/RJ, Med. Liminar, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal

Pleno, Julg. 30.06.95) .

14.  Desse modo, nfo subsistindo a vinculago entre a remuneragio do simbolo
SE e a dos simbolos S8, SA, CG, DG, PR e VP, parece induvidoso que a expressdo
“aqueles cuja remuneragdo a eles se vinculam”, contida no art. 6° da Lei n.°
1.649/90, transformou-se em letra morta. Em outras palavras, nio restando cargos
vinculados ao de Secretdrio de Estado, ndo h4 mais a quem se destine a norma,
fora evidentemente aqueles contemplados com 0 simbolo SE. No mesmao sentido,
ja tiveram oportunidade de se manifestar os ilustres Procuradores Aline Jatahy e
Lauro Gama Jr., para quem as situagoes pretendidas alcancar pela dita expressdo
“sairam no vazio” (cf., a propdsito, os Pareceres n°s 13/98 - ARSI e 11/96 - LGSI).

15. Peito esse breve retrospecto da questdo, resta examinar a possibilidade de
que, em algum momento, 0 mencionado pardgrafo dnico do art. 6°daLein.’1.649/
90 tenha operado efeitos plenos, para alcangar, inclusive, os ocupantes dos cargos
vinculados, enquanto tal vinculagéo néo havia sido, liminarmente, suspensa pelo

Supremo Tribunal Federal.

16. Ora, é cedico que a jurisprudéncia do STE, acolhendo o entendimento da
Suprema Corte norte-americana, h4 muito se pacificou no sentido de que a lei
inconstitucional é nula de pleno direito. Embora, ultimamente venha baurindo da
jurisprudéncia constitucional européia, em especial da Corte Constitucional alema,
técnicas que permitam temperar esse dogma da nulidade, o fato ¢ que, na esmaga-
dora maioria dos cases, ainda tem declarado a norma inconstitucional desde o seu
nascedouro, vedando-lhe a produgdo de qualquer efeito.
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17. _ Assim, sendo notoriamente inconstitucionais, s normas estaduais que esta-
belen{:la_m vinculacdes entre as remuneracoes das funcdes gratificadas oun cargos
C(.m:lss.lonados deve ser recusada toda e qualquer eficicia desde o inicio de sua
vig8pcia, Esse o caso das disposi¢des do art. 10, pardgrafo dnico, da Lei n.” 1.206/
87 e do art. 2°, §§ 1° e 2°, da Lei n.° 1.272/87 — que antes da Carta de 1988 ja
violavam o art. 98, pargrafo tdnico, da Constituigéio de 1969 —, bem como, do § 1°
do art. 4° da Lei n.° 1.696/90, ,

18. Portanto, -na (J(?a,ilﬁo em que a Lei n.° 1.649, de 08.05.90 foi publicada,

r‘l‘enhuma da:s disposigdes que poderiam completar o contetido da expressio
qque'lex cuja remuneragdo a eles se vinculam”, contida no seu art. 6° tinha

eficicia. Nesse particular, nio hd ddvidas, a norma ja nasceu vazia. Em ,tempo

algum deveria ter operado. A conclusdo, pois, néio poderia ser outra: toda conta-

gem em dobro, para efeitos de incorporagio, de tempo de exercicio em cargos

?uet: néo o de Secretdrio de Estado nio tem validade, seja a que tempo tiver sido
eita.

19. .Nﬁo afasta essa conclusio o fato de a liminar para suspender § 1° do art. 4°
dalein.® 1.696/90 apenas ter sido deferida pelo STF em 30.06.95. E isso por duas
raz?es. A primeira € o reconhecimento do poder-dever do Executivo de negar
aplicagiio As normas que repute inconstitucionais, em observincia ao principio da
supl'en}acia da Constituigdo. Entendendo que & inconstitucional determinada nor-
ma e ciente de que essa inconstitucionalidade desdgua na nulidade dela, ndo pode
o Executivo reconhecer-lhe qualquer validade.

20. A eficdcia ex nunc da decisfo liminar do STF, em sede de controle concen-
trado de constitucionalidade, conquanto opere para retirar, daf para frente, a norma
do ordenmento, vedando que seja aplicada nas t8s esferas de poder, nde vincula
o Executivo no seu alcance temporal. A esse Poder continua plenamente licito
negar qualquer vigéncia a tal norma.

21.‘ O segundo motivo pelo qual, para os fins da presente consulta, mostra-se
desinfluente a data da decisfo suspensiva do STE, é que, mesmo antes da suspen-
sﬁo do § 1° do art. 4° da Lei n° 1.696/90, as outras normas que estabeleciam
v%nculajg(")es e completavam fanto o att. 6°, como o préprio § 1°% néo tinham mais
vigéneia, sendo elas mesmas inconstitucionais. Assim, por exemplo, houvesse ou
ndo a ADIn 1227-4, jé ndo seria possfvel contar em dobro o tempo de exercicio do
cargo de Subsecretdrio, vinculado ao de Secretério pelo revogado pardgrafo inico
do art. 10 da Lei n.” 1.206/87.
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72, Relativamente ao Decreto n.° 16.508, de 25 de margo de 1991, cabe desta-
car que sua constitucionalidade foi inteiramente questionada através da Agdo Di-
veta de Inconstitucionalidade n.° 801-3, requerida pela Mesa Diretora da Assem-
bléia Legislativa do Estado do Rio de J aneiro. Nessa acdio, foi deferida parcial-
mente, em 04,02.93, medida cautelar para suspender a eficdcia dos incisos I e IIT
do art. 1°, que dispunham da seguinte forma:

Art. 17 — Fica sustada no émbito de todos os drgdos da Admi-
nistracdo direta, indireta e fundacional, a aplicabilidade de
todoes os dispositivos legais e regulamentares que decretaram
a concessdo de vantagens abusivas e destinadas as
favorecimento pessoal, 1o periode compreendido entre 15 de
margo de 1990 ¢ 15 de margo de 7991, inclusive e especial-
mente:

| — a contagem em dobro para fins de percepcdo de benefici-
os financeiros, do tempo de exercicio dos cargos em comissdo
de Secretdrio de Estado, bem como daqueles a cuja remune-
racdo esteja a eles vinculada,;

II — a contagem em dobre, para fins de aposentadoria, do
tempo de exercicio de cargo em comissdo;

I - a promogdo ou acréscimo de 20% (vinte por cento) nos
proventos, quando da passagem do servidor para a inativi-
dade.

Art. 2° — Fica sustado o pagamento de eventuais beneficios jd
concedidos mediante a aplicagdo das regras mencionadas no
artigo anterior.

Art. 3° — Os titulares das Secretarias de Estado, das Procura-
dorias-Gerais e dos demais érgdos ou entidades que dete-
nham competéneia para concessdo das vantagens aludidas
no art. 1°, determinardo, de imediato, as providéncias neces-
sdrias para o fiel cumprimento deste decreto.

Art. 4° — Este decreto entrard em vigor na data de sua publi-
cagdo, revogadas as disposigoes em contrdrio.”

23, Embora, tal qual na ADIn n.° 1227-4, ainda ndo tenha sido julgado o mérito
da ADIn n.° 801-3, a decisfio que deferiy a liminar encontra-se assim ementada:

EMENTA: - Decreto do Governador. Liminar concedida para
suspender a sua eficdcia nas partes em que opds resisténcia
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ao cumprimento de leis estaduais, versando maréria atacada,
sem éxito, em agbes diretas cujo pedido cautelar fora recusa-
do pelo Supremo Tribunal: ADIn 497 (RTJ 136/533), referen-
te & aposentadoria com proventos da classe superior ou acres-
cido de 20% e Adin 489 (RTJ 137/562), concernente & incor-
poragdo da remuneracdo de cargo em comissdo, computan-
do-se, em dobro, esse tempo de servigo.

Liminar indeferida, quanto ao ponto do Decreto que expres-
sa restricio relativa & execucdo de lel, cujo contelido foi 0b-
Jeto de cautelar deferida pelo Supremo: ADIn 489 (RTJ 137/
562), pertinente ao computo, em dobro, de tempo de cargo em
camissdo para fins de aposentadoria.”

24.  Trocando em middos, o Supremo Tribunal Federal acolheu, liminarmente,
a argiiicio de inconstitucionalidade dos incisos I e III do Decreto n.° 16.508,
porque aquela prépria Corte j4 havia declarado a constitucionalidade dos dispo-
sitivos legais cujo cumprimento era afastado pelo referidos incisos. Em tltima
analise, portanto, o Decreto n.° 16.508 violava as préprias decisdes anteriores do
Supremo Tribunal Federal ¢, por isso, foi rechacado. Apenas foi negada a liminar
com relagio ao inciso I1, porque jd havia sido declarada a inconstitucionalidade
da norma que autorizava contar em dobro, para a aposentadoria, do tempo de
exercicio do cargo em comisséo. Neste ponto, pois, o decreto s6 “fez chover no
molhado”, sustando a aplicagfio de norma que o préprio Supremo ja declarara
inconstitucional.

25. Diante do que foi decidido na ADIn n.° 801-3, entio, parece cetto que a
Administragio deve negar aplicagfio ao art. 1° I, do Decreto n.” 16.508/91, O
cdmputo em dobro, para fins de incorporagdo, do tempo de exercicio do cargd de
Secretdrio de Estado — e de nenhum outro mais —, com base no pardgrafo Gnico
do art, 6° da Lein,® 1,649, deve ser efetuado sem nenhuma interrupgéo, como se o
I?ecreto n.° 16.508 jamais houvesse existido. Até porque, a despeito da ADIn ter
sido proposta pela Mesa da Assembléia Legislativa e dos propésitos moralizadores
que, sem diivida, nortearam a edigio do referido Decreto, os incisos I e Il de seu
art. 1° sdio mesmo inconstitucionais. Por isso, deve-se ter como remotissima a
possibilidade de que o STF, no julgamento mérito da a¢fio, venha a decidir diferen-
temente da cautelar.

26,  Alids, vale ressaltar que, neste caso, nem se pode considerar a eficicia da
liminar concedida pelo Supremo como meramente ex nunc. Pelo contrario, segun-



278 REVISTA DE DIREITO DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRQ, 52, 1999

do precedente daquela Corte (RTJ 138/86)2, a hipétese impunha que a liminar
tivesse uma eficécia excepcional, ex tune, sob pena de ser inoperante. E isso
porque norma impugnada tinha sua aplicagfio limitada a perfodo certo, anterior &
decisdo. A cautelar concedida, pois, suspendeu qualquer aplicagio da norma no
Japso de tempo per ela originalmente alcangado.

- 11 -

“Servidor aposentado, tendo exercido, posteriormente & inativagdo,
cargo em comissdo superior ao incorporado (pela Lei n.” 530/82 ou art. 221
do Dec. n® 2.479/79), poderd obter a revisdo da vantagent de acordo com o
pardgrafo unico acrescido ao art. 12 da Lei n.° 530/82, pelo art. 2°, da Lei
n.° 1.649/907”

77 De acordo com o entendimento j4 firmado pela PGE, o objetivo da Lei n.°
2.565/96 foi banir do ordenamento juridico estadual o instituto da incorporacéo.
Por isso, a partir de 07.06.96, deve ser considerada revogada toda a normatividade
referente a incorporagdes de cargos comissionados e de fungdes gratificadas.
Nesse sentido, invocam-se os Pareceres Conjuntos n.” 01/RB/ARSI/SMGC e n.®
11/96 -LGSJ, acompanhados dos respectivos vistos.

28,  Partindo-se dessa premissa, parece-me licito concluir que se acham revo-
gados, desde aquela data, o artigo 221 do Decreto n° 2479779, 0s §§ 1°e 2°, do
art, 8° da Lei n.° 423/81 e todos demais dispositivos cuja eficdcia pressuponha a
aplicagéio dos primeiros. '

29. Com efeito, veja-se a redagdo do mencionado art. 221:
Art. 221 — O funciondrio que completar condi¢cdes para apo-

sentadoria voluntdria fard jus & inclusdo, no cdlculo dos
proventos, das vantagens do cargo em comissdo de Diregdo ¢

2 EMENTA: “Agdo direta de inconstitucionalidade. Padido de liminar. Ocotréncia, no caso,
da relevancia Juridica da arglligo e do periculum in mora. Embora, normaimente, & concesséo

- da liminar sé produza efaltos sxnune, quande a norma Impugnada tem os seus efaltos axauridos

logo apds sua entrada em vigor, mas com reperctisséo indiveta no futuro pela dasconstiiuigéo de
atos pretéritos, repercussio esse & Justificar a concesséo da liminar, tal concesséio se dd para o
ofaito Unlco possivel de suspender a eflcdcla da norma X tune, cetlo come & Gue néo se pode
suspender para o futuro o que jd se axaurlu no passado. Liminar defarlda, para suspendat, ex
tunc, a eficdola do art. 52 da Emenda Consiitucional n.% 4 , de 1981, & Constitulpdo do Estado do
Rio de Janalro,” (STE, Tribunal Pleno, Medlda Cautelar na ADIn n° 506-RJ, Rel. Min, Morglta Alves,
Julg. 11.10.81)
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Assessoramento Superior — DAS -, ou da fungdo gratificada
de Chefia e Assisténcia Intermedidria — CAl -, que tiver exer-
cide na administracdo direta ou autdrquica no minimo por
um ano, desde que:

I ~ sem interrupgdo, nos dltimos 5 (cinco) anos, imedia-

tamente anteriores ¢ pussagem para & inatividade;

Il — com interrupgdo, por 10 (dez) anos.
§ 1° — Em se tratande de cargo em comissdo, a incorporagio
da vantagem se fard no valor corrvespondente a 70% (setenta
por cento) do fixado no respectivo simbolo; tratando-se de
fungio gratificada, a vantagem serd integralmente incorpo-
rada.
§ 2°— Para os efeitos deste artigo considerar-se-do, igual-
mente, quaisquer gratificagdes deferidas ao servidor na qua-
lidade de ocupante de fungdo de confianca na administragdo
direta ou autdrquica e participacdo em drgdos de delibera-
cdo coletiva, inclusive de fundagdes instituidas ou mantidas
pelo Poder Piiblico estadual, as quais se incorporardoe ao
respectivo provento pelo valor efetivamente percebide.
§ 3° - Para os fins do inciso II, serd computdvel, por ato do
Governador, o exercicio, em qualquer época, de cargo em
comissdo, inclusive nas antigas unidades da Federagdo que
deram origem ao novo estado do Rio de Janeiro (Lei n.* 423/
81, art. 8° § 1° e Lei n.” 483/81, art. 1°).
§ 4° — (revogado pelo Dec. n® 11.169/88).
§ 5° — O funciondrio ocupante de cargo em comissdo, fungdo
gratificada ou fungdo de confianca na administragdo direta
ou autdrquica, que vier a ser aposentado compulsoriamente
por implemento de idade, contando no minimo 40 (quarenta)
anos de servico piiblico & base do que estiver percebendo,
além de outras vantagens previstas em lei.” 3

EA r(f)og;ira-se. também, a redagdo dos §§ 19 e 2% do art. da Lel n.2 423/81:

) §1¢ Para 0s fins do Inciso Il do art. 221 do Regulamento do Estatuto dos Funclondrios
Publleos Civis do Poder Exscutivo, cuja aplicagsio subsididria aos servidores policials estd
prevista no art. 43 do Decreto-iel n. 218, da 18 de Junho de 1975, serd computdvel, por ato do
Governador, o exarclcio em qualquer dpoca, de cargos em comissdo, Inclusive nas antlgas
unldades da Fedsragéio que deram orlgam ao novo Estado do Rlo de Janeiro.

§ 2% Consldarando o petfodo de exerciclo posterior & passagem a Inallvidade como ds
ravarsgio ao servigo ptiblico, o funclondrio aposentado, ocupanlte de cargo em comissdo (DAS),
por ato do Govamador fard Jus & reviséo dos respactivos proventos de aposentadoria, aplicando-
sa-ihe, como aos funclondrios em atividade, as disposiges dos §§ 12 e 2¢ do art, 221 menclonadc
no pardgrafo anterlor, com alteragfio para sate anos do prazo respectivo.”
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30,  Ora, a norma acima, sem divida, estabeleceu uma hipétese de incorpora-
cio de remuneragfo de cargos comissionados e de fungdes gratificadas. Ao con-
trdrio do art. 220 que o antecede, nfo cuidou de mera regra para cilculo de proventos,
mas referiu especificamente ao instituto da incorporagio que a Lei n.° 2.565/96
quis extinguir. Tanto que a tnica diferenca efetiva entre essa norma e as demais
disposicdes antes aplicdveis & matéria era o prazo para a incorporagdo.

31.  De fato, enquanto a regra, para os ativos, fosse a incorporagio da remune-
racio do cargo em comissilo apGs oite anos cont{nuos ou doze interpolados {v. art.
10 da Lei n.° 530/82), o art. 221 em questio assegurava, aos servidores que com-
pletassem as condi¢des de aposentagdo, uma redugfo desse prazo para cinco

anos continuos, desde que imediatamente anteriores, e dez anos interpolados. Como '

se v&, pois, as situagdes reguladas ndo sfo substancialmente diversas, mas apenas
variagBes de uma mesma figura do regime estatutdrio, Penso, assim, que mere-
cem tratamento idéntico: a revogagao pela Lei n.° 2.565/96.

32. Muito diferente, todavia — somente para que se deixe bem claro —, éo
caso do art. 220. Esse, sim, uma norma genérica para célculo de proventos. Se-
gundo tal dispositivo, integram os proventos dos servidores estaduais, além dos
triénios, todas as gratificag@es ou parcelas financeiras que o servidor receba em
cardter permanente. H, de acordo com o seu § 1°, sio consideradas permanentes
todas as vantagens, sejam adicionais, sejam gratificagdes, inerentes ao cargo em
cujo gozo o servidor estiver ininterruptamente nos ¢inco anos anteriores 4 passa-
gem & inatividade.

33.  Como é f4cil constatar, ento, para os efeitos do art. 220, § 1°, ndo interes-
sa a origem das vantagens que vio integrar os proventos dos servidores. Podem,
inclusive, mas nio necessariamente, decorrer do exercicio de funges de confian-
¢a. O que importa é que 2 vantagem seja inerente ao cargo em que o servidor se
encontrar, sem interrupgdo, nos tltimos cinco anos anteriores a sua efetiva apo-
sentadoria, N#o se trata, pois, de norma relativa ao instituto da incorporagéo e, por
isso, em absoluto foi alcangada pela Lei n.° 2.565/96, conforme, alids, afirmou-se
textualmente no Parecer Conjunto n.° 01/RB/ARSI/SMGC.

34.  Posta a questdo nesses termos, deduz-se facilmente que, apés a Lei n®
2.565/96, néo era mais possivel conceder-se qualquer nova incorporagiio com base
no art. 221 do Decreto n.° 2.479/79. E, ndo sendo admitidas as incorporagdes em
si, com maior razo ndo se deve cogitar da reviséio das que tenham sido concedi-
das, antes ou depois da Lei n.° 2.565, sob esse fundamento.
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35.  Nio é demais recordar que a orientagdo, também fixada ne Parecer Con-
junto n.° 01/RB/ARSI/SMGC, é de que a partir da Lei n.° 2.565/96 as tnicas
revises possiveis eram as daquelas incorporagdes concedidas com base no caput
de seu art. 2°. Incorporagdes anteriores, deferidas sob qualquer fundamento, ndo
poderiam mais, em hipdtese alguma, serem revistas. Até porque as normas que
antes regulavam a revisdo também foram revogadas, inclusive o pardgrafo Gnico
acrescido ao art. 12 da Lei n.° 530/82 pelo art. 2° da Lein.° 1.649/90.

36. L bom deixar claro, contudo, que estando revogado o art. 221 do Decreto
n.° 2.479/79, as incorporagbes que eventualmente nele tenham sido fundadas a
partir de 07.06.96 devem ser revistas, nfio apenas para fins de anulagdo, mas para
que se verifique se néo era o caso da aplicagdo do art. 220. Como acima adiantei,
para que seja reconhecido o direito de inclusfo na base de cdlculo dos proventos,
ndo interessa a origem da vantagem, mas tdo-somente $¢ 0 servidor a recebeu
ininterruptamente nos cinco anos anteriores 4 sua aposentadoria. Logo, qualquer
servidor estadual que tenha exercido um cargo em comissdo ou fungdo gratificada
continuamente nos cinco anos anteriores A sua inativagéo tem direito a que a re-
muneracio desse cargo ou fungfio seja incluida no célculo de scus proventos.

37.  TFinalmente, ainda, devo registrar que todas as consideracdes acima foram
pautadas na premissa de que as disposicdes regentes do instituto da incorporagio
s30 normas de direito excepcional, E assim porque excepcionam, por liberalidade
da Administragdo em prol do servidor, a regra geral de que as chamadas gratifica-
¢des ou adicionais de fungdo sdo vantagens pro labore faciendo, a serem auferidas
apenas enquanto durar a efetiva prestacdo do servigo que as originou, Exigem,
portanto, interpretagio restritiva. O interesse particular do servidor de obter a
incorporagiio niio pode se sobrepor ao interesse piiblico maior da Administragdo
de conter os gastos com sua folha de pessoal, para adequé-los as disposiges
constitucionais que regem a matéria.

CONCLUSOES

38. Considerando tudo o que acima foi exposto, as conclusdes propostas podem
ser sumariadas da seguinte forma:

= O computo do tempo de exercicio de fungdes de confianga, para
fins de incorporagdo, tem como requisito a existéncia de prévio vin-
culo do servidor beneficidrio com o servigo piblico estadual. Por
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prévio vinculo, entenda-se a condigéo de ser funciondrio efetivo do
Estado na época do exercicio da fungfio. Dessa regra excetuam-se
os servidores que, sem descontinuagio, eram vinculados as unida-
des da federagiio que originaram ao atual Estado do Rio de Janeiro,
inclusive ao antigo Distrito Federal, e os celetistas transformados
em estatutdrios pela Lei n.° 1.698/90.

= A contagem, em dobro, do tempo de exercicio de cargos em comis-
sfio, também para efeitos incorporagfio, sé pode ser efetuada para
aqueles que ocuparam o cargo de Secretério de Estado. E, 2 vista
da inconstitucionalidade do art. 1°, I, do Decreto n.° 16.508/91, deve
ser feita sem qualquer interrupgéo. Por outro lado, em tempo algum
pode ser admitido esse computo em dobro para os ocupantes dos
chamados cargos vinculados.

= Por fim, o art. 221 do Decreto n.° 2.479/79 foi revogado pela Lei
n.° 2.565/96. Nenhuma incorporagfo nele amparada poderia ter sido
concedida apds 07.06.96. Além do mais, as inicas incorporacdes
passiveis de serem revistas depois da edigéo daquela lei eram aque-
las concedidas com base no seu art. 2°, caput, fossem ativos ou
inativos os servidores beneficidrios.

E o parecer, sub censura.

Patricia Ferreira Baptista
Procuradora do Estado

Exmo. Sr. Procurador-Geral do Estado,

Estou de inteiro acordo com as conclusdes proferidas no judicioso Parecer
n° 01/99, da lavra da ilustre Procuradora do Estado, Dra. Patricia Ferreira Baptista,
ao qual subscrevo.

Frise-se, apenas, no que tange ao item 3 da consulta, que, com o advento
da Lei n° 2.565, de 07.06.96, de fato, foi banido do ordenamento juridico estadual
o instituto da incorporacdo de cargos comissionados ¢ fungdes gratificadas. Mas,
cumpre ressaltar que os servidores que, até o advento da let, tenham preenchido os

requisitos da legislagfio antes em vigor necessdrios & incorporagéo, tdm direito

adquirido a tal incorporagfio, inobstante o fato de terem ou néo formulado requeri-
mento para tanto,
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Nada obstante, levo a questio a elevada consideragdo de V. Exa, para
pronunciamento definitivo.

Rio de Janeiro, 03 de maio de 1999.

Fabiana Andrada do Amaral Rudge
Procuradora-Chefe da Procuradoria de Pessoal

VISTO

Aprovo o percuciente Parecer n° 01/99 — PFRB, da lavra da ilustre
Procuradora Patricia Ferreira Baptista, chancelado pela d. Procuradora-Chefe da
Procuradoria de Pessoal, Dra. Fabiana Andrada do Amaral Rudge.

As conclusdes do parecer encontram-se sintetizadas nas proposi¢Oes obje-
tivas langadas a fls. 18-19 e respondem adequadamente as indagaces formuladas
pelo Exmo. Sr. Secretdrio de Estado de Administragdo e Reestruturagio do Estado.

Vale esclarecer, todavia, um ponto concernente ac item 3 da consulta. Os
servidores — ativos ou inativos — que hajam incorporado vantagem com fulcro na
legislaciio revogada ndo t8m direito & sua revisao, ainda que estivessem no exerci-
cio de cargo em comissio de simbologia mais elevada na data da publicagio da
Lein® 2.565, de 07.06.96. Com efeito, o pardgrafo tinico do art. 2° da aludida Lei
se destinou, apenas, aos servidores beneficidrios da incorporagdo proporcional pre-
vista no caput do artigo e que, na data da publicagdo da Lei, se encontravam no
exercicio de cargo comissionado de simbologia mais elevada. Incorporagdes ante-
riotes, deferidas sob qualquer fundamento, néio poderiam mais ser objeto de revi-
siio. Esta a correta interpretagdo do Parecer n® 03/99 - MOBC.

Ao Gabinete Civil, sugerindo posterior remessa & Secretaria de Estado de
Administragio e Reestruturagio do Estado.

Rio de Janeiro, 17 de maio de 1999.

Francesco Conte
Procurador-Geral do Estado

Proc. n° B-01/1.717/99



