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1. INTRODUGAO

A tendéncia de responsabilizagéo penal das pessoas juridicas & mundial e
tem como escopo superar “a deficiéncia das apuragdes na esfera administrativa”.!
Estas deficiéncias decorrem, muitas vezes, da falta de funcionérios nos érgéos de
controle e fiscalizagdo e, em Ultima andlise, do préprio sucateamento dos érgéos
governamentais. O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e des Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA -, realizou, por exemplo, no decorrer do anc de 1994, apenas
105 inquéritos administrativos e sindicncias, um nimero que, convenhamos, é
irrisério diante da extenséo tertitorial de nosso pais e das constantes dentncias
de lesBes ao meio ambiente diariamente noticiadas pelos meios de comunicagéo
e pelas organizagBes ndo-governamentais ambientalistas. Ressalte-se que “a
necessidade de se trazer para o processo penal a matéria ambiental reside princi-
palmente nas garantias funcionais do aplicador da sangéo. O Poder Judiciario, a
quem cabera aplicar a sang&o penal contra a pessoa juridica, ainda tem garantias
gue o funciondrio plblico ou o empregado da Administrago indireta nfo pos-
susm ou deixaram de ter".?
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Numa anélise do direito comparado, obsetva-se que feve especial relevo a
inserggo, pelo legislador francés, da responsabilidade penal da pessoa juridica no
novo Cédigo Penal,® o que fez “guiado pela preocupagéo de reforgar a eficacia da
represséo. Segundo a exposigdo de motivos ‘a imunidade atual das pessoas juri-
dicas é completamente inadmissivel, uma vez que elas estio sempre, pela ampli-
tude dos meios que elas dispdem, na origem de graves danas a satde publica, ao
meio ambients, & ordem econdmica ou a legislagio social”.* Pode-se ainda elencar,
dentre os paises precursores gue adotaram a responsabilidade penal da pessoa
juridica, a Noruega (Lei de 13.03.81, emendada pela Lei de 15.04.83), Portugal
(Dec.-lei n? 28, de 20.01.84) e a Venezuela - esta Ultima dentro do campo especi-
fico da tutela do meio ambiente (lei penal ambiental de 1992).%

Seguindo esta tendéncia, no Brasil foi promulgada a Lei n? 8.605, de 12 de
fovereiro de 1998,° que dispde sobre as sangdes penais e administrativas deriva-
das de condutas e atividades lesivas ac meio ambiente, adotando a responsabili-
dade penal da pessoa juridica em caso de ofensa ao meio ambiente. Esta lei
sistematiza a tutela penal e administrativa amblental, contemplando aspectos do
meio ambiente natural, cultural e artificial.” Esta lei néo tratou expressamente do
meio ambiente em seu aspecto laboral. Entretanto, alguns dispositivos nela cons-
tantes poderiam ter plena aplicabilidade para a futela da vida e da salide do ser
humano no ambiente de trabaltho.®

Sdo inimeras as questdes que se colocam diante da adogéo da responsa-
bilidade penal da pessoa juridica por conduta ou atividade lesiva ac meio ambien-
te de acordo com o artigo 32 da Lei n? 8.605/98. Este estudc limitar-se-a a andlise
da responsabilidade penal da pessoa juridica face ao Direilo Administrativo. Os
aspectos gerais da responsabilidade penal da pessca juridica seréo estudados
num primeiro momento, para entdo ser demonstrada a inadequagéo da aplicagéo
deste tipo de responsabilidade as pessoas jurldicas de direito plblico, que em
nenhum momento s&o especificamente mencionadas pela lel em questdo. Numa
segunda etapa, o estudoe dedicar-se-d & co-autoria e a responsabilidade do agen-
te pablico pelo cometimento de crime tipificado pela nova lei ambiental.

2. ASPECTOS GERAIS DA RESPONSABILIDADE
PENAL DA PESSOA JURIDICA

Neste tdpico sera analisada a previsdo constitucional da responsabilidade
penal da pessoa juridica, como também a adequagéo das penas, constatando-se
que a respongabilidade penal & aplicavel as pessoas juridicas. De maneira sucin-
ta sera realizado um estudo do direito francés em relagéo ao tema.

A - PREVISAO CONSTITUCIONAL
Na analise de alguns juristas, a responsabilidade penal da pessoa juridica

afronta os principios basilares do direito penal.® O entendimento doutrinaric do
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tema esta longe de ser pacifico.” E certo, porém, que o § 32 do artigo 225 da
Constituigdo Federal de 1988 admite expressamente a possibilidade de respon-
sabilizar penalmente a pessoa juridica no caso de condutas e atividades lesivas
ao meio ambiente. ’

Algumas questdes a este respeito merecem nossa atengéo. Os atos prati-
cados pela pessoa jurfdica ocasionam reflexos tanto na vida social gquanto no
mundo juridico. Estes atos constituem a expressfo da vontade da pesseca juridica,
gue “(...) pode originar-se de um somatdrio cu de um consenso de vontades indi-
viduais ou emanar de alguém que forme a sua vontade no interesse dela”.* Sali-
ente-se que a vontade da pessoa juridica pode até mesmo ser diferente da vonta-
de da pessoa fisica que a representa. "A complexidade na elaboragio da vontade
da pessoa juridica, longe de torna-la imperfeita, &, ac contrario, uma auténtica
deliberagdo de vontade, como ja é reconhecido pelos outros ramos do Direito,
Esse fendmeno faz parte da realidade juridica, s6 o direito penal vem relutande
em reconhecé-lo”."* E, portanto, perfsitamente possfvel estabelecer uma relagio
entre a pessoa juridica e a sua conduta.

No Direito Brasileiro, a norma constitucional prevista no § 32 do artigo 225,
de carater programatico, passa a ter aplicagfio com o advento da Lei n2 9,605, de
12 de fevereiro de 1998, que dispde sobre as sangBes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. As infragbes descri-
tas nesta lel referem-se aos crimes contra a fauna, crimes contra a flora, crimes de
poluigéo e outros crimes ambientals, ctimes contra ¢ ordenamento urbano e ¢
patrimdnio cultural @ crimes contra a administragdo ambiental. Apenas no que
concerne s infragbes descritas na lei em questdo é que a lei permite responsabi-
lizar penalmente a pessoa juridica. A aclo penal é pdblica incondicionada. Esta
lef também realiza uma adequacéo das penas as pessoas juridicas, como vere-
mos a segquir.

B - ADEQUACAQ DAS PENAS

Inicialmente obvar-se gue a necessidade de adogéo de penas adequadas
a pessoa juridica encontra amparo no préprio texto constitucional. Os artigos 170,
Vi e 173, § 5% prevéem que a pessoa juridica podera ser responsabilizada por
atos praticados contra a ordem econdmica, " inclusive por aqueles praticados contra
0 meic ambiente, Independentemente da responsabilidade individual de seus diri-
gentes, adotande-se para tante “puni¢des compativeis com a sua natureza®. '

A adequagéo das penas as pessoas juridicas é necessaria,'® uma vez que
ndo é possivel impor-lhes penas corporais.'” Também é necessério delimitar as
respectivas responsabilidades,'® da pessoa fisica que realizou, ordenou ou permi-
tiu a conduta, enfim, que exprimiu deliberadamente sua vontade através da reali-
zagdo de um ato; e, da pessoa juridica, cuja vontade foi manifestada por um ato
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determinado. E possivel responsabilizar penalmente a pessoa juridica que come-
ta crime amblental previsto na lei em questéo.”® A Lei n® 9.605/98 elenca em seu
artigo 21 as penas aplicaveis: 1 - multa; Il - restritivas de direitos; [Il - prestagio de
servigos & comunidade.

Iniciaimente, cansigne-se que a cominagédo da pena de multa aplicavel a
pessoa juridica pelo cometimento de crime previsto na lei difere da multa adminis-
trativa no que diz respeito ao seu montante e a sua destinagéo. Enquanto os
valores minimos da muita pelo cometimento de crime e da multa decorrente de
infragiio administrativa sdo equivalentes, no que diz respeito aos valores méxi-
mos, é grande a disparidade: a multa penal maxima néo atinge o patamar de 1/70
do valor da multa administrativa méxima.2® Cumpre, também, destacar que a mul-
ta penal &, nos termos do artigo 49, caput, do Codigo Penal, destinada ao Fundo
Penitencidrio, ac passc gque a multa por infragéo administrativa devera ser reverti-
da ao Fundo Nacional do Meio Ambiente (Lei n2 7.797/89), ao Funde Nava! (De-
creto n® 20.923/32), a fundos estaduais ou municipais de meio ambiente, ou
correlatos, conforme dispuser o 6rgéo arrecadador.?!

Conclui-se que a multa, ha esfera penal, representa apenas um plus & san-
¢do moral representada pela prépria condenagéo criminal. N&o é, portanto,
desarrazoada a disparidade dos valores maximos das duas modalidades de multa
- & sangdo penal e a sangéc administrativa - ja que inteiramente distintas sao as
suas destinagbes. Ademais, n&o se deve esquecer que o pagamento destas mul-
tas ndo desobriga o peluidor do pagamento de indenizagao civil.

Ressalie-se ainda gue “a penalidade administrativa ndo estd condicionada
a0 prévio pronunciamento da Instancia criminal”.?2 Mesmo porque, néo sentenci-
ando o Judiciério, seja em virtude da inexisténcia do fato, da negagéo da autoria
ou do reconhecimento de excludente, esta eventual absolvigdo criminal néo tera
repercusséo na esfera administrativa.®® Dessarte, podem cumular-se cominagées
de sangdo penal, sangao administrativa e indenizagéo clivil por um mesmo fato. A
absolvigio no Ambito da Justiga Criminal néo gera necessariamente efeltos na
esfera administrativa pois a configuragéo de infragdo administrativa independe da
_exigida tipicidade penal. ‘

As penas restritivas de direitos das pessoas juridicas séo, nos termos
do artigo 22 da Lei n® 9.605/98, a suspensé&o parcial ou total de atividades, a
interdigao temporéria de estabelecimento, obra ou atividade e a proibigéo de
contratar com o Poder Ptblico, bem como dele obter subsidios, subvengées
ou doacdes. A nova lei elenca também a pena de prestaglio de servigos a
comunidade, através do custeio de programas e de projetos ambientais, da
execugdo de obras de recuperagéo de dreas degradadas, da manutencéo de
espacos publicos e das coniribuigdes a entidades ambientais ou culturais pu-
blicas, que correspondem a sangdes penais cuja finalidade ¢ a integrag@o de
valores ambientais nas condutas e atividades das pessoas juridicas.
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Realizadas estas andlises, passa-se a estudar quais foram as solugbes
apontadas pelo direito francés.

C - DIREITO FRANCES

O novo Codigo Penal francés prevé a responsabilidade penal das pessoas
juridicas em seu artigo 121-2, que assim dispde: “As pessoas juridicas, & excluséo
do Estado, sfo responsaveis penalmente, de acordo com as distinges dos arti-
gos 121-4 a 121-7 e nos casos previstos pela lei ou pelo regulamento, das infra-
cdes cometidas, por sua conta, por seus 6rgéos ou representantes” {alinea 1).
“Todavia, as coletividades territoriais somente séo consideradas responsaveis
penalmente das infragbes cometidas no exercicio de atividades susceptiveis de
serem objeto de convengéo de delegagéio de servigo puiblice” (alinea 2). “A res-
ponsabilidade penal das pessoas juridicas ndo exclui agueta das pessoas fisicas,
autoras ou co-autoras dos mesmos fatos” (alinea 3).!

H4 a exclusio do Estado do campo de aplicagéio da responsabilidade pe-
nal as pessoas juridicas. Admite-se a responsabilizagéo penal das coletividades
tetritoriais,? tais como, as comunas, os departamentos, as regides e os sindicatos
de comunas, quando estas desempenhem atividades que néo suponham o exer-
cicio de poderes publicos - puissance publique. Trata-se, por exempilo, de ativida-
des como os transportes coletivos, a iluminagio piblica, a distribuiggo de dgua
potavel, a coleta de lixo, entre outras, atividades estas que néo supdem o proprio
exercicio das prerrogativas de puissance publique.® Na verdade, o legislador fran-
cés, ao admitir a igualdade entre uma coletividade tetritorial que assume direta-
mente um servico e a empresa privada, a qual teria sido concedido este servigo,
em nenhum momeanto observou os limites impostos ao préprio principio constitucio-
nal de igualdade “que profbe somente as discriminagbes injustificaveis, quer di-
zer, particularmente aquelas que néo tém como fundamento uma diferenga obje-
tiva de situagdes”. 2 Ora vejamos, esta diferenga existe, mas “(...) o legislador quis
ignorar esta diferenga: ele tratou as pessoas juridicas de direito publico como se,
realizando suas fungdes, elas exercessem direitos subjetivos visando seu préprio
interesse e seu préprio beneficio, como o fazem em principic as pesoas juridicas
de direito privado, ainda que estas pessoas publicas ndo exercam direitos em
sentido proprio, mas simplesmente fungées e competéncias visando um interesse
geral, de’outra maneira chamados de ‘poderes-deveres' (...)"® com um objetivo
determinado. '

Esta norma geral, da responsabilidade penal da pessoa juridica, aplica-se
as infragBes previstas no Cédigo Penal francés, bem como aquelas que figurem
em legislagdo especial, quando dispositivo legal especifico assim o determinar.
No ambito da legislagdo ambiental, por exemplo, as seguintes leis prevéem a
responsabilidade penal da pessoa juridica® a Lei de 15 de julho de 1975 relativa
a0 lixo, a Lei de 19 de julho de 1976 relativa as atividades poluidoras ou poten-
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cialmente po]uidoras] alej de 3de janeiro de 1992 relaﬁva él égua, a Lef de 30 de
dezembro de 1996 sohre o ar € & utilizagio racfonal de energla, e o artigo L232-2
do Cédigo Rural. O artigo 40, ali‘ne'a 1 da lei sobre o ar e a utilizago racional da
energia prevé que “as pessoas juridicas podem ser degia}radas penalmente res-
ponséveis nas condigdes previstas no artigo 121-2 do Cédigo penal, das infragbes
aos dispositivos da presente 'él, como jtarrlbem aos dispositivos adotados para
sua aplicagiio”.® As alineas seguintes dispdem sobre as penas aplicdveis, como
por exemplo, a multa, a proibigéo de emitir cheques, a proibigéo de participar de
licitages, a interdigéo definitiva ou temporaria do estabelecimento.

Realizadas estas congideragdes, dirimidas as questbes preliminares quan-
to & possibilidade de respongabiﬁzagéo penal da pessoa juridica, estudar-se-4 o
sujeito ativo e a co-autoria, enf.'itizar.ldo-sc-:‘ as dificuldades e a impossibilidade de
responsabilizacio penal da pessoa juridica de Direito Publico. :

3. SUJEITO ATIVO

O artigo 32 da Lei n# 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 estabelece que “as
pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente con-
forme o disposto nesta Lei, noS €asos em que a infragdo seja cometida por deci-
sd0 de seu representante legal OU contratual, ou de seu érgéo colegiado, no inte-
resse ol beneficio da sua entidade". A pessoa jurl’dica é elencada como sUjeitO
ativo de infragdio penal ambiental € como tal pode ser responsabilizada penal-

mente.

Neste tépico serdo analisadas a definigio de pessoa juridica e as
especificidades que envolvem as pessoas juridicas de Direito Publico interno.

A - PESSOA JURIDICA; DEFINICAO

: As pessoas juridicas, também chamadas pessoas morais (no direito fran-
cés) e pessoas coletivas (no direito portugués? "pgdem ser definidas como
associagbes ou instituigdes formadas para a realizagéo de um fim e reconheci-
das pela ordem jurfdica como sujeitos de direitos”.? Tenha-se sempre em mente
o carater finalistico desta definicéo: instituicdes constituidas para a realizagdo

de um fim.

N&o estdo abrangidas pela regra do artigo 3° da Lei n? 9.605/98 as pessoas
formais, entidades sem personaiidade juridica, tais como, a massa falida, a heran-
ca jacents ou vacante, o @Spéiio, as sociedades sem personalidade juridica e o
condominio.® Apesar de terem capacidade para ser parte no processo civil, o
direito brasileirc ndo |hes confere a personalidade juridica, o que as exclui do
campo de aplicagio do artigo 3° da Lei n? 8.605/98, que trata das pessoas fisicas

e juridicas, sujeitos de direitos.
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As pessoas juridicas classificam-se de acordo com a sua natureza, consti-
tuigdo e finalidades, em pessoas juridicas de Direito Piblico® (Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios) e pessoas juridicas de Direito Privado (socledades
civis, sociedades comerciais e fundagdes), '

B - PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO*

A questdo que se coloca é se existiriam novos ébices, diferentes daqueles
tradicionalmente apontados quanto & responsabilizagéio das pessoas de Diraito
Privado, em eventual imputagéio de responsabilidade criminal s pessoas juridi-
cas de Direito Publico {Unido, Estados, Distrito Federal e Municipics, suas
autarquias e fundagbes publicas).®

Uma andlise especifica é oportuna, no que tange & pessoa juridica de direi-
to pdblico, a sua necessaria sujeigdo ao principio da legalidade, o cardter
estigmatizante da coordenagéo criminal & a inadequaggo das penas a estas pes-
s0as.

B.1 - SUJEICAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Ao interpretar a relagéo entre a agfio administrativa e a norma juridica é
necesséario adotar-se uma determinada conecepgio do que possa significar o Esta-
do e, conseqilientements, quals seriam os seus limites @ os métodos que a le
determina que adote para alcangar a sua finalidade. O Estado tem ¢ dever de
seguir @ de realizar a norma juridica, sendo que a exegese da norma deve orien-
tar-se no sentido de possibilltar a satisfag8o do interesse coletivo. No confronto de

- qualquer sujeito (pessoa fisica ou juridica), que ndo seja o Estado, a lei represen-

ta sempre uma vontade superior, externa a eles, uma vontade transcendente, ao
contrario, para ¢ Estade que age na consecugéo de seus fing, a lei é sua vontade
interna, uma vontade imahente: a sua propria vontade. A administrac@o piblica ndo
& um sujeito distinto do Estado, mas é o prépric Estado em agéo para alcangar seus
fins.® Nem por isto se contrasta a opinifio comum, segundo a qual a atividade admi-
nistrativa & fungio fundamental de vontads. No Estado atual, onde os fins da Admi-
nistragéo v8m estabslecidos pelo Direito, as atividades para a sua consecugdo ndo
podem ser outras sendo aquelas que o Direito descreve ou consente,

Considerando que um crime venha a ser cometido pelo Estado, a primeira
questio que devera ser solucionada concerne & sua conformacéo aos termos do
artigo 3 da Lei n* 9.605/98, que apenas admite a responsabilidade penal e adminis-
trativa se a infragfio for cometida “por decisdo de seu representante legal ou contratual,
ou de seu orgéo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade”.

N&ao haveria aqui uma abertura para responsabilizar a pessca juridica de
Direito Pablico, uma vez que entidade também é pessoa juridica de Direito Publi-
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co? Se aceitar-se gque o termo “entidade” abarca conceitos comple_xos como a
Unisio, o Estado, o Distrito Federal ou o Municipio, de_ever-se-a perquirir-se se ‘se‘;a
possivel a consecucéo do interesse estatal, ou do interesse publico, a partir do
cometimento de uma infragéo.

Esta contradicio se evidencia a luz dos pringipios d_o Direito Adminif_strativo.
Ensina Celso Anténio Bandeira de Mello: “na administragio 0s bens: eos interes-
ses ndo se acham entregues a livie disposigdo da qontade do admrmstr.ado.f: An-
tes, para este, coloca-se a obrigagéo, 0 dever‘de f:ura~los nos”tgrmos da flnf:\hdade
a que estdo adstritos. £ a ordem legal que ofrspoe,sofzre ela" ¥ A expressgoéch:-
ve, aqui, & “interesse ou beneficio da sua entngiade’. N&o basta, para o ciesll‘r(\j t; :;l
guestao, conseqientemente, apenas determinar o a}lcance do termo c_antl a ecal ,
mas, também, perquirir se o Estado® poderia beneﬂcxar-‘se como come‘hmgr_wto de
um crime. Afirmar esta possibilidade serd negar o préprio Estado Democratico de

Dirgito.

B.2 - CARATER ESTIGMATIZANTE DA SANCAO PENAL
IMPOSTA AS PESSOAS JURIDICAS®

Algumas contradigbes surgem na responsabilizagio pena! da Unido ! dqs
Estados, enquanto pessoas juridicas de Direito Publico interno. Uma delas diz

respeito a fungéo jurisdicional do Estado.

Uma agio penal proposta em face da Unido Federal havp:ria’ de tramitar
junto & Justiga Federal. Ocorre que a Unigo -0 Est?do Federal - néo €, apenas, 0
seu Poder Executivo. O Estado & formado pelos trés podere_s: Como, entdo, pen-
sar no Estado-Juiz julgando criminalmente responsé\rel.a Unigo lfe'd’e.ral {o Estadg
Federal, constituido pelos Poderes Executivo, ngislatwo e Judl.cilarlo)'? Concluir
pela admissibilidade de um juiz condenando crimlnalmente a'Urllao Federal, seréa
a rigor afirmar que este magistrado passard a integrar um orgac de um Estado

criminoso.

Pode-se-a argumentar que esta objegéo & despicienda, vez que a Justica
Federal rotineiramente condena a Uniao em agdes civels, da mesma forma gue ¢
fazem os Tribunais de Justiga com relagdo aos Es:cados e Municipios, sem que
esta realidade possa ser apontada como contradigdo do sistema.

Com efeito, até mesmo & luz da teoria do monismo juridico, esta situagéo &
assimilada, razdo pela qual nenhuma objecéio se pde a persisténcia da responsa-

bilidade civil do Estade por dano amblental. Tratando do tema sob uma perspecti- -

va mais ampla, afirma Hans Kelsen: “gpesar de nenhum delito, no sentido dp
Direito nacional, poder ser imputado ao Estado, 0 Estado pode, contuFJo, sﬁer obri-
gado a reparar o dano que consiste nolnéo-cumprlmento de sua obrlgagao. I:ZO
gsignifica gue um érgao do Estado é obrigado a anular o ato antijuridico cometido
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por um individuo que, como 6rgac do Estado, era obrigado a cumprir a obrigagéo
do Estado mas né&o o fez, a punir esse individuo e a reparar com o patriménio do
Estado o dano antijuridicamente causado”.*®

Atente-se que néo se aponta impossibilidade alguma sob a perspectiva
processual mas tdo soemente, enfatiza-se o conteldo preponderantemente
estigmatizante da sanc@o penal. Ndo é possivel conceber "que o Estado possa
ser ele mesmo delinglisnte quando é ele que, guardido da paz puiblica, detém o
monopdlio do exercicio da repressfc em nome da sociedade. Reconhecer sua
responsabilidade serd portanto ao mesmo tempo incoerente e perigoso”.*!

B.3 - INADEQUAGCAO DAS PENAS AS PESSOAS JURIDICAS
DE DIREITO PUBLICO

Um terceiro obstaculo de ordem pratica, que estabelece a impossibilidade
de ser a pessoa juridica de Direito Publico responsabilizada criminalmente por
conduta ou atividade lesiva ao meio ambiente, diz respeito & aplicagfio da pena.

Em muitos casos a imposigao de multa ac Estado reverteria ao propric
Estado, nao constituindo, na verdade, san¢éo penal alguma mas simples
remanejamento de créditos orcamentérios.

No que diz respeito as penas restritivas de direitos elencados na lei, have-
ria a impossibilidade da suspenséao parcial ou total de atividades, pois as pessoas
juridicas de Direito Publico devem obediéncia ao principio da continuldade do
servigo publico.

Por idénticos motivos, seria igualmente impenséve! a interdigio temporaria
do estabelecimento, cbra ou atividade.*? A aplicagio de tais sangbes penais ao
Estado - aqui abrangida a Administragdo Direta, a autarquica e a fundacional -
ainda que factivel fosse, néo poderia ser realizada sem prejuizo para a prdpria
populacéo.

Qutro grande paradoxo estaria no inciso Ill do artigo 22 da Lei n® 9.605/98,
que trata da proibl¢gdo de contratar com o Poder Puklico, bem como dele obter
subsidios, subvengdes ou doagbes. Esta & a maior evidéncia no texto legal no
sentido de gue nunca se pensou na responsabilizagio criminal das pescas juridi-
cas de Direito Publico. Mais uma vez é flagrante a impossibilidade de aplicagao de
uma sangio as pessoas juridicas de Direito Publico, visto que o Poder Publico
ndo confrata com ele mesmo. Diante da hipdtese de celebragéio de um contrato
entre Municipio e Estado, Estado e Unido ou Municipic e Unifio, a idéia de uma
eventual proibicdo de contratar seria insensata, pois afrontaria o principio federa-
tivo e o inferesse geral da populagao. Destaque-se que “se a pena é o mal da
san¢éo oposto ao mal do crime, se & retribuigdo de um mal por outro, é evidente
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que deve recair sobre guem praticou aguele mal e somente sobre ele”.** Punir um
Estado com a proibigao de firmar um convénio com a Unido Federal ou com Muni-
cipios seria, quiga, punir também a propria Unido Federal e os Municipios. Have-
ria grave afronta ao principic da individualizagio da pena e a prépria coletividade
estaria sendo sancionada.**

Partindo da premissa contréria, de que & possivel responsabilizar-se crimi-
nalmente a pessoa juridica de Direito Publico, a Unica pena aplicavel seria a pres-
tagdo de servigos & comunidade: o custeio de programas e projetos ambientais, a
execugio de obras de recuperacéo de areas degradadas, a manuteng&o de espa-
gos publicos e, a realizagio de contribuicdo a entidades ambientais ou culturais
publicas.

Entretanto, o artigo 225, § 18, da Constituigao Federal, determina expres-
samente que incumbe ao Poder Publico presetvar e restaurar os processos ecold-
gicos essenciais e prover o manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas (inciso
). Ora, a restauragéo de processos ecoldégicos essenciais se d4 exatamente pela
execugdo de obras de recuperagio de dreas degradadas. Da mesma forma, esta-
velece o texto constitucional o dever de proteger a fauna e a flora (inciso VII), o
gue somente se dard com o custeio de programas e projetos ambientais. A manu-
tengdo de espagos publicos, por outro lado, se realiza através de uma politica de
desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Pdblico municipal, consoante o
disposto no artigo 182 da Carta Republicana.

Na realidade, somente uma visdo extremamente miope de cidadania é que
faria enxergar estes deveres estatais - deveres incumbidos aos Poderes Pabli-
cos’s através de previsdo constitucional expressa, clara e inequivoca - como “san-

gBes penais”.
B.4 - ATENDIMENTO AO INTERESSE PUBLICO

Ressalte-se desde logo que o tratamento diferenciado que se da as pesso-
as juridicas de Direito Publico n&o decorre de eventual tentativa de privifegid-las
no confronto com o particular, mas da sua finalidade legal, que ¢é a execugdo da lei
e o atendimento pleno do interesse plblico.

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0s Municipios tém, nos termos do
artigo 23 da Carta de 1988, o dever de zelar pela preservagio do meio ambiente
natural {incisos VI, VIl e X1, cultural (incisos IIl, IV e V), rural e urbano (incisos VI,
VIll, I1X e Xil) e do trabalho (incisos Il e V1), O mesmo se diga das fundagdes
publicas e das autarquias, consideradas pessoas exclusivamente administrativas
e que, apesar de poderem titularizar interesses juridicos - ja que séo dotadas de
personalidade juridica - estde, por forga da lei que as criou, submetidas ao estrito
cumprimento dos fins que o texto legal estabelaceu.
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Inteiramente acertada, portanto, a ligho de Celso Anténic Bandeira de
Melto, no sentido de que “as pessoas administrativas néo t&m portanto disponi-
bilidade sobre os interesses pUblicos confiados & sua guarda e realizagfo. Esta
disponibilidade esta permanentemente retida nas méos do Estado (e de c;utras
pessoas politicas, cada qual na prépria esfera), em sua manifestacéo legislativa
Por iss0 a Administragéc e suas pessoas auxiliares t&m cardter meramente ins-.
trumental”. 4

o Adequado, neste pento, meditar a respeito do artigo 52, LXX!II, da Consti-
tuicAo Federal que legitima qualquer cidadéo para propor agdo popular que vise a
anular. ato lesivo ao meio ambiente e ao patriménio historico e cultural. Nesta
modalidade de agao, “... tais entidades, conquanto rés, podem, ao mesmo tempo
da resposta, beneficiar do triplice alvitre que [he assegurou o legislador, optando
entre confestar, omitir-se ou assistir o aulor(artigo 82, § 32, da Lei n? 4.711 7/65); e
mesmo tendo contestado, podem, em seu favor, executar a sentenga que venhé a;
julga_r procedente a aglo (Lei n® 4.717/65, artigo 17)".#” Jungidos ao principio da
legalidade, devem os Advogados Publicos - Advogados da Unido, Procuradores
dos Estados e do Distrito Federal & Procuradores do Municipic, assim como os
Procuradtzres Autarquicos - estar dotados de instrumentos legais adequados para
a promogéo da defesa do Estado, e s6 do Estado, jamais dos atos ilegais come-
tidos pelo agente pablico.* '

o Enfim, por todos. os motivos aqui elencados, constata-se que as pessoas
juridicas de_a_Dlreno Ptblico interno devern ser excluidas do campo de aplicagdo da
rasponsabilidade penal das pessoas juridicas.

4. CO-AUTORIA

) Ensina E. Magalhdes Noronha que “autor é o agente que (...) executa a
agéo descrita pelo verbo contido na figura tipica delitiva: o que ‘subtral’, ‘seqiies-
tra’, ‘mata’, ‘inuduz’ etc. Quando a execugao é praticada por duas ou mais’ pessoas
em cooperagéo e conscientemente, temos a co-autoria, como a titulo de exempio,
ocorre quando daois ou mais agentes agridem simultaneamente a mesma vitima.,
Note-se que, na co-autoria, néo ha necessidade do mesmo comportamento por
parte de todos, podendo haver a diviséo quanto aos atos executivos. No roubo,um
agente vigia, o outro ameaga e o terceiro despoja”.® '

A - DIFERENTES MODALIDADES DE CO-AUTORIA

I_E pqssivei distinguir na Lai n? 9.605/98 rés modalidades de co-autoria:
uma primeira, entre uma ou mais passoas juridicas & uma ou mais pessoas fisi-
cas; uma sggunda, entre duas ou mais pessoas juridicas; e uma terceira, entre
duas ou mais pessoas fisicas.

R. Dir. Proc. Geral, Ric de Janeiro, (51), 1998 53



O paragrafo Unico do artigo 32 da lei em estudo dispde que “a responsabi-
lidade penal das pessoas juridicas nédo exclui a das pessoas fisicas, autoras, ¢o-
autoras ou participes do mesmo fato™. Ressalte-se que fala-se em fato e ndao em
ato ou conduta.

E certo que as infragbes Imputavels as pessoas juridicas, ou seja, seus
atos antijuridicos, s6 poderédo ser concretizados por pessoas flsicas. Néo se
pode, porém, dizer que sempre que houver responsabilidade penal da pessoa
juridica havera instantansamente responsabilidade da pessoa fisica que tenha
externalizado a conduta.5° Em outras palavras, a pessoa fisica (por exemplo, um
funcionario) podera simplesmente realizar um ato em virtude de uma delegagéo
de podetes, sem ter participado da decisdo e, s vezes, sem ter qualquer idéia
- de que seu gesto resultard no desencadeamento de um dano ambiental que
esteja tipificado como crime. Née ha co-autoria necessdria enire esse agents
individual e a coletividade formadora da pessoa juridica. Em outras palavras,
prevalece a regra do artigo 29 do Cédigo Penal: quem, de qualquer modo, con-
corre para o cfime incide nas penas a este cominadas, na medida de sua culpa-
bilidade. Inexistente culpa ou dolo da pessoa fisica, nao havera que se falar em
co-autoria. Interpretacdo diversa conduziria a tese da responsabilidade penal

objetiva.

Sem prejuizo do que fol dito acima, é importante destacar que a respon-
sabilidade penal dos dirigentes da pessoa juridica deve ocupar limites justos.
Ela ndo deve ser eximida ou atenuada pelo advento da responsabilidade penal
da pessoa jurdica ou da inaplicabilidade da responsabilidade penal & pessoa
juridica de Direito Plblico. A responsabilidade penal da pessoa juridica "nao
deve permitir nenhuma diluigdo de responsabilidades. Mas ela néo deve tornar-
se para tanto exclusivamente uma fonte de agravagdo da repress@io ou uma
soiugdo de facilidade dispensando de toda pesquisa rigorosa as responsabilida-
des individuais”. g ;

Em relagéio a co-autoria de pessoas juridicas, é possivel que no caso de
crime ambiental cometido por duas empresas, ambas respondam penalmente
dependendo para tanto da apuragao das respectivas responsabilidades. Todavia,
pelas mesmas razfes expostas anteriormente, ndo & possivel co-autoria entre
uma pessoa juridica de Direito Publico & uma de Direito Privado. O cometimento
de um crime de natureza ambiental por uma empresa ptivada que, digamos, te-
nha vencido uma licitagdo, podera se dar em co-autoria com o agente publico,
mas ndo com o Estado.

B - AGENTE PUBLICO

Uma derradeira reflexio é necessdria: se ndo ha como responsabllizar pe-
nalmente o Estado, seria possivel fazé-lo com o agente publico?
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De acordo com a sintetica e precisa definicdo de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, “agente publico € toda pessca fisica que presta servicos ao Estade e as
pessoas juridicas da administragio indireta”.5® A autora elenca trés diferentes ca-
tegorias de agentes publicos:*? 1) agentes politicos; 2) servidores puhblicos; e 3)
particulares em colaboragéo com o poder publico.* Ressalte-se que no exercicio
de suas fungbes 0 agente publico deve obediéncia irrestrita &s normas de Direito
Publico. Agente plblico é pessoa fisica, & em principic é plenamente possivel a
sua responsabilidade penal.®

O representante de uma autarquia ou de uma fundagéo publica que
descumpre lei, que se afasta do principio da legalidade, ndo estd mais égindo na
qualidade de agente publico, de representante da entidade da administra¢éo indi-
reta. Se, servindo-se dessa qualidade de agente publico, utilizar-se de suas prer-
rogativas para ¢ cometimento de um crime, devera responder individuaimente na
esfera administrativa, civil®® e penal. Em outras palavras, se eventualmente um
agente publico comete um delito ambiental por razées de ordem pessoal - seja
para obtengéo de vantagem pesscal direta ou indireta - ele serd responsabilizado
criminalmente, verificando-se os limites de sua responsabilidade.®

. Observe-se que, aqui, ndo se trata da aplicagdo do paragrafo Unico do
artigo 32 da Lei n® 9.605/98. N&o! Este dispositivo prevé a responsabilidade de
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato praticado pela
pessoa juridica. Em realidade, busca-se demonstrar que o cometimento de um
crime de natureza ambiental por qualquer cidadéo, seja ele agente publico ou
néo, & susceptivel de punigéo, nos termos do novo diploma legal.

[magine-se um hospital ptblico integrante da Administragdo Direta Estadu-
8,.| gue coloque a venda um produte perigoso a sadde piblica, cuja comercializago
é proibida em seu pais de origem. Estara aqui claramente tiplficado o crime pre-
visto no artigo 57 da Lei n® 9.605/98. No serd, porém, o fato de o Estado nao
pE)der ser penalmente responsavel pelo delito cometide que impedira a identifica-
gao do agente publico responsével pelo ssu cometimento. Penalmente responsé-
vel, portanto, serd, nesta situagao, a pessoa fisica que consumou o crime, assim
como o diretor, administrador, membro de conselho e de drgao técnico, auditor,
ge_ire.nte, preposto ou mandatario de pessca juridica, gue, sabhendo da conduta
criminosa de outrem, deixou de Impedir a sua pratica, quando podia agir para
gwta-la. Se, por outro lado, ¢ agente plblico retarda ou deixa de praticar,
indevidamente, ato de offclo, ou o pratica contra disposigio expressa de lei, para
satisfazer interesse pessoal, estara também incidindo nas penas do artigo 319 do
Cddigo Penal,

O néo cumprimento do mandamento constitucional do artigo 225 e a con-

seqliente ofensa acs crimes dispostos na nova lei, deve acarretar a
responsabilizagao, se for o caso, tanto dos dirigentes das entidades autdrquicas e
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fundacionais guanto do chefe do Poder Executivo, dos membros de seu Ministério
ou Secretariado.

Se por um lado, o proprietério ou dirigente de uma pessoa juridica de Direi-
to Privado experimenta concretamente um prejuizo financeiro se a sua empresa
for punida com multa, suspenséo parolal ou total de atividades, interdigdo tempo-
rdria do estabelecimento, obra ou atividade, ou ainda proibigéo de contratar com o
Poder Pliblico, bem come dele obter subsidios, subvengdes ou doagdes, em caso
de crime ambiental, por outro lado, o mesme nao ocorrerd com o agente politico
gue, sventualmente no poder, conduzir-se da mesma maneira. Condenagbes judi-
cials do Estado néio impediram as sucessivas reeleigdes em nosso pais de politi-
cos gue ao longo da histéria deram mostras de total indiferenga com os cofres
puiblicos e profunda generosidads para com os representantes do poder econémi-
co que os elegeram. Todavia, 0 mesmo néo se dé quando a imputacdo da respon-
sabilidade recai, civil, penal, administrativa ou politicamente, sobre o mau admi-
nistrador da res publica.

E necessario que sejam identificadas as responsabilidades, relacionadas
as condutas e atividades lesivas ac meio ambiente. No caso de um prefeito, por
exemplo, que degrade o meio ambiente, incentivando a abertura de uma estrada
no interior de um Parque Nacional é imprescindivel perseguir tanto a reparagéo
pecunidria dos prejuizos eventualmente causados pela sua responsabilizagéo ci-
vil decorrente dos danos ambientais que provocou, guanto a sua responsabilizagéo
individual penal na medida de sua culpabilidads, se materialmente concorreu para
a realizagdo do fato em questdo. Cabe iguaimente apurar sua responsabilidade
politica, sendo o impeachment ¢ instrumento juridico adequado. Seria ingenuida-
de buscar a socializagdo dos prejuizos com a condenagéo do Estado - leia-se: do
patriménio pUblico -, vitima de um continuo processo de sucateamento que o tor-
na cada vez mais inoperante,

K. concLUSAO

No ambito da tutela dos bens ambientals a insergéo da responsabilidade
penal das pessoas juridicas constitui um avango inegdvel na evolugéo do Direito
Penal, estando plenamente amparada pela Constituigdo da Republica Federativa
do Brasil. Responsabilizar penalmente a pessoa juridica representa adotar meios
eficazes para proteger a sociedade e o meio ambiente. Representa também uma
vontade do legislador brasileiro de reeducar os principais responsaveis pela de-
gradag@o ambiental. As pessoas juridicas podem e devem participar da preserva-
¢80 e da prote¢do ambiental, através da insergéo de valores ambientais em seu
préprio gerenciamento e da adogéo das normas ISO 14000.

No campo de aplicagio da responsabilidade penal da pessoa juridica ha,
entretanto, uma excegéo: as pessoas juridicas de Direito Publico. N&o é possivel
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responsabilizar penalmente as pessoas juridicas de Direito Pablico sem risco de
desmoronamento de todos os principios hasilares de Direito Administrativo e dos
préprios valores do Estado Demeocratico de Direito, considerando que ¢ cometi-
mento de um crime jamais poderia beneficiar as pessoas juridicas de Direito Pa-
blico e que as penas impostas &s pessoas juridicas de Direito Plblico, ou seriam
indcuas, ou entdo, se executadas, prejudicariam diretamente a prépria comunida-
de beneficidria do servigo publico.

N&o obstante a impossibilidade de responsabilizagéo penal da pessaoa juri
dica de Direito Publico (ou, talvez, justamente por esse motivo), € impositivo que,
na hipétese de configurag@o de crime tipificado pela Lei n? 9.605/98, seja feita a
identificag&o e responsabilizagdo dos agentes pulblicos, pessoas fisicas, que o
cometeram, buscando-se, simultaneamente a reparagic do dano na esfera civel,
pela pessoa juridica de Direito Publico, com fundamento no disposto no artigo 37,
§ 6%, da Constituigio da Republica,

A construgdo da cidadania interessa, néo a imposicéo de sangéo penal a
pessoa juridica de Direito Publico, mas a adog¢io de uma politica ambiental
congruente com o disposto no artigo 225 da Constituicio Federal.

Cemo base no exposto, podemos concluir que:

1 - A responsabilidade penal da pessoa juridica é possivel, estd plenamen-
te amparada pela Constituiciio da Republica Federativa do Brasil e constitui um
avango inegavel na evolugéo do Direiio Penal.

2 - Admifir a responsabilidade penal da pessoa juridica de Direito Pliblico
serla, pordm, ir contra os principios basilares de Direito Administrative e dos pro-
prics valores do Estado Democrético de Direito, uma vez que:

a) o cometimento de um crime jamais poderia benaficiar as Pessoas Juridi-
cas de Direito Publico.

b) as penas impostas s pessoas juridicas de direito Publico, ou seriam
indcuas, ou entdo, se executadas, prejudicariam diretamente a prépria comunida-
de bensficiaria do servigo publico.

) 3 - O campo de aplicagéo da responsabilidade penal da pessoa juridica
nédo engloba, portanto, a pessoa juridica de Direito Publico.

4 - Ndo obstante a impossibilidade de responsabilizagdo penal da pessoa
juridica de Direito Pdblico, & impaositivo que: .

a) na hipdtese de configuracio de crime fipificado pela Lei n® 9.605/98,
seja feita a identificagfo e responsabilizagio dos agentes pUblicos, pessoas fisi-
cas, que o cometeram;

b} busque-se simultaneamente a reparacio do dano na esfera civel, pela
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pessoa juridica de Direito Plblico, com fundamento no disposto no artigo 37, § 69,
da Constituigdo da Repdblica, bem como a subseqlente recomposicéo do
patriménio pdblico com o ajuizamento de ag&o regressiva em face dos agentes
pUblicos responsdveis pelo ato lesivo ao meio ambiente.

Sdo Paulo / Paris - 31 de maio de 1998
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realizagdo do crime. Consagrou-se, pois, a teoria da co-autoria necessédria entre agente individu-
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abrangéncia, o Presidente da Pepiblica, os Governadores dos Estados-Mambros e do Distrito
Faderal, os Prefeitos, os Ministros, os Secretarios de Estado e Municiplo, os Senadores, os
Deputados Estaduals e Federais, os Vereadores, os servidores plblicos civis (da Administragéc
Publica direta, autarquica e fundacional ptblica), os servidores governamentais (das socledades
de economia mista, empresa publica e fundagtes privadas), os delsgados de servigos piblicos
(concessiondrios, permissionarios e autorizatérios), os requisitados (mesarios, escrutinadores e
jurados), os tempordrios (admitidos nos termos do inc. IX do artigo 37 da CF), os gestores de
negocios publicos (0s gue assumem o servigo puiblico em razéio do abandono de seus responsé-
vels) e os delegados de fungéo ou oficio plblico (tabelifies, titulares de serventias publicas,
diretores de faculdades). Em resumo, a nogdo abarca todos os que desempenham fungéo pabli-
ca e, por certo, enquante a desempenham, independentemente da forma de investidura e da
natureza da vinculagéo que os prende & Administragéo Publica, se existlr algum liame”. Todavia,
néo nos parece correto incluir as pessoas jurfdicas no concelto de agentes puablicos.

54. Nao trataremos, dentro dos limites a que nos Impusemas neste trabalho, des chamados
colaboradores do poder pablico (v.g., concessiondrias de servigo publico), eis que estas ndo
intagram a Administragio Publica, seja a direta ou a indireta, nem da respectiva catsgoria de
agentes. Também excluimos deste estudo as Empresas Publicas e Sociedades de Economia
Mista, cujo regime juridico peculiar merece uma andlise bastante cuidadosa acerca de sua even-
tual responsabilidade psnal.

55. Dizemos “em principic” porque néo podemos nos olvidar de alguns entraves constitucionais
que envolvem a responsabllidade penal de determinados agentes politicos. A acusagéio do Pre-
sidente da Replblica dependera do cumprimento das regras fixadas no artigo 86 da Constituigio
Federal. O processo ctiminal dos deputados e senadores dependeré de prévia licenga de sua
casa {CF, artigo 53, § 1%). A acusagéo contra 0 Governador dependera de autorizagfo da Assem-
bléia Legislativa, ‘

56. 0 § 6° do artige 37, como ja mencionamos antericrmenta, dispde sobre a responsabilidade
civil objetiva do Estado, pslos danos qua seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nas casos de dolo ou culpa. O direito de
regresso & possivel apenas no campo da responsabilidade civil. No campo da responsabilidade
penal o agente publico responde Individualmente pela ofensa causada ao meio ambiente.

57. Efetivamente, na Franga, tanto os eleitos quanto os dirlgentes empresariais respondem pe-
nalmante pelos danos causados ao meio ambiente desde que “informados de um mau funciona-
mento ou de um riscc ao meio ambiente, eles ndo tenham realizado nada para remedia-lo. Em
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sentido contrério, quandc o dirigente empresarial ou o chefe do Executivo local possa demons-
trar, seja que Ihe foi dissimulado o problema, seja que ele tenha tomado todas as medidas em
seu poder para evitar o dano ao meio ambisnte, sua responsabilidade ndo serd invocada”. Jacques
KLUGER & Jacques Colonna d'ISTRIA. “De la culpabifité a la responsabilité”, Droit de
Fervironnement, n? 54, déc. 1997, p.15.
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