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Introducéo

Pesquisas de diversas fontes recorrentemente proclamam o que é notorio:
a histérica concentragdo de renda ndo s6 persiste como se tem aprofundado na
sociedade brasileira.

' Pensamos gue o sistema tributario brasileiro, reputado cadtico, bitributante,
a merecer “reforma”, tem side um ingrediente importante da injustica social rei-
nante no Pais porque se presta a reforgar a iniglidade através da injustica fiscal.

Ora, ctemos caber & doutrina um fundamental papel, uma fungéo pioneira
e desbravadora, tanto quanto revisora, dos valores essenciais da ordem juridica
em geral e tributdria em especial.

Parece-nos, e temos isso sustentado em nosse Capacidade Contributiva,’
que ha algumas décadas o direito tributério brasileiro vinha priorizando os aspec-
tos formais do vinculo juridico-tributérlo, numa perspectiva téc intensa a pento de
se distanciar das preocupagbes materiais do fendmeno.

Reportando-nos aos dois grandes principios do Estado de Direito: a Igual-
dade e a Legalidade, indagamos se a énfase na chamada legalidade estrita
{tipicidade fechada, legalitariedade), tributarias, tera atingido o nobre fim a que
se destinava: a Democracia tributéria e a garantia de liberdade para o Cidadéo-
contribuinte... ‘

Evidencia-se que a legalidade, como principio formal, néo é bastante em si

-para tazer prevalecer o anseio racional do Homem por Justiga, ou seja, a Iguaida-

-de, principio material da Ordem Democratica, traduzida na justiga fiscal e no res-

peito & capacidade contributiva, reconduzida esta, em boa hora, ao texto constitu-
cional no artigo 145 da Carta de 1988.

Constata-se que a chamada tipicidade tributaria fechada nio raro tem sido
usada para “garantit” 0 amesquinhamento dos campos de incidéncia constitucio-
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nais, prestando-se a validar ilegitimos “recortes” de fatos geradores e de bases de
célculo em descompasso com a realidade (e, assim, néo “subsumidos” & genera-
lidade da tributago), instrumentalizando a concesséo de isengdes e a edigéo de
leis interpretativas de favor, e a perpetuacgdo dos privilégios dos que menos pa-
gam impostos e que mais se fazem ouvir nos parlamentos, em detrimento da
maioria da populagéo que sempre é chamada apagar mais pela incdria ou méa-
fé dos administradores da coisa piiblica e gestores da Despesa.

Os estudos de KLAUS TIPKE na Alemanha confirmam o diaghdstico em
oufro ambiente cultural e nos animam a propor um novo patamar para a Legalida-
de Tributaria, no qual possa ela, mercé da interpretagéo cientifica, melhor servir a
causa da Democracia, sempre inspirada na idéia de proporcionalidade traduzida
na relagéo meio-fim que hd de presidir sempre a andlise da legitimidade dos atos
estatais. :

Principio da proporcionalidade

O principio juridico da proporcionalidade consiste na exigéncia de adequa-
gho dos atos estatais aos fins estabelecidos pela Constituigao. E na verdade um
requisito de legitimidade: a discrigéio juspolitica dos Poderes do Estado sofre um
controle teleoldgico, de natureza juridica, certo que esse juizo &, no escélio de
JORGE MIRANDA,

“agsente na correta interpretacéc e aplicagio das normas e na adeséo acs

© valores que lhe subjazem (...).0 que éstd em causa é uma funcionalidade telecldgica...

O confronto da finalidade dos atos estatais com os efeitos destes torna
possivel o controle do excesso do poder®.

O principio da proporcionalidade permite um controle matgrial efinalistico

do Estado de Direito, além daquele formal ou de legalidade. A¢ influxo desse

principio, que estd na base do “nove” ou “segundo” Estado de Direito, na expres-
s80 de PAULO BONAVIDES, floresceram os chamados direitos sociais, econdmi-
cos e culiurals, e os direitos difusos da comunidads, como os a protegéo ao meio
ambiente e ao desenvolvimento.

O exercicio do Poder implica na identificagéio dos fins colimados pela
Constituigdo e na opgéo, na escolha dos meios que levaréio & satisfagao dague-
les. O Estado de Direitc & o Estado que se deixa controlar juridicamente. Esse
controle se faz superiormente com recurso ao principio da proporcionalidade.

O principio teve seu emprego cldssico no Direito Pablico como criterio de

controle de mérito do ato administrativo discriciondrio® de modo a afastar o exces-
so de poder (ultra vires na express#o inglesa citada por CAIO TACITOF).
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Para SERVULO CORREIA, no Direito Administrativo haveria quatro planos
de verificagéio da adequagao meio-fim expressa pelo principio da proporcionalidade:
- adeterminagéo do fim a perseguir; ¢ juize de aptid&o ou adequagéo; o juizo sobre

a indispensahilidade; e o juizo sobre o equilibric ou proporcionalidade em sentido
estrito.” .

Mas a idéia de proporcionalidade nunca esteve ausenie de outros ramos
do Direito (excesso de legitima defesa; estado de necessidade e exercicio regular
de direito; necessidade-possibilidade e fixagéo de alimentos; execucio civil pelo
modo menos gravoso ao devedor}. Assim, proporcionalidade é a busca constante
da razoabilidade juridica.®

Néo cbstante sué “descoberta” pelo Direlto Administrativo e sua recente
adocgée pelo Direito Constitucional, ¢ & proporcionalidade nunca esteve alhslo o
Direito Tributario.

O principio da capacidade contributiva, expresséo tributéria da Isonomia,
exerce influénefa milenar sobre a tributagée.'® Pressuposto da tributagéo, critério
de graduagéo e limite do tributo, a capacidade contributiva tem sido aplicada pe-
{os Tribunais também como referéncia de razoabilidade. O Supremo Tribunal Fe-
deral ao julgar inconstitucional a taxa judicidria do Estado do Rio de Jansiro con-
siderou excessiva onerosidade e despropor¢éo a falta de razodvel equivalén-
cia entre aquele atributo e os servigos judicidrios, a impedir ou estorvar 0 acesso
da média da populagio ao Judicidrie (denegacao de justiga).™

GILMAR FERREIRA MENDES traz como exempld pioneiro de aplicagdo

do principio da proporcionalidade pela jurisprudéncia brasileira outro caso tribu-

tario, envolvendo antigo imposto de licenga, acdrddo em que se 1& que o poder de
tributar

“s pode ser exercido dentro dos limites que o tornem compativel com a
liberdade de trabalho, de comércio e de inddstria e com o dirsito de propriedade
(...} cujo exercicio néio deve Ir até o abuso, o excesso, o desvio, sendo aplicavel,
alnda aqui, a doutrina fecunda do défournament de pouvoir (...) ao propésito da
inconstitucionalidade, quando os julgados tém proclamado que o conflito entre a
norma comum € o preceito da Lei Maior pode-se acender ndo somente conside-
rando a letra, o texto, coma, também, & principalmente, o espirito e o dispositivo
invocado”. 12 -

Principio da legalidade tributaria
A Igualdade e a Legalidade se constituem nos dois grandes principios do

Estado de Direito. A Igualdade (principio material} exprime a idéia de Justiga,®
enquanto que a Legalidade (principio formal) implica na exigéncia do
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autoconsentimento através da representagéo politica dos cidadéos destinatdrios
das agOes estatals. A legalidade se destina a realizar a Igualdade e s nessa
perspectiva é que encontra sua justificativa.

Para ALBERTO XAVIER, a lgualdade no Direito Tributdrio comporta dois
subprincipics, o da generalidade tributdria (todos se sujeitam a tributagéo) e o
da capacidade coniributiva (paga-se o tributo conforme a respectiva idoneidade
econdmica).'* A Legalidade determina que o tributo seja previsto em lei.

Em conexéio com o principio da seguranca juridica, prossegue XAVIER, a
legalidade tributdria, sempre mais rigorosa que a legalidade administrativa, confi-
gurou-se como reserva absoluta de lei formal: a lei deve conter o fundamento e
todos os critérios de decis@o® do respectivo ato de aplicagéo, o langamento tribu-
tario.1®

Princl'pio da tipicidade tributaria

A legalidade tributéria segue-se o principio da tipicidade, exigindo gue a lei
seja rigorosa na descrigdo de todos 0s elementos essenciais do tributo por ela
instituido. A tipicidade seria

“um atributo, do fato ou fatos da vida, que exprimiria a sua conformidade
com ¢ modelo abstrato descrito na norma e que seria indispensavel”

para a contribuigéio da obrigagdo de imposto.'” S4o objete de tipificagéio a
hipétese de incidéncia ou fato gerador e 2 medida do tributo (alfquota e base
de caloulo, isto &, os elementos de graduagéo da carga fiscal).

Como corolérios do principio da tipicidade, arrolam-se os subprincipios da
selecéo {escolha pelo iegislador dos fatos geradores), do numerus clausus
(listagem necesséria e taxativa, e proibigdo da analogia), do exclusivismo
(privatividade da escolha e suficiéncia dos elementos selecionados), e da deter-
minagéo (exigéncia de que o contetido da deciséo de aplicagio da lei tributdria
nesta se encontre rigorosamente determinado).’®

A tipicidade tributéria traduziria uma tipicidade “fechada” (na terrginologia
de KARL LARENZ, invocada por XAVIER)

“sem carecer de qualquer recurso a elementos a ela estranhos e sem tole-
rar qualquer valoragéio a substituir ou acrescer & contida no tipo legaf’.’®

Tal decorreria do “contetido peculiar” da legalidade no Direito Tributario,

onde ela terd encontrado “contelido restrito” (“mals rigoroso™ devido aos ideais de
seguranga juridica, cujos “valores e interesses” conduziram ao principio da deter-
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minagéo com a conseqUente proibigdo dos conceitos indeterminados neste ramo
do Direito.2? Para XAVIER,

“a0 legislador ordindrio estd vedada a utilizagdo de conceitos juridicos
indeterminados em matéria de incidéncia, de isencdes, de base de célculo ou de

aliguota”#!

Proporcionalidade, Tipicidade Tributaria e Conceitos Indeterminados .

Como se viu, 0 principio da proporcionalidade permite um controle fin_al istico
de constitucionalidade das leis. Manifestada na amplitude conceitual da viriuosa
cléusula due process of law, que na sua vertente materia.d s‘e‘confunde com &
exigéncia de razoabilidade dos atos estatais, a fluidez do principio parece apoptar
para uma revisdo do preciosismo formal de que se pretendeu revestir a legalida-

de.

A “ipicidade tributaria fechada”, em garantia da legalidade formal, exigiria
“rigorosa descrigdo” dos elementos do tributo em homenagem & seguranga do
direito (protegéo da confianga de contribuinte na {ei).

Olvidando sua finalidade (garantir a Iguaidade no Estado de Direito), a Le-
galidade transmudou-se num fim em si mesma. .

A doutrina da “tipicidade fechada” no direito tributario teve o seu apogeu
num periodo histdrico felizmente ja ultrapassado. Cla'udicando outros mecanis-
mos de controle democratico do poder do Estado, aqui como alhures, era neces-
sdrio conguistar a Jef como (ltimo recursc ou garantia de Iiberdff\de; da! ‘a.adog;?;)
da tipicidade fechada no Brasil,22 quando aqui grassava excessivo positivisma.

Haviam sido revogados pela Emenda 18, de 1965, os dispositivo_s d.'?l Cons-
tituigdio de 1946 que prestigiavam o principio da_ capac?i_dade contnt:utlva ea
personalizagdo dos impostos {artigo 202) e a intributabilidade d«_os géneros de
consumo necessaric (§ 12 do artigo 15). Antes, o Supremc '\I‘r.lbu.nal Federal
flexibilizara o principio da anualidade tributaria,?* dando origem a indigente regra
da anterioridade (§ 29 do artigo 153 da Emenda n® 1 & Carta de 1967). Restava,
entdo, a legalidade tributéria. E a tipicidade “fechada”...

KNk

Conceitos e tipos séo técnicas de sistematizagio da linguagem jqridi_ca. 8]
conceito se caracteriza pela formulagéo abstrata e generalizacl:lora dos m_stltutgs
juridicos. Para LARENZ, onde o conceito abstrato-geral e o suste:ma Iéglco nao
bastam par si para satlsfazer a multiplicidade do ser (o_u do SeI:ltIdO)L ali se nos
oferece, em primeiro lugar, a forma do pensamento do #ipo.2s O tipo nio se desti-
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na a definir ou conceituar, mas a retratar a realidade, Ora, para o mestre, ac contra-
rio do conceito (abstrato}, o tipo é "aberto”, s6 podendo ser descrito peor indicagao:

“No tipo ndo se subsume o fendmeno individual, que apenas se ‘coorde-
na’ a ele, quando-se demonstra que & um fenémeno que ‘corresponde’ (mais ou
menos) ao tipo™.?® ‘

. Ap6s LARENZ, na 6? edigdo de sua Introdugdo ao Pensamento Juridico,
KARL ENGISH historia gue no passado assentara-se a idéia de que seria

“possivel estabelecer uma clareza e seguranga juridicas absolutas através
de normas rigorosamente elaboradas, e especialmente garantir uma absoluta
univocidade a todas as decisdes judiciais e a todos os atos administratives”.

Foi o tempo do lluminismo, em que o Juiz era tido qual autémato a repetir a
letra da lef {como convinha & reagéo 4 justiga de gabinete). Apds o declinio daque-
la concepgéo no decurso do século XIX, hoje, segundo ENGISH, em todos os
dominios juridicos as leis sdo elaboradas de tal forma:

“gue o juizes e os funcionarios da Administragdo nao descobrem e funda-
mentam as suas declsdes tdo-somente através da subsungéo a conceitos jurfdi-
cos fixos, a conceitos cujo conteddo seja explicitado com seguranga através da
interpretagéo, mas antes séo chamados a valorar autonomamente e, por vezes, a
decidir e a agir de um modo semelhante ao do legislador® (...) “E assim continu-
ard a ser-no futuro. Serd sempre uma questéo apenas duma maior ou menor
vinculagéo a lei”, '

intuia o Mestre, para guem atualmente distinguem-se como “meios de ex-
pressdo legislativa” representativos dessa irreversivel tendéncia os conceitos ju-
ridicos indeterminados, os conceitos normativos, os conceitos discricionarios e
as clausulas gerais.? :

Depois de diagnosticar a raridade dos conceitos “absclutamente determi-
nados” no Direito e definir o cenceito juridicamente indeterminado, categeria pre-
dominante, como um conceito cujo contelido e extensdo séo em larga médida
incertos, ENGISH exemplifica. com os conceitos naturalisticos recebidos pelo Di-
reito como os de “escuriddc”, “sossego noturno”, “ruide”, “perigo” e “coisa’. Lem-
bra os “m(lliplos pontos de contato” desses conceitos com os “conceitos de tipos”
ou, simplesmente, “tipos”, que se colocam ao lado dos primeiros, em parte como
subespécies dos “conceitos indeterminados” {com os seus ‘contornos fluidos’)
ou dos conceitos normativos, o que ndo impede a realizagéo da subsungéo.

No Brasil, MIZABEL DERZ| {Direito tributdrio, Direito Penal e Tipo) asseve-
rou que a ‘tipicidade fechada” j4 ndo se encontra nas edigdes recentes da obra de
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LARENZ, que passou a entender que os tipos sao sempre abertos, eliminaqdo
de sua Metodologia o “tipo fechado”® O tipo, segundo a ilustre professora, é ©
nome gue se da & ordem que, comparativamente,

“ardena objetos, segundo caracteristicas nem rigidas nem flexiveis, em sis-

tema aberto, gradudvel, voltado & realidade de valor e sentido”.?!

E RICARDO LOBC TORRES nao afasta a possibilidade de utiliza.géllg de
clausulas gerais e de conceitos indeterminados, inevitaveis diante da ambigiiida-
de de linguagem do direito tributario.® Os tipos tém uma estrutura aberta e

gradual e

“sa0 mais aptos do que o8 conceitos fechados, & adaptagéo rapida a uma
realidade juridica mutante”.®

Tal é & realidade jurfdico-tributdria, sabidamente conexa a mutante reali-
dade econdmica, pois a tributagdo ou incide sobre fatos—signo§ de riqueza ou &
graduada em virtude dela (capacidade contributiva); & mais ainda a trltiutggao
extrafiscal, destinada a infiuir na conduta dos individuos e agentes econdmicos,
cuja atividade depende deevolugdo dos fatos. [zal' a nece:ssmade de uma tipificago
apropriada, caracterizada pela indeterminacéo conceitual de ser adotada tam-

bém nos tipos tributdrios.

0 direito tributario hdo detém o monopélio da seguranga juridi_ca. Se
todos os ramos do Direlto perseguem a seguranga, se a tipic.id‘a_de como mstrq-
mento de limitagéio da vontade individual (tipicidade per‘|a1,‘ t!_plclda_dg dos direi-
tos reais e dos regimes de bens; tipicidade das pessoas juridicas, civis e comer-
ciais) nem privativa é do Direlto Publico, onde assume o color de frglo. a
discriclonariedade, entdo o “rigor” do principic num ou.nou:[‘ro ramo do D|_re|to
seria uma questdo de grau, como &, afinal, a determlna?ao_ dos con.celto's,
face 2 imanente indeterminagdo de todos eles.* KRUSE ironiza aﬂlei .tnbuténa
alema que prevé a autorizagéio de regulamentos fiscai.s com a exigéncia de que
a lei ordindria “determine” o respectivo contetdo, finalidade e medida. Segundo

ole, sAo

“exigéncias por si mesmas t&o indeterminadas que no caso conc;;eto com
= " = . o
fregiiéneia ndo se pode calcular de antemao a decisao dos tribunais..”,

O emprego dos conceitos juridicos indeterm_inad?s: permitfa, assim, o exa-
me da proporcionalidade, da adequagéo da lei tributaria aos fing a que e}a se
destina constitucionalmente. Ndo serd mera coincidéncia o fato de o principio _da
Igualdade se expressar no Direito Tributdrio através de um conceitc ju'l‘.ld!GO
indeterminado, como RUY BARBOSA NOGUEIRA, citando ENGISH, gualifica ©
principio da capacidade contributiva®.
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Por outro lado, ndo se compreende bem a verdadeira cruzada empreendi-
da contra o emprego do conceito indeterminado na tipificagio tributéria porque a
teoria da indeterminagéio conceitual considera que ele é exatamente um ins-
trumento moderno de vinculagdo do Administrador a lei, separando-a do que
antes foi considerado campo de discricionariedade administrativa.’”

E que o conceito indeterminado ndo implica em uma indeterminacéio das
suas aplicagdes; s se permite “uma Unica solugao” a ensejar controle de legali-
dade da atuag&@o do Administrador.®® O principio da proporcionalidade permitird
um controle finalistico da aplicagéo da lei tributdria peta Administragéo, ciente ela
de que sua conduta, assim vinculada, estard, sujeita a reexame jurisdicional.

FALCAO n#o se opunha a tipificago aberta pelos conceitos
indeterminados. Leia-se no seu sempre citado Fato Gerador da Obrigagdo Tri-
butdria o rechago abs criticos dessa categoria juridica ao confundirem-na com a
discricionariedade:

“a discric&o apontada no ate de langamento refere-se a certos conceitos de
determinag&o dificil (...) uma ccnfusdo de duas nogbes diferentes - a de conceito
indeterminado e a de poder discriciondrio”.® E, citando EHMKE:

“Por discrigdo deve designar-se uma liberdade de escolha da administra-
¢éo (...). ... deve considerar-se juridicamente legitima ex definitione qualguer solu-
¢8o dada pela administragéio, por issc que na intengéo da lei decisiva é a vonta-
de da administracio”*

para acrescentar que

‘o conceito indeterminado ndo enseja uma opgéo ou liberdade de es-
colha (...) quer o legislador que uma Unica solugéo seja adotada, a que resulta
do comando legal traduzido pelo congceito indeterminado: o problema no caso,
para concreta determinagéo do preceito, é apenas, como acentuam os autores,
de interprétagéo”. ¥

Ademais, um conceito juridico se diz indeterminado nao porque seja
indsterminavel, mas porque néo foi conveniente ou possivel a determinagéo na
lei, “com trago de absoluta nitidez",* do respectivo campo de incidéncia, por ser
necessario “considerar dados empiricos, facticos, técnicos ou cientificos de que
somente ¢ intérprete e o aplicador, em cada hipétese concreta, disporgo”.#

Ora, como se disse, a realidade juridico-tributaria é sabidamente conexa a
cambiante realidade econémica, pois a tributagéo ou incide sobre fatos-signos de
riqueza ou & graduada em virtude dela, daf porque se entende ser a correspon-
dente linguagem natural e necessariamente aberta em fungéo da evolugdo dos
fatos e da ciéncia. Do contrério, os tipos ndo poderiam atingir a “realidade mutante”
a que alude MIZABEL DERZI.
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Ensinava ALFREDO BECKER que

“tendo-se presente gue a construgéio da regra juridica ter como matéria-
prima dedos fisicos, biolégicos (...} & evidente que as estruturas juridicas nao po-
dem nem deverdo ficar indiferentes ao progresso das cidncias cujo objeto ¢ a
investigagdo e andlise dagueles dados”.*

FERREIRO LAPATZA veio a aditar:

« .Ja Ley debe determinar - directamente o mediante Ia fijacién de criterio
a desarrollar por fuentes secundarias - qué categorias de citdadanos y en
razon de qué pressupuestos de hecho van a pagar el tributg" 49

E LOIC PHILIP:

“l] an résulte que le principe de la legalité fiscale doit se conciffer avec d’autres
principes ayant aussi valeur constitucionnelle”

No direito brasileiro, lembre-se gque FALCAQO* admitiu que a lei tributdria
condicionasse sua aplicagio a regulamentagéo, sé incidindo guando o regula-
mento administrativo for baixado; néo é ela nesse caso auto-aplicavel. E ndo o é,
como lucidamente vem de esclarecer NOVELLI,* porgue & fei mesma e facultado

dispor sobre

“o ambito (temporal) de eficacia (e de aplicagdo) das [suas] normas”,

pois se trata de limitagéo

“querida e determinada direta e exclusivamente pela lei, como efsito preli-
minar e instrumental®.

Ao lado do Direito Penal, onde também vigora o principio da tipicidade
(nullum erimen nulla poena sinelege), e se admite o uso da norma penal em
branco,®® completada pela norma administrativa, o Direito Tributario regra outra
forma de intervengéo estatal na liberdade individual (liberdade de iniciativa), atra-
vés da exigéncia de recursos pecuniarios dos contribulntes auferidos no exercicio
dessa liberdade; daf ndo se dever estranhar, a n&o ser por forga de razdes ideo-
légicas % que o Direito Tributério se valha de conceitos juridicos indeterminados
(que nem nerma em branco séo) para estabelecer na lei elementos essenclais do
tributo, quais sejam o contribuinte, a hipétese de incidéncia e a medida do gravame.

O que esta em causa & a compatibilizagao de um valor fundamental cons-

titucionalmente protegido, a liberdade humana (liberdade de empresa, de traba-
iho, propriedade privada), com o dever dos administrados (todos eles, é o gue
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exprime o principio da generalidade) de suprir ac Estado os recursos necessarios
4 promogéo do bem-comum, sua missio bésica. E o tributo é o meie ordindrio
para a satisfaglo daquele fim.*" Oempragode  conceitos juridicos
indeterminados ¢ a férmula juridica que permite a um sé tempo outerga de flexi-
bilidade do Legislador ao Administrador, sob garantia de controle de
proporcionalidade pelo Juiz, homenageandc a separagéo de poderes e realizan-
do a indispensdvel harmonia entre eles. '

Ass-'.lm,.r'téo pleve prevalecer o subprincipio da determinacédo exposto por
?(AVIEF{.52 Alias, & o proprio XAVIER que admite o emprege de conceitos
mdeterﬂminados tals como “despesas razoaveis” ou “lucre arbitrado” 2 corno de
resto s&o encontradigos na legislagio patria do imposto de renda (“gastos in-
c?ompativeis”, “despesas necessarias & manutengio da fonte” conceituadas como
Ilgadas a “operagfes exigidas pela atividade da empresa’”, “bens imprestaveis”). A
I_ei complementar do imposto sobre servigos também contempla na respectiva
lista dg incidénciasconceitos indeterminados ao se referir a “servigos congéneres”
e "serv!gos correlatos”. O mesmo se diga da legislagdo sobre incentivos fiscais
fubordlnaqos a exame administrativo do mérito de projetos “de interesse” {ou de
rellevante interessa™) para ¢ “desenvolvimento”, econdmico, da cultura, etc. E a
legislacdo sobre contribuiclo de methoria ndo destoa ac admitir a su;a cobran-
¢a quando executada a obra na sua totalidade, ou “em parte suficiente” para be-
neficiar determinados iméveis.

Consideracdes finais

NHa ccgncretizagéo ou determinagéo dos conceitos o que se faz & uma
valoragéo técnica qualitativa e quantitativa, como bem acentua XAVIER, secun-
dado entre outros por GARCIA DE ENTERRIA e TOMAS-RAMON FERNANDEZ,
VALDES COSTA,5 AMILCAR FALCAO® & BARBOSA MOREIRA ¥ fenémeno dl
verso e que nada tem a ver com discricionariedade administrativa pura ou
volitiva, “de op¢da”, que poria em risco a certeza do Dirsito Tributério.

A<_3 aplicar oconceito indeterminadoo intérprete proclama a Gnica vonta-
d.e_ da_lel_e, por forga do principio material da propercionalidade, submete-se ao
crivo jurisdictonal por este ensejado, compatibilizando-se, assim, com o princi-
pio formal da legalidade tributéria que, esclareca-se, s6 se justifica como garan-
tia dos valores constitucionais.

. Se o Estado de Direito é o Estado que se deixa controlar juridicamente
ao m_flux_o do principio da proporcionalidade, somente razées pré-juridicas de-
Fermlnanam gue o Direito Tributdrio ndc se valesse dos conceitos juridicos
indeterminades para estabelecer na lei os elementos essenciais do tributo
;:omhooféo daquela natureza os fundamentos da tecria da tipicidade cerrada OL;
echada.
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Se, nas palavras de ALFREDO AUGUSTO BECKER,3® ao Direito Tributario,
liberto das “inibiches que paralisam e esterilizam muitas de suas genuin’as
potenclalidades”, cabe “tarefa fundamental’ na “verdadeira revolugo que geraré o
novo Ser Social’, parece que a tipicidade, aberta pelos conceitos juridicos
indeterminados, é o caminho capaz de iluminar materiaimente a conciliagio ético-
juridica da liberdade humana com ¢ dever social de prestar o tributo justo, justo
porgue conexo a capacidade contributiva dos cidadéos, sempre sob a reserva do
controle de proporcionalidade das leis e dos atos administrativos de langamento.

CONCLUSOES:

1. O principio da proporcionalidade requer a adequagéo dos atos est'atfais
ao0s fins estabelecidos na Constituigio e permite um controle material e finalistico
do Estado.

2. A legalidade fributaria € o principio que impde o autoconsentimeptg da
cidadania através da representacio popular, expressa em lei, para a instituigao
dos tributos. -

3. A tipicidade tributdria o principio que determina que a lei seja rigorosa
na descrigio de todos os elementos essenciais do tributo.

4. Os tipos tém estrutura aberta e apta a adaptar-se a realidades mu_tantes,
daf a necessidade de uma tipificagdo que admita a indeterminagéo conceitual,

5. A denominada tipicidade tributéria “fechada” ¢ equivocada ao pretender
praibir a utilizago de conceitos juridicos indeterminados na tipificagéio dos elemen-
tos essenciais do tributo; resta ela superada pelo atual estagio de desenvolvimento
do Estado de Direito (o “segundo Estado de Direito”), devendo-se admitir a utiliza-
céio de tipos abertos no Direlto Telbutario, como se dé nos demais ramos do Direlto.

6. A abertura do tipo tributdrio deve-se dar pelo emprego dos conceitos
juridicos indeterminados, como de resto, na pratica, j& ocorre na legislagéo, em
especial do imposto sobre a renda, sob a garantia de controle jurisdicional de
proporcionalidade das leis e dos atos administrativos de langamento.

7. Como os conceitos juridicos indeterminados postos na lei tipificadora
implicam na busca da “Unica solugéo justa” pelo intérprete, compatibilizam-se,
através deles, a legalidade, a seguranga juridica e a proporcionalidade.
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