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1. INTRODUGAQ

A recente codificagéio brasileira de transito, editada pela Unido no uso de
sua competéncia privativa prevista no artigo 22, X1, da Congtituigao, se contém na
Lei n® ©.503, de 23 de setembro de 1997, que revogou.a Lei n® 5.108, de 21 de
setembro de 1966, e toda demais legislagio administrativa relativa & matéria.

A nova legislag&o, rebatizada de Cddigo de Trdnsito Brasiteiro, a semelhan-
ca da anterior, trata amplamente da matéria administrativa atinente ao tema,
contendo, basicamente, normas de poder de policia, disciplinando, porém, as-
pectos de descentralizagdo, de organizagao, de delegacéo, c_ie _prestag:ép de
servigos publicos especificos e de atividades de fomento publico setorial.

Embora esses aspectos, acima referidos, estejam imbricados entre $i, o
presente trabalho de andlise exegética se concentra sobre 0 poder de poll'.cia de
transito, notadamente em razéo dos problemas de competéncia que suscita, em
face da sistematica constitucional vigente e das metamorfoses do Direito Publico

contemporaneo,

Assim, para dar consisténcia e seguimento ao tema, tratar-se-4, sucessiva-
menite, do poder de policia, de suas fases de atuagio e da disciplina constitucio-
nat e legal da policia de trénsito.

2. 0 PODER DE POLICIA
Desde logo, é necessario propor-se uma reflexéo sobre o préprio conce_aito
de poder de policia, abandonando em definitivo a idsia de gue seria um tipo

especial de poder do Estado préprio ou exclusivo da Administragao Publica,
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para aceitar a vis&o mais moderna e mais ampia, que vem tomando félego doutri-
nario, de que se trata apenas de um tipo de funcio estatal que deve ser exercida
por quem receba a necesséria competéncia da Constituicdo e das leis.

Com efeito, se se compulsar a literatura administrativa tradicional, encon-
trar-se-4 correntio o conceito de poder de policia como uma faculdade inerente
a Administragdo Publica, arrolado, assim, como uma espécie, entre outras varie-
dades instrumentais de poder denominadas, por isso, poderes administrati-
vos, dos quais estaria necessariamente dotada a Administrago Pablica para cum-
prir suas tarefas constitucionais.

Tal é a licAo consagrada de HELY LOPES MEIRELLES, destacado mestre
de geragdes e de quem sou modesto mas confessado epigonoe, tal como se en-
contra no Capitulo 11l de seu sempre lembrado Direito Administrativo Brasileiro,
sob o titulo “Poderes Administrativos™.! Por isso, cosrentemente, ao emitir o seu
conceito de poder de polieia, ele o apresentava como uma faculdade de que
dispde a Administragio Publica.?

No extremo oposto do espectro doutrindrio, considerando a no¢éo de po-
der de policia supérflua e até perigosa, pontifica o ndo menos reputado tratadista
rioplatense, AGUSTIN A, GORDILLO, que vem procurando demonstrar que néo
existe qualquer faculdade especial atribuida 4 Administragio, mas, apenas,
certas faculdades constitucionais do Congresso Nacional para regrar direi-
tos individuais.? '

Assim & que o poder de restringir e de condicionar o uso e gozo das
liberdades e dos direitos fundamentais, conceito ¢lassico do poder de policia, é
atributo de todo o Estado e sé pode ser exercido pelo Legislativo. Ao Executivo,
como, da mesma forma, a¢ Judiciario e a quem quer que seja legalmente come-
tida uma fungéo de policia, ndo ha de competir mals do que desenvolver ativi-
dades executoras da vontade da lei.

Neste sentido, comungando “com a afirmagéo de GORDILLO de que as
restrigBes a liberdade s6 se estabelecem por lei”, ndc vé, tampouco, entre noés,
com sua incontestavel autoridade, LUCIA VALLE FIGUEIREDO, qualguer sentido
em considerar ¢ poder de policia como uma faculdade sujeita a um regime juridice
diferenciado.*

Como autor, eu prépric, procurando estar atento, de um lado, as raizes da
crise conceitual que nos leva a repensar o poder de policia, e, de outro, & conveni-
éncia de continuar mantendo um tratamento didatico-doutrinario singularizado para
o tema, no qual se deixe afastada a idéia da existéncia de uma faculdade ou
poder diferenciado como atributo da Administrag@o Pubtica, tenho sustentado tra-
tar-se, o poder de policia, de uma especifica manifestagio do poder estatal,
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que caracteriza um tipo de atividade adminisirativa em que se executa a limi-
tagdo e o condicionamento de direitos fundamentais.®

Como se observa, por esse conceito, que tenho de ha m_uiPo defendido, ao
se considerar o poder de policia ndo uma faculdade mas uma atl\rld?de, recoloca-
se o instituto em seu devido lugar no Estado Democratico de Direito, no qual as
liberdades e os direitos fundamentais devem ser oonsideﬂrados como a regra e a
competéngia para limita-los e condiciona-los, uma excegéo, e desloca-se do Exe-
cutivo para o Legislativo a sua Unica e legitima titularidade.

3. ATUACAO DO PODER DE POLICIA

lsso posto, cumpre definir como se desenvolve a atuagio do Esta’d? no
exercicio do poder de policia. Distinguem-se quatro fases: a ordem de po’hf:[e:, o]
consentimento de policia, a fiscalizacdo de policia e a sancéo de policia.

A ordem de policia, como instrumento bésico, vem a ser o p[eceito Ieggl,
necessario ante a reserva constitucional do art. 52, I, para que se nde faca aquilo
que passa prejudicar o interesse geral (preceito negativo): Ou para que 56 faca algo
gue podera evitar um prejuizo do interesse geral (preceito positivo). [fssa ordem
tanto podeta ser um preceito absoluto, inadmitindo-se qua_\lquer excegéo, como um
preceito relativo, possibllitando uma reserva de consentimento de policia.

O consentimento de policia, que se segue logicamente, € a atividadg
pela qual a entidade legalmente competente manifesta sua anuéncia com a prati-
ca de ato relativamente vedado, o gue se torna possivel sempre que a ordem de
policia admita a satisfag@io de condigdes tidas como suficientes, vinculada cu
discticionariamente, para gue se afaste um prejuizo ao interesse geral.

Se a propria ordem de policia, no caso, necessariamen'te re1atiya, previr
todas as condigbes para a outorga da anuéncia, esta se traduzira numa Ilcgnga, a
ela vinculada; distintamente, se a ordem de policia delegar & entidade administra-
tiva a incumbéncla de estabelecer condigbes discricionarias para a outorga da
anuéncia, esta se traduzird numa autorizacéo.

A fiscalizagéo de policia é a atividade através da qual sefaza vgr‘ificagao
permanente, periddica ou eventual do cumprimento da orde_n:l‘de policia, bem
como da regularidade da satisfagdo das condigBes que possibilitam a manuter_x-
¢Ao de um consentimento de policia outorgado, cumprinde-se, por meio deiaﬂ, dois
objetivos: o de prevengdo das infragBes, pela observacio, e de preparagéo da
represséo das infragGes, pela sua constatagao fermal.

A sangéo de policia, por fim, ¢ a atividade que se sucedera a fiscalizagéo
sempre que vier a ser constatada uma violagéo preceitual seja da ordem seja do
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- consentimento outorgado, podendo consistir ou na compulséria e imediata cessa-

¢ao do ato violador, através do constrangimento de policia, ou na aplicagdo de
penas de policia, de variada natureza, destinadas dissuadir ¢ infrator de persistir
no agravamento do interesse geral acautelado pela ordem de polfcia.

- 4. POLICIA DE TRANSITO NA CONSTITUICAO

' O transito, entendido como utilizagéo das vias piiblicas ou abertas ao
publico para circulagdo ou transporte de pessoas, animais e veiculos, é uma
expresséo de trés liberdades constitucionalmente asseguradas:

Primeiro, e fundamentaimenté, ¢ expresséo da liberdade de ir e vir {art.
52, XV).

Segundo, em se tratando de condugéo de animais e de veiculos, & tam-
bém expresséo do direito de propriedade sobre ssses meios de transporte (art.
52, XXII).

Terceiro, coletivamente considerada, é expresséo da liberdade de reu-
hifio em locais abertos ao publico (art. 52, XVI).

Quanto & primeira e a terceira, conformam o campo de interesse da ordem
publica, valor nacional cuja tutela primaria e ordindria, através de agdes de poli-
cia de seguranga publica, é de competéncia dos Estados membros (art. 144,
§ 5%, CF) e s6 extraordinariamente, quando for impossivel a eles manté-a, passa
a Unido (art. 142, caput, in fine ¢/c 144, § 62, CF),

Quante a segunda, desdobra-se em varios campos especificos, protegen-
do valores como o meio ambiente, a salubridade, o patrimédnio ste., tutelados por
legislagéio dos trés niveis federativos (arts. 22, 23, 25 ¢ 30, CF) e através de
agdes de competéncia comum (art. 23, II, ll, IV, V & XII, CF).

Resta claro, assim, que, para harmonizar coerente e eficazmente, na legis-
lagé@o ordindria de trénsito e transporte, de competéncia da Uniédo (art.22, X1,
as expressfes desses trés direitos fundamentais com os interesses gerais, a
palicia de transito, como género da policia administrativa, se vale de flinda-
mentos valorativos variadamente combinados para expressar as diversas limi-
tagbes e condicionamentos que Ihe cabe impor ao exercicio daqueles direitos
fundamentais.

Tal € a razée pela qual, por se tratar de limitar e de condicionar o exercicio
de sensibilissimos direitos fundamentais em que sobressai o de ir e vir, o constitu-
inte de 1988, a semelhanga dos seus antscessores, cutorgou, privativamente
esta competéncia a Unido (art. 22, XI, CF), embora, por lei complementar, os
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Estados possam ser autorizados a legislar sobre queftégs t’aspec.-’ﬁga's, tfemfo de
transito quanto de transporte. No uso dessa competeéncia e que foi instituido o
Cadigo de Trénsito Brasileiro, pela Lei n? 9.503, 'de 23 de setlerr:bro de 1997,
revogando o antigo Gédigo Nacional de Transito, balxad(? pela Lei n? 5.108, de 21
de setembro de 1966, e a legislagéo modificativa posterior.

A compreenséo dessa harmonizagéo, que f:ompete a Unido prover na or-
dem juridica e a todas as unidades federadas realizar em seus respectivos ambi-
tos de atuagéo, melhor se fard através do tratamento arjall.tlco das quatro fase§ FIe
atuagao especifica em que se desdobra a policia deﬂtrar_ISItoz a ordem de policia,
o consentimento, a fiscalizacéo e a sangao de transito.

5. ORDEM DE POLICIA DE TRANSITO

A policia de transito atua, como seu instrumento basico, a partir Eja espe-
cifica ordem de policia, que vem a ser, como acima exposto, um p(ecelto Iggql
editado pelo érgao legislativo constitucionalmenteﬂcompeEen-te, definindo os limi-
tes e condigdes de exercicio de cada expresséo de direito fundamental en-

volvido.

Em consequiéncia, distinguem-se na policia de transito trés tipos basicos
de preceitos legais de ordens de policia:

Primeiro, as ordens de policia que limitam e condicionam & liberdade de ir
e vir, como sejam:

as que tutelam a ordem publica e
as que previnem a criminalidade.

Segundo, as ordens de policia que limitam e condicionam o uso da propti-
edade sobre veiculos e animais, como sejam:

as que tutelam a vida e a salde,

as que tutelam o meio ambients,
as gue tutelam as fungbes urbanas,
as que tutelam o dominio pablico e
as que tutelam o dominio privado.

Terceiro, as ordens de policia que limitam e condicicnam a 1iberqade‘ de
reunido, neste caso, exclusivamente no tocante as exigéncias constitucionais -
reunir-se pacificamente e sem armas (art. 52, XVI):

as que tutelam a ordem publica e
as que previnem a criminalidade.
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Por serem privativas da Unido, e, por isso, se conterem todas no Cédigo
Brasileiro de Trénsito, nfo apresentam problemas de competéncia, mas & ne-
cessdrio ter-se em conta que um grande ndmero delas se desdobram secundari-
amente em sete grupos de normas administrativas regulamentares, baixadas
por érgéos dos trés niveis federativos, atuando em seus respsctivos 4mbitos, a
saber: '

1. Normas administrativas regulamentares de dmbito nacional, baixadas
peio Conselho Nacional de Transito - CONTRAN: art. 12, I; V; VI; Vil e X do
CTB.

2. Normas administrativas regulamentares de &mbito estadual e distrital-
federal, baixadas pelos Conselhos Estaduais de Transito - CETRAN e Conse-
Iho de Trénsito do Distrito Federal - CONTRADIFE: art. 14, I, do CTB.

3. Normas administrativas regulamentares internas, de Ambito federal, es-
tadual, distrital-federal & municipal, baixadas pelas Juntas Administrativas de
Recursos de Infrages - JARI, em seus respectivos dmbitos: art. 16, paragrafo
Unico, do CTB.

4. Normas administrativas regulamentares e Ambito nacional baixadas pelo
orgéo maximo executivo de transito da Unido: art. 19, VI, XVIIl, XXV e XXVI, do
CTB.

5. Normas administrativas regulamenitares baixadas pelos drgaos e entl-
dades executivos rodoviarios da Unido, dos Fstados, do Distrito Federal e
dos Municipios, em seus respectivos &mbitos: art. 21, XV, do CTB.

6. Normas administrativas regulamentares de mbito estadual e distrital-fe-
deral, baixadas pelos drgaos ou entidades executivos de trinsito dos Estados e
do Distrito Federal: art. 22, IV (em conjunto com as Policias Militares), do CTB,

7. Normas administrativas regulamentarss de dmbito municipal, baixadas
pelos érgéos ou entidade executivos de trinsito dos Municipios: art. 24, i, V
(em conjunto com os 6rgdos de policia ostensiva de transito) do CTB, ou, para o
Distrito Federal, por seu drgéo ou entidade executivos de trinsito: art. 24, § 19,
do CTB. .

Todas essas normas administrativas derivadas ndo deverdio suscitar pro-
blemas de colidéncia, se se contivarem adequadaments em seus respectivos
ambitos, sem que se verifique usurpagéo, abuso ou invasio de competéncia pra-
ticados pelo 6rgdo regulamentador, mas caso ocorram, o Sisterna Nacional de
Transito dispde de insténcias administrativas para soluciona-las (arts. 10, 12 e 14,
do CTB).

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (51), 1998 139



6. CONSENTIMENTO DE POLICIA DE TRANSITO

A partilha das atividades de consentimento de policia de transito segue,
do mesmo modo, a técnica de descentralizagio federativa, distribuinde as compe-
téncias entre os 6rgdos executivos de trénsito da Unido, dos Estados, do Dis-
trito Federal e dos Municipios,

Cabe-lhes, assim, emitir licengas e autorizagdes, con_fqrmq a previsdo
legal:

1. Ao érgio maxime executivo de trénsito da Unido e em ambito naci-
onal: expedir a permissdo para dirigir, a carteira nacional de habilitagho, os cer-
tificados de registro e o de licenciamento anual (art. 19, Vli, do CTB); expedir a
permissao internacional para conduzir veiculo e o certificade de passagr-,:m nas
alfandegas (art. 19, XX, do CTB), ambos mediante delegagéc aos 6rgdos
exacutivos dos Estados e do Distrito Federal, e conceder codigo marca-modelo
dos veiculos para efeito de registro, emplacamento e licenciamento (art. 19, XXV,
do CTB).

2. A Policia Rodoviaria Federal, no mbito das rodovias e estradas fede-
rais: credenciar servigos de escolta (art. 20, V, do CTB).

3. Aos 6rgios e entidades executivos rodovidrios da Uniéo, dos Estg-
dos, do Distrito Federal e dos Municipios, no ambito de suas respectivas cir-
cunscrigtes: emitir autorizagéio especial para trénsito (art. 21, XIV do CTB), e per-
missdo de obra na via (art. 95 do CTB). ‘

4. Aos érgéos e entidades executivos de transito dos Estados e do
Distrito Federal, no &mbito de suas respectivas circunscrigdes: expedir licenga
de aprendizagem, permisséo para dirigir e carteira nacional de habilitagio (art.
22,11, do CTB, por delegapéo do 6rgéo federal compelente) e registrar, emplacar,
selar a placa, e licenciar veiculos, expedindo o certificado de registro e o
licenciamento anual (art. 22, 1l, do CTB, por delegagdo do orgéo federal compe-
tente).

5. Aos 6rgaos e entidades executivos de trénsito dos Municipios e do
Distrito Federal (art. 24, § 12), no &mbito de sua circunscrigao: registrar e licenciar
ciclomotores, velculos de tragéo e propulsdo humana e de fragio animal (art. 24,
XVII, do CTB), conceder autorizagéo para conduzir veiculo de propulséo hul’napa
e de tragao animal (art. 24, XVIll, do CTB) e dar autorizagao especial para transito
de certos velculos (art. 24, XXI, do CTB).

A primeira vista n&o nos parece que essas normas de consentimento de
policia de transito, acima elencadas, tampouco possam suscitar graves davidas e
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problemas atinentes 4 competéncia, salvo com respsito & norma do art. 95, caput,
do CTB, que seria parcialmenie inconstitucional, no que se refere & exigéncia
de permissdo para a reunido pacifica e sem armas em locais abertos ao
publico, por direla violacao da liberdade garantida no art. 55 XVi, CF. Cabera,
todavia, dar-se interpretagéo segundo a Constituicéo para se entendé-la limitada
apenas para obras quanto a exigéncia de permissao. Cbserve-se, todavia, que
o dispositivo deve ser considerado plenamente constitucional no que tange a fis-
calizagéo, isso tanto na hipétese de obra como de reunifo, pois existem
condicionantes urbanisticos (permissao de cbras} e de ordem publica (reunido
pacifica @ sem armas) a serem contrelados, sendo que, nesta Ultima hipdtese, a
fiscalizaco do exercicio do direito de reuniéio nas condigdes constitucicnalmente
permitidas é exclusivamente da policia de ordem publica (art. 144, § 59, CF).

* 7.FISCALIZACAO DE POLICIA DE TRANSITO

A partilha das atividades de fiscalizagdo de policia de trdnsito tem tam-
hém desdobramento federativo, destacando-se, porém, certas peculiaridades
estabelecidas na Constituicio e no Cédigo de Transito Brasileiro,

Compete, assim:

1. A Policia Rodovidria Federal, no &mbito das rodovias e estradas fede-
rais: .
1.1 o patrulhamento ostensivo {fiscalizaggo de policia de ordem publica):
art. 20, 1l, do CTB, e
1.2 a fiscalizagdoe do nivel de emisséc de poluentes e de ruidos (fiscaliza-
¢ao de policia ambiental): art. 20, XI, do CTB.

2. Acs orgdos e entidades executivos rodoviaries da Unido, dos Esta-
dos, do Distrito Federal e dos Municipios:

2.1 executar a fiscalizagdo de tréinsito (policia de transito no sentido estri-

to): art. 21, Vi, do CTB;

2.2 fiscalizar 0 excesso de peso, dimenséo e lotagio de velculos {uso e

gozo da propriedade, policia de trénsito no sentido estrito): art. 21, VIII, do

CTB; '

2.3 fiscalizar obras que possam perturbar ou interromper a livre circulagdo

de velculos e pedestres (policia das construgtes): art. 21, IX, cfc art. 95, do

CTB;

2.4 fiscalizar eventos gue possam perturbar ou interromper a livre circula-

¢lo de veiculos e pedestres (policia de ordem publica): art. 21, 1X, ¢/c art.

95,do CTB, e .

2.5 fiscalizar emissaoc de poluentes & de ruidos {policia ambiental): art. 21,

XIll, do CTB, e ‘ ’

2.6 vistoriar vefculos que necessitem autorizagéo especial para transitar
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{policia de transito no sentido estrito}: art. 21, X1V, do CTB.

3. Aos érgéos e entidades executivos de triansito dos Estados e Distri-
to Federal, no ambito de suas respectivas circunscrigoes:

3.1 fiscalizar e controlar os diversos tipos de habilitagdo de condutores,

licenca de aprendizagem, permiss@o para dirigir e carteira nacional de ha-

bilitagdo (policia de ordem publica, policia preventiva de criminalidade, e

policia de transito no sentido estrito): art. 22, Ii, do CTB.

3.2 a fiscalizag@o de trénsito, excetuadas as infragbes relativas & circula-

¢éo, estacionamento e parada (policia urbanistica municipal) e ac peso,

dimensdes e lotagdc dos veiculos (uso e gozo da propriedade, policia de

trénsito no sentido estrito): art. 22, V, do CTB, e

3.3 fiscalizar o nivel de emissie de poluentes e ruido produzidos pelos

veiculos automotores ou pela sua carga (policia ambiental): art. 22, XV, do

CTB.

: 4. As Policias Militares dos Estados e do Distrito Federal, em suas res-
pectivas circunscricbes:
4.1 policiamento de transito {policia ostenswa pclicia preventiva de
criminalidade), por cometimente constitucional: art. 144, § 52, CF;
4.1 fiscalizag&o de trénsito, quando e conforme delegag¢éo por convénio,
com érgdo ou entidade executivos de trénsito cu executivos rodoviarios
competentes (arts. 21, VI, 22, V ¢ 24, VI, do CTB) (policia de trlnsito no
sentido estrito, abrangendo circulaglo, estacionamento, parada, e peso,
dimenséc e lotagédo de veiculos, nivel de poluentes e de ruidos, e fiscaliza-
¢80 de obras nas vias): art. 23, ill, do CTB.

5. Aos 6rgécs e entidades executivas de transito dos Municipios:

5.1 a fiscalizagdo de transito relativa & circulacédo, estacionamanto e para-
da {policia urbanistica municipal): art. 24, VI, do CTB;

5.2 fiscalizar o peso, dimensdes e lotagio de veiculos (uso e gozo da pro-
priadade privada, policia de trénsito no sentido estrito): art. 24, VllI, do CTB;
5.3 fiscalizar obras gue passam perturbar ou interromper a livre circulagao
de velculos e pedestres (policia das construgdes): art. 24, IX, ¢/c art. 95, do
CTB, e

5.4 fiscalizar o nivel de emisso de poluentes e de rufdos produzidos pelos
veiculos automotores ou pela sua carga (policia ambiental): art. 24, XX, do
CTB.

Quanto & competéncia para fiscalizar eventos que possam perturbar ou
interromper a livre circulago de veiculos e pedestres {policia de crdem publica),
prevista no art. 24, IX, ¢/c art. 95, do GTB, como se expds acima, foi
inconstitucionalmente comstida a érgédes municipais, em direta viclagao do art. 52,
XVI, CF.
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8. SANGAO DE POLICIA DE TRANSITO

A partilha das atividades de sangéo de policia de transito, também apre-
senta desdobramentos federativos e certa complexidade que exigem cuidadosa
andlise dos dispositivos pertinentes. Compete assim:

1. Ao Conselho Naciona] de Transito - CONTRAN, apreciar recursos in-
terpostos contra decisfes sancionatérias de instancias inferiores (sangéo de poli-
cia de transito no sentido amplo): art. 12, X4, do CTB.

2. Aos Conselhos Estaduais de Transito - CETRANS, e ao Conselho de
Transito do Distrito Federal - CONTRADIFE, julgar recursos contra decistes
sancionatdrias das Juntas Administrativas de Recursos de Infrag8es - JARI, e dos
érgaos e entidades executivos estaduais (sangao de policia de trénsito no sentido
amplo); art. 14, ae b, do CTB.

3. As Juntas Administrativas de Recursos de Infragctes - JARI, julgar
recursos contra penalidades impostas pelos érgdos ou entidades executivos de
transito ou rodovidrios (sangéo de policia de transito no sentido amplo): arts. 16 e
17,1, do CTB.

4, Ao brgdo maximo executivo de transito da Uniéio, reprimir a prética de
atos de improbidade contra a fé publica, o patrimdnic, ou a administragéo publica
ou privada, referentes a seguranga do transito: art. 19, IV, do CTB.

5. A Policia Rodovidria Federal, promover a interdigio de construcbes e
instalagdes ndo autorizadas (sangéio de policia edilicia): art. 20, VI, do CTB.

8. Aos drgdos e entidades executivos rodoviarios da Unido, dos Esta-
dos, do Distrito Federal e dos Municipios:

6.1 autuar e aplicar penalidades de adverténcia, por escrito, e ainda as mul-
tas e medidas administrativas cabiveis em decarréncia da fiscalizacio de
transito (sangéo de policia de trénsito no sentido estrito): art. 21, VI, do CTB;
6.2 autuar e aplicar as penalidades e medidas administrativas cabiveis re-
lativas as infragdes por excesso de peso, dimensdes e lotagao dos veiculos
(sangéio de policia de transito no sentido estrito): art. 21, VI, do GTB;

6.3 autuar e aplicar penalidades no caso de obra que perturbe ou interrom-
pa a livre circulagio de veiculos e pedesties (sangdo de policia de transito
no sentido amplo): art. 21, IX, do CTB. .

7. Aos Grghos ou entidades executivos de trinsito dos Estados e do
Distrito Federal, no &mbito das respectivas circunscrigbes:

7.1 suspender condutores, cassar licenga de aprendizagem, permisséo para

dirigir e carteira nacional de habilitagio mediante delegagdo do orgéo da
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Unido {sangéo de policia de trdnsito no sentido estrito): art. 22, 11, do CTB;
7.2 aplicar penalidades por infragéo ao Cadigo Brasileiro de Transito, com.
excegdo das relacionadas no art. 24, Vil e VI, ou sejam, as Infractes de
circulagio, estacionamento e parada e as relativas a excesso de peso,
dimensbes e lotagéo dos veiculos (poder de policia de transito no sentido
estrite); art. 22, VI, do CTB,

8. Aos 6rgdos e entidades executivos de transito dos Municipios, no
ambito de suas respectivas circunscri¢des: : '

8.1 autuar e aplicar as medidas administrativas cabiveis (sancionatérias)

por infragdes de circulagao, estacionamento e parada {poder de policia de

transito no sentido estrito): art. 24, VI, do CTB;

8.2 aplicar as penalidades de adverténcia por escritc e multa, por infragBes

de circulagdo, estacionamento e parada (poder de policia de trnsito no

sentido estrito): art. 24, VII, do CTB;

8.3 aplicar as penalidades e medidas administrativas cabiveis

(sancionatérias) por excesso de peso, dimensfes e lotagao dos veiculos

(poder de policia de trénsito no sentido estrito): art. 24, VIli, do CTB, e

8.4 aplicar as penalidades em caso de obras que possam perturbar ou

interromper a livre circulagéo de velcuios e pedestres {poder de policia

edillcia com reflexcs no transito): art. 24, IX, ¢/c art. 95, caput, do CTB.

Pelos motivos j& deduzidos, o art. 24, IX, do CTB, néo pode ser astendido
para cometer-se validamente a érgéos e entidades executivos de transito dos
Municipios, competéncia para impor sangbes de qualquer natureza na hipétese
da ocorréncia de eventos que possam perturbar ou interromper a livre circulagéo
de veiculos e pedestres em suas respectivas circunscrigbes, uma vez que tais
atividades estdo garantidas como expressac da liberdade constitucional de reu-
nido, submetidas apenas as condigdes de se darem pacificamente e sem armas,
ou seja, respeitada a ordem publica. Por esse motivo, embora as autoridades
municipais devam ser previamente avisadas (art. 5%, XVI, in fine, CF), ndo po-
dem exigir a permissdo de que trata o art. 95, caput, do CTB, e, muito menos,
aplicar quaisquer sangdes, por serem ages de competéncia exclusiva das Polici-
as Militares, em ambito geral, e da Policia Rodovidria Federal, nas rodovias e

estradas federais (art. 144, Il e § 22, e V e § 59, CF).
9. ASPECTOS FISCA.IS E PATRIMONIAIS

O Cédigo Brasileiro de Transito prevé as seguintes arrecadagdes de recur-
sos com as respectivas competéncias:

1. Multas por infragdes (Unido - art. 19, XIl; art. 20, III;: Uniéo, Estados,
Distrito Federal @ Municipios - art. 21, V1, VlIl e IX; Estados e Distrito Federal - art.
22 VI, e Municipios - art. 24, VI, Vlil e IX do CTB};
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2. Taxas e tarifas provenientes de estada e re & i i
2. Ta v mogéo de velculos, obje-
tos, animais e escolta de vefculos de cargas superdimensionadas ou perigjo-
Z?s\(/LIJlmé\ot—grt. 2Obm e VII; Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, art
» YII; Estados e Distrito Federal - art. 22, VI icipios - (, do
i ; € Municipios - art, 24, [X, do

3. Taxas ou tarifas por estacionamento rotati i icipi
20, X, oo Cre | vo nas vias (Municipios - art.

Dada a superposicio de fungbes de fiscalizaca Sdi &
s ; ; ¢80, o Codigo prevé a com-
pensag¢éo de multas impostas nas areas de suas respectivas competéncias (art
20, X; art. 21, Xl art. 22, XIlI, e art. 24, XIll, do CTB), '

As multas sdo tratadas no art. 256, I, art. 257 ifi
As mult las | . , 11, art. , art. 258 (classificacio
260 (distribuicio de competéncia de imposicéo e de arrecadagéo(), do CTB? e

Em caso de restituigdo de veiculos a i i direi '
) d preendidos haverd direito de reten-
cdo, epquanto nédo forem pagas as muitas, bem como as taxas e tarifas com sua
remocao e estada (art. 262, § 22, do CTB).

A receita arrecadada com a cobranca de multas por qu f
federacio sere:l aplicada exclusivamente e?n sinalizagéoy,) enge?lﬁ:ﬁ; Lc;r;[i?é(i‘z;)a
de campo, ppliciamento, fiscalizagio e educagéio de transito (art. 320 captit, do’
cTB), _dedumdo, t&o somente, um percentual de 5% do valor das murta;s que-s’,eré
depositado, mensalmente, na conta do fundo de ambito nacional destir;ado & se-
guranca e educagéo de transito (art. 320, parégrafo tinico, do CTB).

Quanto ao patriménio de qualquer entidade da federaca j
afeto a um determinado setor do servigo de transito que hajar igj::g gourie?isc;[?:
outra .unldade, como, por exemplo, semaéforos, sinalizagéo vertical edificagbes
© equipamentos mecanicos, elétricos ou eletrénicos etc., 4 falta d;; dispositivo
especifico do CTB, serdo transferidos aplicando-se por analogia as regras vi-
gentes. para bens reversiveis, nas hipéteses em que devam ser indenizados
os ex-trturare.-s do dominlo, nas condig8es dos arts, 36 e 37, da Lei n° 8.987 de
13 de fe\{ere‘lro de 1995, ou seja, apds prévio pagamento das inden i-zagé';es
Cnom' efeﬂq, impde-se esta interpretagio, na hipdtese de vir a ocorrer transfe-.
réncta de titularidade de bens em favor do nove executor do servigo, e apenas

2:32:0 este assim o desejar, porque néo se justificaria o enriquecimento sem

10. DELEGACOES

Uma das principais inovagdes do novo Cédi ansi ilei i
: go de Trénsito Bras .
te na ampla previséo legal de delegagées. felro consis
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O inusitado ou, pelo menaos, o peculiar das delegagdes excpglta%as ens;a r;cz
fato de envolverem fungdes genericamente conadgraiigs cgmn?i :;?2 c?)?-n " alr?w'-
ici fci te considerado pela doutrina do : alh
de nolicia, tradicionalmen r ) e
3::319 p?o’pn’a d’o Estado e, por isso, insusceptivel, em tese, de delegacao adm

trativa.’

ili 8 ue o po-
Esse rigor se tem flexibilizado, porém, quando se tt’am eim anr:z: gpédepde
der de policia é um aspecto especifico do poder estatale nao

atividade da Administragcédo Pdblica®

Dai decorre o entendimento contemporénec de qug a_iqd;eleg?cl})ig%%?ii ;e(t;ﬁz
o = 5
icia & inistrativa e néo legal. E a Administrage .
do poder de policia & adminis ) A quo . 1ei e
& 2 iros a execugdo de atividades de pol . >
ndo poderd delegar a terceiros dades 40 o ior puis el6 &
ig8 tem nenhuma aplicagao ac 1e9 ]
cometsu. Mas essa restrigac nao ) 0o o ko
i ibili O dos servigos publicos, p

a disponibilidade das fungdes e ¢o emp °
ﬁg?ntriTexpreF;so impedimento constitucional para que 0 Leglsllatwoﬂc‘i)e;el?nl:a
desde logo ou admita que se faca administrativamentg uma de ?g:':faaesta .
a Ihe parecer mais convenie -

idade de colaboragdo se e quando i rer > e

:gzr:]aue deixar que ela sefa executada pela burocracia administrativa

Para mencionarmos um outro recentissimo exemplo, ’come-r-;%'ezi filciﬂug;;
i i iamento dos recursos ni
ao sistema nacional de gerencl fdric iy
Egar‘];f; ?123 de 8 de janeiro de 1997. Encontra-se no rol das compe’EeUCIa[l:se gglr;ul
co-administrlativas da Unidio, o inciso XIX, do artigo 2.1 da Constltwggomento del,
ue comete a Unido o dever de “instituir sistema naplonal de geret:cua oo o
?ecursos hidricos e definir critérios de outorga de dlre1tc3; gedze:;?;a, 3 ;1 o gas
énci i obre o exeici

a competéncia para legislar sobre ( : ’
ZZ(Lusmque sepacresce a competéngia legislativa geral para dispor sobre Aguas

que |h,e & privativa, na forma do art. 22, IV, da Lei Magna.

o sxericocesea competéniaespelicn s o 0 PR e

agldgnig:'l ed:?ﬂznciﬁ) Jg ‘rjgilge?nea :\lgaciér:r;l c|le %e:jenci ggsgttsd(le Stig?;sgjer;zs;‘ioc;oj;
arias | @ ingularidades , .
2\3&1?\2?,d:.nn;;i;;zﬁsa:;%%v:?oessci rilerl]gtfog :iem asn:ir: |(iizeasdc§:t;?£z;gig ::)gls aL: :ﬁf
i i adi i oi desce |

z:ggilgisc;glelgrgggﬁli’i;(:g;rgﬂsclztse,}??evepdo-se a criaga;\o dde :g%rgitiit?: 31?:;2
oo erouar © Plan rgspgc’i';:?;;rﬁl?griciisaéuaacézoc,ia Z acorﬁpanhar—lhe a
Zgéiﬂgggf éaep;;t\ézgcga:riotér?os 2 promover o ratelo do custo das cbras de uso

miiltiplo, de interesse comum ou coletivo.

ia, NAO & ina brasileira se tem ocupaco da dele-
davia, ndo € de agora gue a doutrina brs ‘ io da .
ga@ﬁoT;JQ; do poder de policiaa entidades privatlas ¢ ate mesmoa individuos
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Em artigo publicado hd vinte anos, CID TOMANIK POMPEU® apresentava, no
direito brasilairo de entdo, muito menos flexibilizado gue o de agora, varios exem-
plos de delegagdo, como o do Cddigo Elektoral vigente, ao atribuir ao Presidente
de Mesa Receptora a policia dos trabalhos eleitorais (art. 139, da Lei n? 4.737, de
15 de julho de 1965), o dever de colaboragéo de qualquer pessoa & prevengao e
repressao do trafico de drogas (art. 12 da Lei n® 6.368, de 21 de outubro de 1976)
6 a determinagéio para que as instituicdes bancérias, as calxas econdmicas e as
cooperativas de crédito que funcionassem em lojas, adotassem dispositivo de
seguranga contra roubos e assaltos, ‘consistindo, obrigatoriamente, na vigilancia

ostensiva executada por um servigo de guarda (art. 29, [, do Dec.-lsi n® 1.034, de
21 de outubro de 1969).

A esses exemplos, o ilustre autor agregava vérios outros de delegacéo legal
do poder de policia a empresas publicas, menclonando as entio existentes com
essa hatureza: a Empresa Brasileira de Turismo - EMBRATUR, o Branco Nacional
de Habitag8o - BNH, e a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.

O certo & que a discusséo doutrindria, ndo apenas sobre delegagéc
legislativa do poder de policia, mas sobre delegagio legislativa em geral, esteve
pressnte sempre que se tratou de instituir ou de prever a instituicdo de enti-
dades para a execucéio de descentralizacéo funcional ou social. E como se
pode acompanhar, como exemplo académico ndo apenas pioneiro como ainda o
mais doutrinariamente trabalhado, o que ocorreu durante toda a fase de desen-
volvimento dessas descentralizagtes nos Estados Unidos da América.

No seu Tratado de Direito Administrativo, KENNETH CULP DAVIS! d4-nos
conta que até 1932 a Suprema Corte dos Estados Unidos néo aceitava qualquer
tipo de delegagfic congressual, ndo obstante fivesse concordado até entdo com
dezenas de delegagbes legislativas a agéncias administrativas.!

A lenta reconciliagéo da doutrina contra as delegagdes, prossegue o autor,
foi primeiramente alcangada quando se fragou uma disting&o tedrica entre pode-
res tipicamente legislativos e poderes subsididrios, de natureza administrativa,
necessarios para executar politicas ja legisladas.'2

Finalmente, quanto as delegactes a entidades privadas, averba o
administrativista norte-americano que, embora ja se tivesse registrado desde 1905
concordancia da Suprema Corte com delegagdes dessa natureza (delegagbes a
mineiros em terras plblicas),'® a jurisprudéncia ainda vacilaria até que “desde

1936 a Suprema Corte tem estado menos disposta a achar algum tipo de delega-
¢éo inconstitucional”. ™

O certo é que a descentralizagio social executada através de delegagbes
legislativas, diretamente estabelecidas ou autorizadas, se tem difundido em todos
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os paises, entre outras razbes, em razéao do carater .demot’:r{?tlcogue cada velf
mais prevalece na organizagéo do Estado e dos 88IVigOS pub]wos, i mesmot po
que os cidadéos tendem a su portar melhor as decisfes de entld’a.des com au .;)’nc,)-
mia setorial que aquelas tomadas com “estilo por vezes burPcrat1po ou 8,.ll.lt0ﬂ.{-1!z’l1cﬁ)
da agéo plblica seja ela preduto do Estadt? centr.al ou das autorlqade(;s ocais”.
Mas ndo se pode relegar o aspecto financelro, pois essas delega?oes esoneram
extracrdinariamente os contribuintes em geral, primeiro, por recallrem 0s onl;JsI sq-
bre aqueles diretamente interessados e, ss:gundo, porque permite o estal eleci-
mento de certas modalidades de competigéo, reduzindo os custos dos servigos.

0O conceito de que o plblico é 0 campo de agao do_ I:Estado mas n?.o meczils
seu monopdlio, informa o Direito contemp(')ré'\neo. Especificamiente na area -a
administragéo publica, “as inovagdes tecno!oglpas e a abertura de noﬂvoii ciir)a|§
de comunicagio, colocam em pauta a expectativa de uma nova geragao de tl're'l-
tos humanos que permita a garantia de seguranca na vida comunllta’na'n e presI l%e
os principios da solidariedade e da paz scb a otica de uma ordem juridica evoluida

em busca de um novo ponto de equiifbrio™."

Parece pacifico aos juristas, pelo menos 0s descompromissados c?lr’nb as
ideologias radicalizantes do passado recente, que esse novo pontp de equi ik ;:o
entre os interesses que até ha pouco se convencionava de esca_lndlr entre. o publi-
co e o privado se estd alcangando pela pluraiuzagaoﬂdos canais de: partlmp;lgao
mediante os quais ¢ Estado descentraliza sua atuagao administrativa valendo-se
de um numero crescente de modelos de colaboragao.

Muitos deles, observa CAIO TACITO com sua costumeira acuidade, jé} “‘aco-
lhidos em modernos textos constitucionais e legais, mediante a peﬂrspecth} Sje
iniciativa popular ou de cooperagéo privada no desempenhe de fungdes adminis-

trativas:”.1®

Valha, como Ultimo exemplo dessas metamorfoses do DireitoﬂPl]blico con-
temporaneo no campo das descentraliza¢les gociais e das delegagdes |eg§|s _de
atividades de policia, a recentissima privatizagfc de todos 0s conselhos profissio-
nais, realizada pela Medida Proviséria n® 1.549-37, de 4 de dezembro de 19_97'F
publicada no Didrio Oficial da Unido de 5 de dezembro de 1997, com o seguinte

feor:

“art. 58. Os servigos de fiscalizagao de profissbes regu|ar:ngntadas geréo
exercidos em carater privado, por delegagao do poder publico, mediante
autorizagio legislativa.”

Na hipétese do transito, tenha-se em conta que os d_elegatérios Fie cgrtas
atividades de policia de transito ndo necessitam estar, por iss6 Mesmo, lrlms_endos
no Sistema Nacional de Transito; com efeit, o art. 52 do CTB, ao definir este
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Sistema, nele ndo os inclui, o que parece afastar a idéia de que virdo desempe-
nhar atividades outras que néo as de execugao material de servigos que nido
exijam o exercicio do poder coercitivo do Estado.

Séo, portanto, atividades auxiliares, preparatérias e de apoio, assim con-
sideradas como as delegaveis.

Neste conceito de delegabilidade é que se enquadram os credenciamentos
para prestag@o de servigos de escolta e de remogéo de veiculos (art. 20, V, do
CTB, e art. 24, XII) bem como os de execucéio de outras atividades previstas
na legislagéo, a critério do CONTRAN (art. 22, X, do CTB).

Efetivamente, este Ultimo dispositivo abre as portas para que o érgdo méaxi-
mo de trénsito, usando de seu poder regulamentar, defina quais seréo tais ativi-
dades de auxilio, preparagéio e de apoio, que hac envolvem a aplicagéo dire-
ta do Poder Estatal, suscetiveis de futuras delegac¢des, como seriam, em mera
lista exemplificativa, as de vistoria, as de verificago de estacionamentos proibi-
dos, a de exploragéo de estacionamentos publicos, a de manutengéo e a opera-
¢ao de sistemas eletrénicos de sinalizagio, de detecgdo de excesso de velocida-
de, de pesagem e tantas outras atividades e servigos mais, repita-se, cujos efei-
tos juridices sempre dependerdo da manifestagdao da vontade e do placet

dos érgéos e entidades estatals, componentes do Sistema Nacional de Tran-
sito.

Nao vislumbro, assim, a priori, sem que o CONTRAN haja disposto con-
cretamente a respeito dessas delegacdes, no uso de seu poder regulamen-
tar, qualguer inconstitucionalidade, o que nio significa, todavia, que néo possam
advir em tese e de futuro, se esse drgao maximo do transito nacional vier a dele-
gar, equivocadamente, o préprio exercicio do poder estatal.

11. CONCLUSOES

Insistir no garimpo de incenstitucionalidades, seja por insatisfagéo, seja por
receio do inédito, seja por espirito corporativista, ou seja, apenas, por simples
inércia de ajustar-se acs novos tempos, a pouco levara. Ainda porque, no sistema:
canstitucional brasileiro vige o principio da presungéo da constitucionalidade
das leis e dos atos do poder piiblico, pois “A declaragéo de inconstitucionalidade
de uma norma, em qualquer caso, é atividade a ser exercida com autolimitagdo
pelo Judicidrio, devido & deferéncia e ao respeito que deve ter em relagéo aos
demais Poderes.™?

Estéd-se diante de um principio tradicionalmente acolhido no Direito Brasi-

leiro, segundo da-nos conta |.UIS ROBERTO BARROSQ, trazendo & colagéo os
respeitdveis nomes de CASTRO NUNES, CARLOS MAXIMILIANO,

R. Dir. Proc, Geral, Rio de Janeiro, {(61), 1998 149



THEMISTOCLES CAVALCANTI, LUCIO BITTENCCURT, RONALDO POLETT! e
MARCELD NEVES, com a indicagdo de suas respectivas assertivas neste senti-
do.20

As conseqléncias praticas extraidas desse principlo, segundo o ilustre
constitucionalista, se resumem em “duas regras de observéncia necessdria pelo
intérprete e aplicador do Direito™ a que exige evidente e indubitavel certeza da
inconstitucionalidade e a que agasalha preferentemente qualquer interpreta-
¢Ao legitimadora possivel, técnica que a doutrina denomina de interpretagio
confarme a Constituigéo.

Parecem afastadas, portanto, com essas observagbes, certas interpreta-
¢bes que forcejam inconstitucionalidades ou as retiram subjetivamente de algum
preconceito ou, quigd, de um imaginado espirito estatolatra ou burocratizante su-
postamente aninhado na Carta, a pretexto de defender conceitos que jamais pas-
saram das assertivas doutrindrias e ndo hoje mais sobrevivem numa relagéo Soci-
edade-Estado em evolugéo, em que aquela ndo ¢ mais tutelada e nem este, dela
0 senhor de cutelo & barago, e sim, a instrumento de sua vontade. Eis, em siniese,
tudo o que se pretende de um Estado Democrético de Direito.

Teresopolis, verdo de 1998.
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