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PROCURADORIA DE PESSOAL

Parecer n® 03/97 - Gustavo Amaral

Cumprimento de sentenga concessiva de mandado de seguranga que im-
porta em vantagem estipendial. Valores que devem ser pagos por incluséo
em folha e valores que devem ser pagos por pracaltorio.

Anle o teor do art. 5% pardgrafo tnico, da Lei n® 4.348/64, os valores venci-
dos até a intimacéo do rdnsito em julgado da decisdo concessiva da segu-
rancga devem ser pagos por precatério (CF/88, art. 100). Apenas os valores
venicidos apds a comunicagdo ou ciéneia do Itdnsito em julgado pela Admi-
nistragéo é que devem ser pagos por crédito em folha, inclusive folha suple-
mentar, ainda que o aciimulo de valores resulte de estrita observéncia dos
tramites administrativos.

Indaga a ilustrada Assessoria Juridica da SAD a data da intimagéo da deci-
s&o concessiva do mandado de seguranca n? 589/94, a fim de efetuar o célculo
dos valores a serem computados como atrasados a serem pagos em folha suple-
mentar com observéncia da otientagdo contida na manifestagdo do ilustre Pro- .
curador Marcelo Ortigdo B. de Carvalho, cuja cdpia estd a fls. 159-160.

No writ acima referido, Augusta Mauricio e mais 32 servidores reclamam a
extensdo a si da Gratificaglo de Encargos Especiails, eis que, por serem aposen-
tados, fariam jus ao beneficio.

A meu ver & inquestionavel que a concessao do writimplica na concessdo
de aumento ou extensdo de vantagens acs impetrantes e que, portanto, ao teor
do disposto no artigo 5°, capuf e pardgrafo (nico, da Lei n? 4.348/64, somente &
possivel pensar em execugio de sentenga apés o transito em julgado.

Da combinagic desse artigo com o disposto no artigo 19, § 39, da Lei n?
5.021/66, segundo ¢ qual a sentencga que implicar em pagamento de atrasados serd
objeto, nessa parte, de liquidagao por calculo e pagamento por precatdrio, penso
que, para esta hipotese especifica, somente ha que se considerar como termo inici-
al da cbrigagédo do Estado de efetuar a inclusgo em folha dos beneficios, aumentos
ou vantagens concedidos no writ quande da intimagéo do transito em julgado da
deciséo concessiva do wrif @ ndo da sentenga ou acdrdao que o concedeu.

“Implicar em pagamento de atrasados” verifica-se em relagdo ao momento
temporal onde é exigivel da Administragio Publica que modifique o patamar
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retributivo do impetrante. Nesse exato instante, tudo que for considerado “atrasa-
do”, deverd ser objeto de liguidagdo de sentenca e execucio por precatério. Os
valores gue se tornarem “atrasados” posteriormente a esse momento, em de-
corréncia de falha administrativa ou das delongas inerentes aos mecanismos agl-
ministratives, deverfio ser pagos em folha suplementar, independentements de
pracatorios.

Ora, por forga do artigo 5° da Lei n® 4.348/64 e seu pardgrafo unico, o
memento temporal onde pede ser exigivel da Administragao Pablica a modifica-
¢éo do patamar retributivo serd, sempre, apés o transite em julgado.

Pelas caracteristicas do processo de mandado de seguranga, em que o pro-
vimento jurisdicional implica na expedigfio de uma ordem a uma autoridade piblica,
parece-nos que nac bastard o trénsito em julgado, mas a comunicagio deste a
Autoridade Publica impetrada, que néo se reputa intimada pela mera publicagio no
Diario Oficial, até porque, se assim fosse, ndo haveria sentido no disposto no artigo
11 da Lei n? 1.533/51, pois a sentenca ja é publicada no Diario Oficial.

Contudo, sendo o oficio mero ato de comunicacéo, sua falta pede ser supri-
da, como, neste caso, pelos despachos de fls. 143v, 144 e 145.

O argumento oposto, de que o pagamento em folha deva contar da conces-
s80 da ordem, pode até parecer razodvel quandc se pensa em processos da
competdncia origindria, mas quando se leva em conta a possibilidade de writs
impetrados perante as varas de Fazenda Publica, cnde tenha sido concedida liminar
ulteriormente suspensa (e nao revogada), ou concedida a seguranga, também
com a execucdo suspensa ou impedida pelos dbices legais acima referidos, se
vera que, em alguns casos, talvez haja, de “atrasados”, muitos e muites anos, em
mortante que, conforme o caso, pode causar graves transtornos a Administragéo
Pulblica e injustificavel disparidade de tratamento frente aqueles credores do Esta-
do que ndo dispdem da via mandamental.

Importa notar que a demora na implantagéo do beneficio, entre a comuni-
cagdo da concessao de seguranga e a comunicagéo do transitc em julgado, ndo
decorre de morosidade administrativa ou qualgquer mecanismao inerente a burocra-
cia, mas, sim, de exigéncia legal expressa (Lei n® 4.348/64, art. 5%, pardgrafo tni-
co}, sendo que o descumprimento desse impeditivo sujeita a Autoridade Publica
as sangbes estabelecidas no artigo 2% da Lei n? 5.021/66.

A nosso ver a razio pela qual os valores ulteriores ao trénsito em julgado,
mas anteriores & implantagao em felha, ndo se sujeitam ao precatdrio é que ndo
pode a Administragio Pdblica, por sua prépria inagéo, diferir direito incontestavel
do servidor, pena de burla & coisa julgada. Somente por isso um pagamento de-
corrente de condenagéo judicial ndo se sujeita ao precatdrio.
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Como antes do transito em julgado nao pode a Administragéo cumprir a se-
guranca concedida, valores anteriores & ciéncia do trinsite em julgado ndo podem
ser pagos sendo pela forma estabelecida no artigo 100 da Constituigdo Federal.

Em vistas disso, discordo da manifestacgéo do ilustre Procurador Marce-
lo Ortigéo B. De Carvalho, acostada a fls. 159-160, entendendo que o momento no
gual tornou-se exigivel da Administragdo Publica a incluséo em folha da Gratifica-
¢éo de Encargos Especiais dos 33 (frinta e trés) impetrantes, dada a falta de
intimag&o da Autoridade Impetrada quanto ao transito em julgado, foi o despa-
che de fls. 145, ocotrido em 17.01.97. Todos os proventos vencidos posteriormente
a essa dala devem ser pagos em folha suplementar € os anteriores (valoras venci-
dos de 04 de julho de 1994 a 16 de janeiro de 1997) devem ser cbjeto de execugio
na forma do artigo 100 da Constituicio Federal. Diferengas relativas a periodos
pretéritos devem ser objeto de agdo prépria, nos termo da Stimula 271 do STE

Pela relevéncia da questdo, sua repetigio rotineira e possibilidade de
questionamentos sugiro seja fixada uma orientagdo a ser seguida em todos os
casos similares, sendo certo que a matéria ndo tem reflexo para outras
especializadas, eis que as limitagdes do artigo 52 da Lei n® 4,348/64 restringem-se
aos servidores publicos.

Rio de Janeiro, 26 de margo de 1997.

Gustavo Amaral
Procurador do Estado

VISTO

Devo rever minha concordancia ao pronunciamento de fls. 159-160, do Pro-
curador MARCELO ORTIGAO, e declarar que aceito, com algumas restrigdes, o
gue o Procurador GUSTAVO AMARAL conglulu, no concernente & inclusdo de
diferen¢as em folha de pagamento.

No item 5 (fls. 60) h& um posicionamento do Procurador MARCELO
ORTIGAO que, depois de nova reflexéo, provocada pela leitura de parecer do
Procurador GUSTAVO AMARAL, ndo posso aceitar. Disse o ilustre colega:

"0 mareo divisério &, a meu ver, a data da intimacé&o da decisdo concessiva,
e néo a do seu trénsito em julgado, haja vista que a ordem judicial j& existia
desde entdo, apenas tendo ficado suspensa sua execugio”,

Data venia, em face do preceituado no paragrafo Unico do art, 52 da Lei
4.348, de 26.06.64, a execugdo deste mandado de seguranga 86 pode ocorrer
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“depois de transitada em julgado a respectiva sentenga”. E ao contrario do colega,

ndo entendo “‘que a ordem judicial ja existia desde entio, apenas tendo ficado

suspensa sua execugdo”. O problema ndo se limita, a meu ver, & executabilidade
da ordem, que essa realmente estd suspensa, mas vai além, atingindo a propria
eficdcia da deciséo,

Para melhor colocagéo do problema vale transcrever-se o dispositivo perti-
nente da Lei n2 4,348, de 26.06.64, que “Estabelece normas processuais relativas
a mandado de seguranga”.

Art. 5. N&o serd concedida a medida liminar de mandados de seguranga
impetrados visando & reclassificagéio ou equiparagdo de servidores publi-
cos, ol & concessdo de aumento ou extensao de vantagens.

Paragrafo Gnico. Os mandados de seguranga a que se refere este artigo

serdo executados depois de transitada em julgado a respectiva sentenca.

O legislador, preocupade (como até hoje estd) com a concesséo indis-
criminada de liminares em mandados de seguranga de servidores, pela bvia ra-
z50 da irreversibilidade de seus efeitos, deu uma nova disciplina a tais mandados.

F&-lo proibindo as liminares, no capui, e no paragrafo tnico mencionando o transito

em julgado da sentenca {rectius - decisio).

Entendeu o Procurador MARCELO ORTIGAQ que esse transito em julga-
do S|gn|flcana ti0-s6 o deferimento da execugho. Penso diferentemente: creio gue
a preocupagéo da lei, dentro da prépria filosofia que determinou sua edigio, foi a
de negar a propria eficicla da ordem mandamental.

A irreversibilidade que levou & proibigdo das liminares vai mais fundo
sendo levada em conta, além de adiar-se a execugdo, tambem a p033|blllda-
de de, em sede recursal, ser alterada a decis8o contréria ao erario. A refe-

réneia expressa ao transito em julgado, depois de esgotado todo o iter pro-' _

cessual, ha de ser entendida, data venia da opinido de meu colega, como a
preocupacao em assegurar a imutabilidade da situagfio decorrente da con-
cessfo da ordem

Assim, entendo ser o tran5|to em julgado da deciséo concessiva 0 marco
inicial para o pagamento por incluséo em folha.

Divirjo, entretanto, do pronunciamento do Procurador GUSTAVO AMARAL,

no concernente a indispensabilidade da comunicag@o & autoridade, para que ocorra

o trénsito em julgado.

Preceitua o Cédigo de Processa Civil:

202 _ R. DI, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (51), 1998

Art. 240. Salvo disposigio em contrério, 0s prazos para as partes, pasa a
Fazenda Publica e para o Ministério Plblico contar-se-¢ da intimagéo,

A intimag&o, ato de intercdmbio processual, marea o inicio de prazos pro-
cessuais, fixados para o cumprimento de alguma determinagéo ou o exercicio de
um &nus (contestar, recorrer etc), mas sempre dentro do processo, Nao é o casa.

O transito em julgado, o exaurimento da prestagéo jurisdicional, é objeto de
regulamentagéo na parte geral do Codigo, que o legislador situou dentro do titulo
VilI, referente ao procedimento ordinario. Esses preceitos gerais aplicam-se a todos
os procedimentos especiais e a legislagio extravagante, a néo ser que se disponha
em sentido confrario.

Dispbe o Cédlgo de Processo Civil:

Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficicia que torna imutavel
e indiscutivel & sentenga, ndo mals sujeita a recurso ordindrio & extraordi-
nario.

A intimagdo é indispensavel, sim, dentro do processo, para que a parte
tenha conhecimento da decisfio, e eventualmenta dela recorra, para evitar que se
F:qnstitua a coisa julgada. Depois desse momento, ndo ha cogitar-se de qualquet
infimagéo, para que ocorra aquela imutabilidade dos efeitos da decisdo judicial.

Diante do exposto, concordo com a manifestagéo do Procurador GUSTAVO
AMARAL, duanto -4 necessidade de transitar em julgado a deciséio, para que os
valores posteriores a esse momento sejam pagos et folha. Discordo, entretanto,
pelos motivos aqui apresentados, gue tai momento tenha sua existéncia condicio-
nada & intimag&o da autoridade,

E o que penso
sub censura

Anténio Carlos Cavalcariti Maia
Procurador-Chefe da Procuradoria de Pessoal

PROMCGAO S/Ne DE MARCELO ORTIGAQ BENIGNO DE CARVALHO

1. Em atenglo ao questionamento formulado pela ilustre Subsecretaria-
Adjunta de Despesas de Pessoal da SAD (il. 15), passo a fazer as segumtes
consideracdes,

‘ 2. O Superior Tribunal de Justica concedsu a seguranga “para assegurar ag
impetrante a percepgdc de proventos integralizados com a gratificagdo de 50%
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