“depois de transitada em julgado a respectiva sentenga”. F.ao contrario do colega,
néo entendo “que a ordem Judicial ja existia desde entdo, apenas tendo ficado

suspensa sua execugio®. O problema néo se limita, a meu ver, & executabilidade '

da ordem, que essa realmente esta suspensa, mas vai além, atingindo a propria
eficdcia da deciséo.

Para melhor colocagédo do problema vale transcrever-se o dispositivo perti--

nente da Lei n? 4.348, de 26.06.64, que “Estabelece normas processuais relativas
a mandado de seguranga’.

Art. 5. Nao serd concedida a medida liminar de mandados de seguranga
impetrados visando & reclassificagao ou equiparagéo de servidores publi-
cos, oU a concessio de aumento ou extensio de vantagens.

Paragrafo Gnico. Os mandados de seguranga a que se refere este artigo'

serdo executados depois de transitada em julgado a respectiva sentenga. .

O legislador, preocupado (como até hoje estd) com a concesséo indis-

criminada de liminarés em mandados de seguranga de servidores, pela 6bvia ra-
780 da irreversibilidade de seus efeitos, deu uma nova disciplina a tais mandados.
Fé&-lo proibindo as liminares, no caput, e na pardgrafo tinico mencionande o trénsito
em julgado da sentenga {rectius - decisdo).

Entendsu o Procurador MARCELO ORTIGAOQ que esse transito em julga-
do significaria to-s6 o deferimento da execugéo, Penso diferentemente: creio que
a preocupagao da lei, dentro da propria filosofia que determinou sua edlg:ao foia
de negar a propria eﬂcama da ordem mandamental.

A irreversibilidade que levou a prmbngao das liminares vai mais fundo,
sendo levada sm conta, além de adiar-se a execuc¢ao, também a possibilida-
de de, em sede recursal, ser alterada a decisdo contraria ao erério. A refe-
réncia expressa ao transito em julgade, depois de esgotado todo o iter pro-
cessual, ha de ser entendida, dafa venia da opinido de meu colega, como a

preocupacdo em assegurar a imutabilidade da situagéo decorrente da con-.

cessdo da ordem.

Assim, entendo ser o transito em julgado da decisdo coricessiva 0 marco.

Inicial para o pagamento por incluséo em folha.

Divirjo, entretanto, do pronunciamento do Procurador GUSTAVO AMARAL,
no concernente & indispensabilidade da comunicagio a autoridade, para que ocorra
o transito em julgado.. ’

Preceitua o Cédigo de Processo Civil:
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Art. 240, Salvo disposigio em contrério, os prazos para as partes, para a
Fazenda PUblica e para o Ministério Publico contar-se-do da intimagéo.

A intimag@o, ato de intercdmbio processual, marca o inicio de prazes pro-
cessuais, fixados para ¢ cumprimente de alguma determinagio ou o exercicio de
um &nus (contestar, recotrer etc), mas sempre dentro do processo. N3o € o casa.

O transito em julgado, o exaurimento da prestagéo jurisdicional, € objeto de
regulamentagio na parte geral do Cdodigo, que o legislador situou dentro do titulo
VI, referente ac procedimento ordinario. Esses preceitos gerais aplicam-se a todos
0s procedlmentos especiaise & Ieglslagao extravagante a nfo ser que se disponha
em sentido contrério.

Dispde o Cddigo de Processo Civil:

Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia que torna imutave!
e indiscutivel a sentenga, nao mais sujeita a recurso ordinario e extraordi-
nario.

A intimagéo é indispensavel, sim, dentro do processo, para que a parte
tenha conhecimento da decisdo, e eventualmente dela recorra, para evitar que se
constitua a coisa julgada. Depois desse momento, ndo ha cogitar-se de qualquer
intimagéo, para que ocorra aquela imutabifidade dos efeitos da decisdo judicial.

Diante do exposto, concordo com a manifestagdo do Procurador GUSTAVO
AMARAL, quanto & necessidade de transitar em julgado a decisdo, para que 03
valores posteriores a ssse momento sejam pagos em folha. Discordo, entretanto,
pelos motivos aqui apresentados, que tal momento tenha sua existéncia condicio-
nada & intimagéo da autorldade

E o que penso
sub censura

Antbnio Carlos Cavalcanti Maia
Procurador-Chefe da Procuradoria de Pessoal

PROMCGCAO S/N2 DE MARCELQ ORTIGAO BENIGNO DE CARVALHO
. 1. Em atengdo ao questionamento formulado pela ilustre Subsecretdria-
Adjunta de Despesas de Pessoal da SAD (fl. 15), passo a fazer as seguintes

consideracdes.

2. O Superior Tribunal de Justica concedeu a seguranga “para assegurar ao
impetrante a percepgéo de proventos integralizados com a gratificagéo de 50%
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relativa ac Regime Especial de Trabalho Civil, a partir da data constante da distri-
buigio deste mandamus, em face do enunciado de n®, 269 ¢ 271 da Sumula do
Pretdrio Excelso, pois que ¢ que a tanto anteceder deve ser cobrado administrati-
vamente ou pela via judicial propria.”

3. As diferengas correspondentes ao periodo compreendido entre a data da
impetragio e a data da concessae da seguranga, asseguradas, portanto, pelo
acorddo do STJ, deverdo ser pagas por precatdrio, na forma do art. 100 da
Constituiglio Federal ¢/c § 32-do art. 12 da Lei n? 5.021/88, in verbis:

“§ 3% - A sentenga que implicar em pagamento de atrasados serd objeto,
nessa parte, de liquidagao por célculo {arts. 906 a 908 do Cédigo de Pro-
cesso Civil}, procedendo-se, em seguida, de acordo com o art, 204 da Cons-
tituigBo Federal” (correspende ao art. 100 da atual CF).

4. J& as diferencgas correspondentes ao periodo posterior A concesséo da
seguranca dever@o sef pagas em folha, de vez que néo constituem atrasados em
relagdo & decisdo mandamental, ndc estando, por isso, sujeitas ao disposto no
referido § 3% do art. 12 da Lei n? 5.021/66.

5.0 marco divisdtio é, a meu ver, a data da intimagdo da decisao concessiva,
e ndo a do seu trinsito em julgado, haja vista que a ordem judicial ja existia desde
entéo, apenas tendo ficado suspensa sua execucio. ’

8. Isto posto, solicito o0 encaminhamento do presents, em devolugéo, a ilus-
tre Assessoria Juridica da SAD, esclarecende ainda que determinei a formagéo
de Processo Administrative com o original do Oficio SOE 1.111/96 (cuja copia se
encontra a fl. 2), para acompanhamento do Pedide de Interven¢io n? 01/96 junto
ao Tribunal de Justica.

Em, 23 de Janeiro de 1997.

Marcelo Ortigéo B. de Carvalho

Procurador do Estado

De acorde
A Assessoria Juridica da Secretaria de Administragdo em 23.01.97

Antdnio Carlos Cavalcanti Maia

Procurador-Chefe da Procuradoria de Pessoal
VISTO

Aprovo o parecer ne 03197 - GAM, do ilustre Progurador GUSTAVO DO
AMARAL MARTINS, com a divergéncia parcial, expressa em seu visto, pelo douto
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Procurador-Chefe da Procuradoria de Pessoal, ANTONIO CARLOS CAVALCANTI
MAIA, definindo, com precis&o, as questtes do trénsito em julgado, da coisa julgada
material e, a partir dai, a questdc do termo & quo do pagamento em folha de
vantagens estipendials concedidas em mandado de seguranga.

Em suma: 1) o preceito do paragrafo Gnico do artigo 5° da Lei n® 4.348/64
néo se cinge a executabilidade da decisdo, mas alcanga sua prépria eficacia; 2) o
trénsito em julgado da decisao & o marco inicial para o pagamento por inclusdo
em folha; 3) no caso, para que ocorra o transito em julgado ndo é exigivel a comu-
nicagio (intimacgéo) & autoridade impetrada; 4) os valores vencidos até a constitui-
¢80 da coisa julgada devem ser pagos mediante precatério (art. 100 - CF).

Ao Gabinete Civil, para os fins de cumprimento da decisio judicial.
Em 05 de maio de 1997.
Joaquim Ferreira Filho
Procurador-Assessor

Delegagio: Resolugdo 1.264 - PG/A7

Proc. n? E-12/3114-0/94
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