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Resposta (contestacao) manifestada pelo Estado do Rio
de Janeiro a Petic¢éo Inicial, em A¢do Ordinaria de
'Indenizacéo por Danos Morais e Patrimoniais
(Procurador Leonardo Orsini de Castro Amarante)

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 5 VARA DA FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL

O ESTADO DO RIOC DE JANEIRO (PG-8), nos autos da agio que
lhe & movida, pelo tito ordinario, por... vem, por seu Procurador infra-
assinado, oferecer, tempestivamente sua

CONTESTAGCAO
ao pedido exordial, aduzindo, para tanto, o seguinte:

I - DOS FATOS

As Autoras propuseram a presente medida judicial contra o ora
Contestante requerendo a condenacgio deste a pagar-lhes uma indenizagao,
por danos morais e patrimoniais, que alegam ter suportade em decorréncia

da falecimento do Sr. ... 0 qual era, respectivamente, esposo e pai das

Demandantes. _
Narram as Autoras, em suma, que:

a) o Sr. .... fol brutalmente assassinado na madrugada da dia 30 de
agosto de 1993, sendo umadas vmmas da denominada “Chacina de Vigario
Geral”;

b) a denominada “Chacina de Vigario Geral” foi cometida por um
grupo de 33 (trinta e trés) policials clvis & militares do Estado do Rio de
Janeiro, os quais foram denunciados pelo Ministério Publico, tendo o MM.
Juiz Presidente do |l Tribunal do JUri da Comarca da Capital recebido tal
den(incia;

~ ¢) em razdo da participagéo dos agentes plblicos na pratica dos
homicidios, o ora Contestante teria a obrigagéo legal de indenizar os
familiares das vitimas da chacina,;

d) mesmo que nac houvesse como caracterizar o comportamento

comissivo dos agentes publicos, ainda assim haveria responsabilidade civil
do Contestante, quer pela auséncia’ de policiamento ostensivo no Pargque
Proletario de Vigario Geral (visando a impedir a agdo do grupo de
exterminadores), quer pela falha no controle e fiscalizagéo dos integrantes
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da Policia Estadual (permitindo que pessoas despreparadas, profissional e
moralmente, integrassem os quadros policiais).

Os fatos mencionados pela Autoras em sua pega exordial encontram-
se, conforme restara demonstrado, dissociados da realidade fatica.

Exposta a parte fética, impende examinar o direito.

Il - DOS DOCUMENTOS ACOSTADOS A INICIAL

Os documentos gue instruem a pega exordial nao tém qualquer valor
probatério, els que ndo atendem ao disposto nos artigos 365, inciso I, 384
@ 385 da Cédigo de Processo Civil. :

Desta forma, ndo ha, aoc menos, prova do falecimento alegado e
nem da legitimidade ad causam das Autoras.

Il - DA SUSPENSAO DO PROCESSO

O artigo 1.525 do Cédigo Civil estabelece que:

“A responsabilidade civil & independente da criminal; ndo se
podera, porém, questionar mais sobre a existéncia do fato, ou quem
seja 0 seu autor, guando estas questdes se acharem decididas no
crime”.

Tal comando legal & complementado pelo disposto no artigo 66 do
Cadigo de Processo Penal, In vetbis!

“N&o obstante a sentenga absolutéria no juizo criminal, a agdo
civil podera ser proposta quando néo tiver sido, categoticamente,
reconhecida a inexisténcia material do fato”.

Da analise destes dispositivos legais, conclui-se que a decisdo
criminal absolutéria fundada na negativa de autoria ou na inexisténcia do
fato impede o ajuizamento de agéo civil, objetivando a reparagéo dos danos
supostamente suportados. '

No caso em exame, as Autaras pretendem a responsabilizagao do
Estado por atos de funcionarios plblicos caracterizados, em t{ese, como
crime,

Os funcionarios publicos que sao acusados de terem praticado a
conduta criminosa descrita na pega exordial foram denunciados pg!o
Ministério Publico e adotaram como tese defensiva a negativa de autoria,
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conforme se infere do exame dos autos da agéo penal n? 93.001.085880-
5, em tramitagdo perante o |l Tribunal do Jiri desta Comarca.

- Se ao final da agdo penal for reconhecida a tese defensiva, ndo
havera como se falar em responsabilicade civil do Estado do Rio de Janeiro.

Desta forma nac ha como negar que o julgamento da presente causa
depende do resultado da agio penal acima mencionada, razéo pela qual o
presente feito deve ser suspenso, nos termos do disposto no artigo 265,
inciso 1V, alinea a, do Cédigo de Processo Civil.

IV - DA DENUNCIAGAO A LIDE

O exame dos presentes autos demonstra que as Autoras pleiteiam
a condenacéo do Réu ao pagamento de verbas indenizatdrias por supostos
danos causados pela agéo de servidores publicos estaduais.

O ordenamento positivo assegura @ Administragao Pulblica, em casos
como estes, direito de regresso contra o servidor que causou a dano,
consoante o disposto no artigo 37, paragrafo 62, da Constituigao Federal.

Por outro lado, o artigo 70 do Codigo de Processo Civil, ao arrolar as
hipéteses de denunciagdo da lide, previu, em seuinciso lll, que a mesma é
cabivel “aguele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar,
em agao regressiva, o prejuizo do que perder a demanda”.

In casu, o Réu, na hipétese da vir a ser condenado a pagar ao Autor
qualquer verba indenizatéria, tera o direito de propor agao regressiva contra
o servidor responsavel pelo dano, sendo, pois, cabivel a denunciagao da
lide ac servidor publico, nos termos do previsto no artigo 70, inciso Ill, do
Estatuto Processual Civil. -

Alias, o ilustre Professor José Carlos Barbosa Moteira, com o
brilhantismo que lhe & peculiar, ao examinar, sob a égide da anterior
Constituigdo Federal, hipétese semelhante, processada pelo rito
sumarissimo, afirmou que:

“Sam embargo de autorizados pronunciamentos em contrario,
a conjugagdo do disposto no art. 107, Paragrafo Unico, da
Constituigdo da RepUblica com o estatuido no art. 70, n? I, do Cddigo
de Processo Civil ndo rende ensejo a dlvida sobre o cabimento da
denunciagio da lide, pela pessoa juridica de direito publico, ao seu
funcionario, que se alega ter agido com culpa ou dolo, no processo
em que o suposto lesado pleiteia daquela o ressarcimento do dano.
Num e noutro texto fala-se de “agéo regressiva”, e ndo existe, data
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venla, a menor base para supor, como fez o ilustrado Dr. Juiz a
quo, que seja necessario dar interpretagao ampliativa a disposigao
da lei processual para reconhecer-se a incidéncia no caso. Ao
contrario: nega-la é que so se tornaria possivel mediante interpretagao
restritiva, que néo se justifica. ;

Para justificar a suposigdo da incompatibilidade, seria preciso:
ou que se negasse a denunciagéo da lide'a natureza - indiscutivel no
regime atual - de propositura antecipada de agéo regressiva para
gerar efeitos na hipétese de sucumbimento do denunciante; - ou,
entdo, que a Lei Maior s permitisse o exercicio da agéo regressiva
em separado, noutro processo, posterior aquele.em que se demanda
o ressarcimento. Qualquer dessas premissas & manifestamente falsa.
De um lado, ndo se pode duvidar com seriedade de que, ao denunciar
alide, a parte esteja propondo em carater eventual a agéo regressiva;
de outro, quando a esta se refere a Constituigdo, néo particulariza a
forma do respectivo exercicio, a qual sera portanto a que se mostre
ptépria nos termos da lei processual. As duas normas, por
conseguinte, harmonizam-se e conjugam-se a perfeigao. uma
concede a direito regressivo e a outra esclarece o modo por que

pode exercé-lo a pessoa juridica de direito pablico.

Nio colhe o argumento em contrario, as vezes suscitado, de
que a denunciagéo da lide ao funcionario introduz no feito novo thema
decidendum, por depender da ocorréncia de culpa ou dolo daquele
o reconhecimento do direito regressivo da pessoa juridica de direito
publico. Tal argumento prova demais, porgue com a denunciagao,
em qualguer caso, se introduz novo thema decldendum: questioné-
lo equivaleria a pensar que algum denunciado fique impedido de
defender-se negando a obrigagdo de reembolsar o denunciante, isto
&, contestando o direito regressivo deste. Na verdade, a nenhum
denunciado se recusa a possibilidade de contesta-lo. Pouco importa
que ela se relacione com a exigéncia de dolo ou culpa ou com
gualguer outra circunstancia: a situagéo & sempre, substancialmente,
a mesma.

Restringir a admissibilidade da denunciagéo as hipoteses em:

que o denunciado héo tenha defesa alguma e, portanto, haja de
resultar necessariamente c;ondenado., sem alternqtiVa, ao reembolso

do denunciante, significa a rigor entender que a agdo regressiva,

exercida por essa forma, sé & admissivel quando procedente. Mas,

~ para saber se ela & procedente, cumpre antes admiti-la! O raciocinio

oposto inverte os termos l6gicos do problema: pde o catro, por assim
dizer, adiante dos bois.
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Que a eventualidade de admitir-se a denunciagéo - e, pois,
estender a discussdo ac novo thema decidendum - pode gerar
alﬂguma complicagdo e retardar o encerramento do processo, disso
ndo ha dﬂvida. Essa, porém, é apenas uma das faces da moeda.
Em perspectiva global, a permisséo de denunciar a lide atua também
como fator de simplificagdo, na medida em que, com evidente
yantagem a0 angulo da economia processual, abre oportunidade ao
julgamento de duas lides num Unico feito. Ao legislador tera parecido
gue tal vantagem compensa os possiveis inconvenientes. Seja.como
fo.r, a opgao Ihe cabia a ele, e esta feita; ultrapassa cos poderes do
juiz, ante a clareza e a univocidade do texto, sobrepor-lhe sua propria
valoracdo, eventuaimente diversa, mas ai irrelevante”.

(T’recho de Acérdao prolatado na Apelagéo Civel n® 28.548, 52 Cam.
Clv’el da TJRJ, relator Des. Barbosa Moreira, in Direito Aplicado -
Acérdéo e Votos, Forense, 1987, pp. 159-163) '

Assim, requer-se a 'V, Exa. que se digne denunciar 4 lide as seguintes
pessoas:

. todos, ?tualmente, presos a disposigio. do Juizo de Direito do |l
Tribunal do Juti desta Comarca (Proc. n® 93.001.085880-5),atribuindo a
causa o mesmo valor attibuido a agao principal.

V -DA HESI?ONSABIL'IDADE CIVIL DO ESTADO POR ATO DE
FUNCIONARIO PUBLICO . ‘ '

O artigo 37, paréagrafo 67 da Constitﬁigéo Federal dispbe que:

“As pessoas juridicas de direito plblico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderao pelos danos que seus
agentes, nessa qualldade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.
(sem destaque no original)

) A douttina e a jurisprud@ncia ao analisarem tal dispositivo legal sdo
undnimes em afirmar que um dos pressupostos caracterizadores da
responsabilidade objetiva do Estado por ato de seus funcionarios & o fato
do agente plblico ter agido nesta qualidade. :

Com efeito, a 5¢ Camara Civel do Tribunal de Justiga deste Estado
ao examinar a matéria decidiu que:
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“Responsabilidade civil do Estado pot ato de policial militar:
para configura-la, além dos pressupostos normais do dano e do nexo
causal, & necessatio que o agente tenha procedido na qualldad_e de
funcionario. Se em nada contribuiu para o evento a circunstancia de
ser policial o autor do ato lesivo, néo se pode responsabilizar o Pader
Publico pelas respectivas conseqiiéncias.” ‘
(Acérddo Unanime prolatado na Apelagao Civel n® 3:6.03’5/85, in José
Carlos Barbosa Moreira, Direito Aplicado - Acordaos e Votos,
Forense, 1987, pp. 237-243).

No caso em exame, alegam as Autoras que a Sr. ... fo.i r.nort‘o'em
decorréncia de atos praticados pelos litisdenunciados (polimgls civis e
militares deste Estado), e que o Demandado teria, pois, a obtigagéo de
ressarcir-lhes os danos suportados.

Nos autos do Inquérito Policial instaurado para a apuragéo dos fatos
descritos na pega exordial, berm como nos autos da agédo penal p‘roposta,
todos os litisdenunciados negaram sua participagao na conduta criminosa.

Assim, ndo ha qualquer prova concreta de que os litisdenunciados
tenham, efetivamente, participado da conduta criminosa. ‘ '

Note-se que, em razéo do disposto no artigo 333, in.ci.so I, do C:‘c'ldigo
de Processo Civil, cabe s Demandantes provar que os I|t|sdenun_0|qdos,
na qualidade de funcionérios plblicos, tenham cometido a conduta criminosa
descrita. . ‘

No entanto, mesmo que nao restasse divida quanto a Auto_na ea
dinamica do evento criminoso descrito na inicial, o pedido exordial nao
poderia ser julgado procedente, eis que nao ha como se falar que os
litisdenunciados agiram na qualidade de agentes ptiblicos. . -

A maioria dos acusados de ter participado da denomingdg “Chacina
de Vigario Geral’ nao estava, ho momento dos fatos descritos na pega
exordial, no exercicio de suas fungdes publicas, ndo se podendo, pois,
falar em responsabilidade civil do Estado. ‘ -

Ademais, ndo ha como se afirmar que o Soldado Policial Militar ...,

ao emprestar seu veiculo automotor, tenha agido como policial militar.
N&o ha, outrossim, como se dizer que o fato do policial ... ter_se
deslocado de seu Batalhdo Policial Militar até o DPO do Jardim América
em seu carro particular tenha contribuido para a ocorréncia dos fatos
criminosos narrados na peg¢a exordial. : . )
Néo ha, também, qualquer prova de que a “Chacina de_ _Vigérlo Geral
foi um ato de insubordinagéo contra o Comando da Policia MI|It€‘lr do Estado
do Rio de Janeiro, mormente se considerarmos que ndo havia nenhuma
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operagao policial programada para ocorrer naguele dia no Parque Proletario
de Vigario Geral.,

Note-se, por fim, que o fato do Estado do Rio de Janeiro ter pago o
sepuitamento dos corpos das vitimas da denominada “Chacina de Vigario
Geral" ndo significa de modo algum que o ora Contestante se considere
responsavel pelos danos ocorridos.

Desta forma, ndo ha como se falar em responsabillidade civil da ora
Contestante em razéo da suposta participagéo de pessoas que integram
seu quadro de funcionarios na Chacina.

VI- DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAQO

Alegaram as Demandantes, ainda, gue a Chacina ocorreu em razéo
de omissdes perpetradas pelo ora Contestante, a saber:

a} nao adogdo de policiamento ostensivo especial no Parque
Proletario de Vigario Geral; ‘

b} ndo fiscalizagéo permanente de seus funcionarios, permitindo que
pessoas nao preparadas ingressem e/ou permanegam integrando os
quadros da policia fluminense.

O Professor Celso Anténio Bandeira de Mello, ao examinar a questdo
da responsabilidade civil do Estado por omissdo, preleciona que:

. (...} Com efeito, se o Estado n#o agiu, ndo pode logicamente
ser ele o autor do dano. E se néo foi o autor do dano s6 cabe
responsabiliza-lo caso esteja obtigado a impedir o dano. Isto &: s6
faz sentido responsabiliza-lo se descumpriu o dever legal que lhe
impunha obstar o evento lesivo”.

......................................................................................................

“Nao bastara, entdo, para configurar-se a responsabilidade
estatal, a simples relagdo entre a auséncia do servico (omissdo
estatal} e o dano sofrido. Com efeito; inexistindo obrigacio legal de
impedir um certo evento danoso (obrigacéo de resto, s6 cogitavel
quando haja possibilidade de impedi-lo mediante atuagéo diligente),
seria um verdadeiro absurdo imputar ao Estado responsabilidade
por um dano que ele ndo causou, pois isto equivaleria a extrai-la do
nada; significaria pretender instaura-la prescindindo de qualquer
fundamento racional ou juridico”.

(in Elementos de Direito Administrativo, 32 edigao, Malheiros,
1992, pp. 338-339)
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Contudo, ainda que se admita, a titulo de argumento, que haveria,
em tese, tal obrigagdo, seria necessario, no caso concreto, que o
Demandado houvesse incorrido em llicitude por ndo ter se apresteﬁtdo a
impedir o dano, ou pot haver sido insuficien:ce neste mister, em razio de
comportamento inferior ao padréio legal exigivel.

Mas, como bem observa Celso Anténio Bandeira de Mello,

“Nao ha resposta a priorl quanto ao que seria o padrdo qcm:nal,
tipificador da obrigagdo a que estaria legalmente adstrito. Cabe indicar,
ho entanto, que a normalidade da eficiéncia ha que ser apurad’a em
fungdo do meio social, do estagio de desenvolvimento .tecnolog|co,
cultural, econdmico e da conjuntura da época, isto &, da\.s
possibilidades reais médias dentro do ambiente em que se produziu
o fato danoso. : ,

Como indicio destas possibilidades ha que se'levar em co'nta
o procedimento do Estado em casos € situagﬁe:s anélogas 80 PI\IBI
de expectativa comum da sociedade (ndo o nivel de asplrag?es),
bem como o nivel de expectativa do préprio Estado em relagdo ao
servigo increpado de omisso, insuficiente ou inadequado”.

(in ob. cit., p. 339).

No caso em exame, faz-se, pois, necessario o exame das seguintes
questdes: | .

a) O Estado tinha a obrigagéo legal de impedir a ocorréncia da
Chacina, e dos danos dela decorrentes?

b) em havendo tal obrigagao, a atuagéo do Estado correspondeu ao
padrao exigivel? -

O Estado, evidentemente, ndo tem a obrigagdo de im;?edlr a
ocorréncia de chacinas, pois, para tanto, seria necessario que mantivesse,
diuturnamente, policiamento total e absoluto em cada centimetro quadrado
de seu territério, o que 8, evidentements, impossivel. o

Alias, Celso Anténio Bandeira de Mello alerta, com ac.uidade, que a
questéo da omissdo estatal deve ser examinada com _mungs reservas,
verificando-se as reais possibilidades da maquina administrativa, pois:

“(....) solugéo diversa conduziria a absurdo_s. £ que, em
ptincipio, cumpre ao Estado prover a todos os mtergsses da
coletividade. Ante qualquer evento lesivo causado por terceiro, como
um assalto em via publica, uma enchente qualquer",.uma agij‘resslao
softida em local plblico, o lesado poderia sempre arguir gue o "servigo
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nao funcionou”. A admitir-se a responsabilidade objetiva nestas
hipoteses o Estado estaria erigido em segurador universal’.
(in ob. cit., p. 340)

Assim sendo, ainda que se admita, por absurdo, que havia o dever
legal do Estado em impedit a ocorréncia da Chacina, devem as
Demandantes provar gque a culpa ou dolo do Demandado teria ensejado o
evento lesivo. :

No caso em exame, o Estado ohservou, considerando-se as
peculiaridades do caso concreto, aos padrdes exigiveis.

Assim, ndo ha como se dizer que houve, por culpa ou dolo, omisséo
do servigo estatal, e, conseqlientemente, ndo ha de se falar em
responsabilidade civil do Demandado.

O fato de um Posto de Policiamento Comunitario localizado em Vigario
Geral ter sido desativado ndo gera qualquer responsabilidade estatal, pois;

a) cabe ao Estado decidir em que locais os Postos de Policiamento

devem, dentro das possibilidades materiais da maguina administrativa, ser
instalados;

b) n&o héa como provar que se o Posto de Policiamento Comunitario
héo tivesse sido desativado a Chacina néo teria ocorrido.

N&o ha, outrossim, como se falar que houve omissdo estatal na
fiscalizagdo de seus servidores, basta dizer que as Policias Civil e Militar
t&m um contingente formado por dezenas de milhares de homens e somente
uma mindscula parcela deste total € acusada de cometer atos que podem
ser considerados como ilicitos. o ' ‘ : o

~ lIsto &, 0s criterios de selecao e fiscalizagdo adotados pelo ora
Cantestante sao eficientes.
Ademais, cormo ja mencionado, os litisdenunciados, ainda que sejam
considerados os Autores da Chacina, ndo atuaram na condigdo de
servidores publicos. '

Desta forma, ndo ha como se falar em responsabilidade do Estado
por omissdo.

VII- DOS VALORES PLEITEADOS

Resta examinar, por puro amor ac debate, os valores pleiteados
pelas Autoras em sua pega exordial.

As Demandanites requereram fosse o Estado condenado a pagar-
thes: : ' '
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a) pensbes vincendas e vencidas, da dia dos fatos até a data em
que a vitima completasse 65 anos de idade;

b) a quantia equivalente a 3.780 salarios minimos a titulo de dano
moral.

c) ressarcimento das despesas efetuadas com funeral, sepuitura,
bem como verba autdnoma para a aguisigdo de jazigo perpetuo;

d) pagamento do valor do imposto de renda incidente sobre o
montante total da condenagdo.

Tais pedidos, no entanto, ndo podem ser acolhidos. Vejamos.

DAS PENSOES

O pedido de pagamento de pensbes néo pode ser acolhido, pois,
ndo ha nos autos prova de que as Autoras eram efetivamente dependentes
econdmicas do falecido.

Alias, consta na certidao de 6bito do falecido que o mesmo deixou
trés filhos menores, razdo pela qual as Autoras ndo podem pleitear que
lhes sejam pagas pensoes sobre o montante total dos ganhos do falecido.

Ademais, o valor da penséo, se devido, deve apenas complementar
o valor do beneficio previdenciario recebido pelas Autoras, sob pena de
haver enriquecimento sem causa.

Cumpre frisar, outrossim, que a Autora ...., por ser menor de idade,
somente deve receber qualquer valor a titulo de pensao até completar 18
anos de idade, guando provavelmente ja exercera atividade laborativa
rernunerada.

Cumpre frisar, por fim, que ndo ha nos autos judiciais prova concreta
dos rendimentos liquidos do finado.

DO DANO MORAL

O valor pleiteado pelas Autoras a titulo de dano moral nao encontra,
data venia, qualquer amparo legal, eis que nao ha norma juridica que
regule a conversdo da pena restritiva de liberdade em pena de mulita.

A inexisténcia de regra legal neste sentido, mormente se
considerarmos que o Cédigo Penal em vigor é posterior ao Cadigo Civil,
torna sem efeito a tese sustentada pelas Autoras.

Ademais, os Tribunais patrios em situagdes analogas as da presente
lide vém fixando, a titulo de dano moral, valores muito inferiores ao requerido
na pega exordial.
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Cumpre notar, outrossim, que na fixagéo do quantum do dano moral
dt"ave ser.conmderado que o falecido tinha outros filhos menores, os quais
nao configuram no polo ativo desta relagao processual.

DOS OUTROS DANOS MATERIAIS

As Autoras requereram, também, o ressarcimento das despesas
efetuadas com funeral e sepultura, bem como para a aquisi¢io de jazigo
perpétuoc.

Ccorre, contudo, que ndo foram anexados aos autos quaisquer
docgmentos que comprovassem a efetiva realizagéo destas despesas,
motivo pelo qual o pedido néo pode ser acolhido.

» Note-se que, por forga do disposto nos artigos 283, 396 e 397 do
Cdédige de Processo Civil, as Autoras ndo mais poderéo juntar aos autos

quaisquer documentos com o objetivo de provar que efetuaram as despesas
acima mencionadas.

DO IMPOSTO DE RENDA

As Autoras requereram, outrossim, que o ora Contestante fosse
condenado ao pagamento do valor do imposte de renda devido sobre o
valor da indenizagéo. :

!\Jo e_ntan'to, segundo a legislagéo tributaria aplicavel, o sujeito passivo
da obrigagéo tributaria & a pessoa que recebeu o valor (rendimento) e nao
a pessoa due realizou o pagamento.

Assim, ante a caréncia de apoio legal, tal item do pedido ndo pode
ser acolhido.

DO VALOR TOTAL DA CONDENAGAO

Cumpre observar, por fim, que o valor total da condenagao néo podera
superar o valor dado a causa, sob pena de restar violado o disposto nos
artigos 258 e 259 do Cddigo de Processo Chvil.

VIil - CONCLUSAO

g Pelo exposto, o Estado do Rio de Janeiro requer a V. Exa. que se
igne:

'a) deterrpinar a suspenséa do presente feito, nos termos do disposte
ho artigo 265, inciso 1V, alinea a, do Cédigo. de Processo Civil;
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b) deferir o pedido de denunciagéo & lide formulado, determinando a

' citagdo dos denunciados para, querendo, responderem, no prazo legal,

aos termos do pedido formulado, sob pena de revelia, observado o disposto
no artigo 99, inciso Il, 12 parte, do Cédigo de Processo Civil e oficiando ao
Juizo de Direito do Il Tribunal do Jdri da Comarca da Capital, solicitando
informar o local em que os denunciados encontram-se presos;

c) julgar improcedente, In totum, o pedido exordial, condenando as
Autoras ao pagamento das custas processuais e honoréarios advocaticios,
recolhidos estas em favor do Centro de Estudos Juridicos da Procuradoria
Geral do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da legislagao pertinente;

ou, em caso de procedéncia do pedido exordial,

d) julgar procedente, in totum, o pedide de denunciagéo, para
condenar os Denunciados a ressarcirem-lhe, de forma solidaria, os valores
que desembolsar em razéo da condenagéo que Ihe for imposta, bem como

ao pagamento das custas judiciais e honorarios advocaticios, fixados estes

no maximo legal e recolhidos na forma requerida na alinea c.

Protesta pela produgéo de provas documental, testemunhal e pericial,
bem como pelo depoimento pessoal das Autoras e dos Denunciados a
lide, sob pena de confissdo. -

Declara, finalmente, para os fins do 'disposto no artigo 39, inciso 1,
do Estatuto Processual Civil; que a Procuradotia Geral do Estado do Rio
de Janeiro tem sede a Rua Dom Manuel 25, Centro, nesta cidade.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Rio de Janeiro, 20 de outubro de 1994,

Leonardo Orsini de Castro Amarante
' Procurador do Estado
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