| A Separacio Legal de Bens no Gasamento Tem
i _ Carater Punitivo e sua Observancia Deve ser

i Rigorosa: A Correta interpretagdo do Enunciado
n® 377 da Sumuia do Supremo Tribunal Federal

Exmo. Senhor Juiz de Direito da Vara de Registros Publicos

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, tomando conhecimento do pro-
cesso numero 94.525, que diz respeito a divida suscitada pelo Senhor
’ Oficial do 3° Oficio do Registro de Iméveis desta Comarca da Capital, a
requerimento de Céliada Silva Gomes, vem, pela presente, em atendimento
ao respeitavel despacho de fls. 76, dizer a V. Exa. o seguinte:

O Enunciado n° 377 da Stimula do Supremo Tribunal Federal s6 se
aplica aos casos litigiosos judictais e, mesmo assiim, depois de
examinadas as condigdes concretas de cada questdo suscitada,
sendo inaplicavel as hipdteses como a dos autos, em que néo ha
qualquer controvérsia - judicial ou extrajudicial - de natureza
patrimonial.

Nio havendo decisfo judicial, determinando de forma contraria,
A vista de cada caso concreto, submetido a julgamento do Poder
Judiciario, cumpre-se a lei quando ela determina, de forma
obrigatéria, o regime da separacdo de bens.

No regime da separagéo legal de bens, cumpre ao Registro Imobilidrio
apenas e tdo-somente averbar, no registro referente aos bens do
outro, o 6bito do conjuge falecido, eis que o patriménio de cada um
deles, face ao regime de bens adotado no casamento, jamais se
comunicou.

1 - Na hipétesa dos autos, o Senhor Oficial do 3° Oficio do Registro
de iméveis desta Comarca dd Capital suscitou duvida perante esse MM.
Julzo de Direito a respeito da possibilidade de registro de carta de
adjudicagdo de imével expedida com base em sentenca proferida pelo Juizo
de Direito da 42 Vara de Orfacs e Sucessdes em favor de Célia da Silva
Gomes.

2 - Buscando justificar seu procedimento, alegou o Oficial suscitante

i que o questionado bem, “imavel foi comprado pelo inventariado no estado

de casado com Alzira Tavares da Silva &, ndo obstante ser o regime desse

‘ casamento o da separagdo legal de bens, o imovel ficou pertencendo ao

casal do adquirente, de acordo com a Sumula 377 do Supremo Tribunal
Federal”.

3-Mas, com a devida vénia, nenhuma &arazio dagueleilustre Oficial,
apesar de seu esforgo de bem servir a Justica, porque a regra geral,
aplicavel a todos os casos, & a njo-comunicagdo do patriménio do
casal que se une pelo regime da separagio legal de bens.
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4 - Contrariar tal entendimento &, data venia, colocar-se de forma
frontal contra expressa disposic8o de lei.

5- Alias, nesses casos, descritos de maneira minuciosa pelo paragrafo
Unico do artige 258 do Codigo Civil, alei se sobrepde a vontade das partes
e determina que seja observado, de maneira obrigatéria, cogente,
inafastavel, o regime da separagio de bens.

R E muito oportuno observar que, ao emitir os enunciados da Sumula
de sua jurisprudéncia predominante, mas que néo vinculam, em hipétese
alguma, em carater obrigatério, a nenhum outro Tribunal, o Supremo
Tribunal Federal indicou expressamente, embaixo de cada um deles, atitulo
de "referéncia’ os julgados ncs quais se baseou para expedir tais enun-

separacao legal, porque “esse regime é imposto a titulo de pena” (Embs.
no Rec. Extr. n® 7.243, Revista Forense, vol. 98, p. 69).

12 - Em que hipéteses, entfo, se comunicariam os bens adquiridos
na constancia do casamento pelos cénjuges que se uniram pelo regime da
ssparagdo legal de bens, como esta dito no Enunciado nlimero 377, da
Suimula do Supremo Tribunal Federal? :

13 - A resposta é de uma simplicidade extrema: apenas naquelas
hipoteses, indicadas nos trés outros acérdidos que serviram de
“referéncia” a expedigdo desse Enunciado n® 377, ou seja, nos casos,
submetidos a apreciagao judicial, nos quais, comprovadamente, tenha
havido participagdo efetiva do casal na aquisigio do bem apds o
matriménio.

[

!% ciados.
‘ 14 - Mas se, nem a Fazenda Publica Estadual, nem cénjuges ou

eventuais herdeiros, tinicos com “interesse e legitimidade”, questionam

judicialmente o regime da separagao legal, imposta por lei, ndo ha como se

deixar de aplica-la, em sua literalidade e inteireza.

7 - Pois bem: embaixo do Enunciado n® 377, indicado pelo Senhor
Oficial do Registro Imobiliario, e que o Supremo Tribunal Federal apontou
como “referéncia”, capaz de justificar a expedigéo desse enunciado, esta

i o ‘RE 9.128, 23.5.47, RF. 118/424", N . . .
At ‘ 15 -0 que hdo e possivel, pertanto, sob o prisma legal, & aproveitar-se

. 8-Nesse Recurso Extraordinario n®9.128, do qual foi relator o Ministro alguém de decisBes especificas, geradas a vista de situages especialissi-
‘ EDGAR COSTA, e que esta publicado a fls. 424 do volume CXVIII da mas, examinadas, cada uma delas, com profundidade, pela Justica, e \
\ Revista Forense, pronunciou-se a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal aplica-las genericamente, atodas as hipoteses que he sejam apresentadas ;}

|

no sentido de que: e que ndo guardam nenhuma relagio com outras questdes, decididas
: judicialmente.

16- Cuseja, ndo havendo decisdo judicial, determinando de forma i
contraria, a vista de cada caso concreto que é submetido a julgamento i
do Poder Judiciario, cumpre-se a lei quando ela determina, de forma [
obrigatéria, o regime da separagéo de bens.

17 - Em verdads, ndo se pode esquecer que, nos termos do disposto !
no artigo 6° da Lel de Introdugéio ao Cddigo Civil Brasileiro, “a lei tera efeito
imediato e geral”, & que, segundo o artigo 3° desse mesmo diploma legal, _
“ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece™ !

‘ "no regime de separacéo obrigatéria dos bens do casal ndo se
141 _ admite a comunhfo dos adquiridos, pois esta pressupde a
| existéncia de contrato nupcial, mesmo porque a comunhao dos
| ‘ | adquiridos seria, em tal caso, um meio de burlar a lei. A lei quer,
Foa | em determinados casos, a separagido de bens e ndo a mera
‘ comunhao parcial”.

1 9-No “relatorio” desse acdrdao, ainda esclareceu o seu ilustre e douto

’, relator, Ministro EDGAR COSTA, que: . o ) ) .
18 - Ora, se o ilustre Oficial suscitante conhece a lei, tanto que a cifou,

ndo pode deixar de aplica-la, e de registrar o titulo que Ihe foi apresentado !j
com essa finalidade, sobretudo por ndo haver nenhuma decis&o judicial ‘
determinando que ele proceda de forma diferente. i

19 - Ao contrério, aqui existe até sentenca judicial, transitada em
julgado, adjudicando, a interessada no registro, o imével em questéo, como
se pode ver pela copia da mesma, que esta a fis. 45 destes autos. g

20 - Saliente-se que tal decis#o foi prolatada com a inteira concordan-
cia da Fazenda Publica Estadual, que, dela tomando conhecimento, contra
a mesma nac ofereceu qualquer recurso, como se verifica da douta pro-
mogao que esté a fls. 47 dests processo.

21 - Diga-se de passagem que esse aspecto da questéo foi muito bem
percebido pela culta Defensoria Publica, em sua promogéo de fls. 59, |

[ iy‘ “quando o regime de bens é o da separagdo e imposto pela lei,

\‘ como no caso, reveste carater punitivo, feicio de penalidade, e
] sua ohservincia deve ser infrangivel, rigorasa, ndo admitindo
‘ nada que a possa burlar”,

comunicam em hipo6tese alguma, seja qual for a época de sua aquisigéo:

| ' Tﬂ 10 - Note-se que, nesse regime, como todos sabem, os bens ndo se
i antes ou depois do casamento.

! - 11 - Esse mesmo entendimento também se colhe, por sinal, em
| PONTES DE MIRANDA, CARVALHO SANTOS, MARTINHO GARCEZ e
| AMERICO DE OLIVEIRA E CASTRO, para os quais ndo podem se comu-

nicar os bens adquiridos na constancia do casamento, no regime da
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guando a mesma asseverou que, nocaso, “s6 resta ao Sr. Oficial do Cartério
do 3° R.G.l. cumprir a ordem judicial e proceder o registro da carta de
adjudicacdo”.

22 - Em sintese, e procurando resumir a questdo em debate: nédo
havendo decisdo judicial em sentido contrério, cumpre-se a lei e, por isso,
no casamento celebrado scb o regime da separagio legal de bens, fale-
cendo o cénjuge que n&o possuia qualquer bem, ndo héa, obviamente, que
se abrir inventario de bens de quem néao os tinha e que, sendo assim, néo
poderia transmiti-los em decorréncia de sucessdo em virtude de morte.

23 - Por outro lade, se um dos conjuges falecer, deixando bens, é claro
que s6 serd aberto o inventario referente a seus bens, nele ndo podendo
ser incluldos os que ndo |he pertenciam, mas ao outro conjuge.

24 - Quanto aos bens do cnjuge sobravivo, em qualquer dessas duas
hipéteses, no registro imobiliario, deverd apenas ser tangada, na matricula
de cada um deles, mediante averbac¢ao, a referéncia ao 6bito do cénjuge
falecido, por se tratar de circunstancia que, de qualquer modo, tem influén-
cla no registro & nas pessoas nele interessadas (cf. art. 167, inc. II,n®5, da
Lei de Registros Publicos).

25 - Em decorréncia das razées acima enunciadas, ndo ha como se
possa negar o pretendido registro, motivo por que, com todas as vénias
devidas ao ilustre Oficial que deu origem a este processo, deve ser julgada
improcedente a divida que ele suscitou com base no artigo 198 da Lei de
Registro Publices.

Rio de Janeiro, 8 de janeiro de 1996

Nilton Machado Barbosa
Procurador do Estado

Processo: 94.625

Acso: Duvida
Suscitante: 3° Oficio de Registro de Imbveis
Interessado: Célia da Silva Gomes
SENTENGA
Vistos,

Duvida do 3° Offcio de Registro de Iméveis centrando-se na aplicagéo
in casu da Sumula 377 do E. Supremo Tribunal Federal sobre a comuni-
cagdo de aquestos no regime da separagéo legal de bens.

O Ministério Publico (f. 62) opina pela procedéncia da duvida.
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A Fazenda Estadual sustenta que o Enunciado n® 377 ndo se aplica
ao caso dos aufos, salientando que manifestou sua concordancia com a
decisdo que adjudicou a interessada o imével em questéo.
Este é o resumido Relatério.
A génese de tal entendimento da Superior Instancia consiste na
aquisicdo de bens por forga comum dos céhjuges, o que no presente caso
ndo se pode afirmar.

Entretanto, ainda que ndo observada a forma procedimental da aber-
tura do inventario inexistiria oposicdo ao registro pretendido, eis que a
interessada e seu irméo, herdeiros testamentarios, sdo Unicos herdeiros
naturais de Alzira Tavares da Silva, ndo havendo assim prejuizos de
terceiros.

Pelo exposto, juigo improcedente a divida.
Devolvam-se os documentos (f. 5/49)
Expega-se o mandado.

P.R.L

Rio de Janeire, 26 de janeiro de 1996

Carlos José Martins Gomes
Juiz de Direito
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