ACAO MONITORIA

Milton Flaks
Procurador do Estado do Rio de Janairo

SUMARIO

Introdugdo: origem remota e filiagdo atual - Natureza juridica e
suas conseqléncias - Condigbes de admissibilidade - Estrutura
procedimental - Utilizagdo contra a Fazenda Publica:
peculiaridades.

INTRODUGAO

1. Com a promuigacédo da Lei n? 9.079, de 14.07.95, instituindo a
acéo monitdria, completa-se mais uma etapa da denominada “Reforma
Processual”. um conjunto de onze projetos elaborados por uma comissao
de juristas coordenada pelo Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, dos
quals oito j& convertidos em lei; destinados a aperfeigoar e modernizar o
processo civil brasileiro, mas sem romper com a estrutura basica e as
concepgdes doutrinarias do Cadigo de 1973,

2. Vigente a partir de 15.09.95 (sessenta dias apds a publicagéo da
lei no DQU de 17.07.95), a agfo monitdria visatia a agilizar a entrega da
prestagéo jurisdicional, a exemplo de outras recentes inovagbes, como a
generalizagdo da tutela satisfativa antecipada e a ampliagéo do elenco dos
titulos executivos extrajudiciais (Leis n 8.952 e 8.953, ambas de 13.12.94).

3. Lamentavelmente, como adiante se expde (infra, n% 9.e 10), o
legislador ndo extraiu da agdo monitéria toda a sua potencialidade. Além
disso, foi extremamente sintético ao disciplinar o novo instrumento, deixando
a construgao doutrinéria suprir lacunas e omissdes. Comprova a expetriéncia
gue tal técnica geralmente provoca solugbes conflitantes, exigindo anos
até que a jurisprudéncia se pacifique em favor desta ou daquela tese.

4, Alguns autores identificam o procedimento monitdrio na vetusta
agdo decendiaria ou de “assinagéo de dez dias” do direito lusitano.
Possivelmente instituida pelas Ordenagdes Manuelinas (Liv. 3, Tit. 66), foi
mantida em nosso ordenamento juridico pelas sucessivas codificagoes,
desaparecendo com o Cédigo unitario de 1939, E que, incluidos entre os
tituios executivos extrajudiciais muitos dos que autorizavam o emprego da
agdo decendiatia, o legislador da época entendeu dispensavel preserva-la.

5. Nos dias atuais, entretanto, a agdo monitéria se filia a injungédo
documental do moderno direito europeu, mais precisamente ao
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“procedimento d’ingiunzione” do Cédigo italiano (o art. 1.102a reproduz,
em substancia, o art. 633 do Codice di Procedura Civile). E na doutrina
peninsular, portanto, que se devem buscar subsidios para a melhor
compreensao do instituto, mas sempre com a cautela de adapta-la as
peculiaridades do direito positivo patrio.

NATUREZA JURIDICA

6. Na injuncdo documental, adotada pelo nosso legislador, parte-se
do pressuposto, em face da prova produzida pelo autor, de que o réu nio
tem condigBes de contestar a obrigagao; nao a cumpre porque nao quer cu

'nao pode?, Nesse caso, a hipétese ndo seria de pretensao resistida

{fundamento do processo de cognigéo), mas de pretenséo lnsatlsfelta
{fundamento do processo de execugéo).

Verdadeiro o pressuposto, tornar-se-ia dispensavel um processo
cognitivo completo, Dai iniciar-se o procedimento monitério (CPC, art.
1.102b), ndo com a citagdo do réu para oferecer defesa mas com um
mandado para que cumpra a obrigagdo {mandatum de solvendo)®’.
Descumprida, a decisdo que declarar o decurso in albis do prazo para
opor embargos, ou rejeita-los, converte o mandado originalmente expedido
em mandado executivo (CPC,1.102¢, caput e § 39).

Admite a lei que o réu se defenda por meio de embargos porque nao
poderia desprezar a hipétese contréria, isto é, a de possuir motivos para
resistir a pretenséo do autor. Como a presungao de certeza que resulta da
prova produzida pelo autor € menor-do que aquela gue se atribui a um
titulo executivo extrajudimal permlte que o réu oponha toda a defesa que
tiver sem prévia seguranga do juizo.

7. Como se verifica, o procedimento monitério aproxima-se do
processo de execugéo: a) pela expedigéo inicial do mandatum de
solvendo; b) pela desnecessidade de estabelecer uma nova relagéo
processual (a relagdo executdria), visto que, convertido o primeiro mandado
em mandado executivo, os atos subseqientes, destinados a satisfagéo do
credor, independem de nova citagio do devedor. Dele se afasta, contudo,
porque os bens do devedor ndo ficam sujeitos, desde logo, a constriaa
judicial.

8. Costuma-se dizer que a agao monitéria ou injuncional seria um
tertium genus, intermediario entre o processo de cognigdo e o de
execugdo’. Nao obstante, em nosso Codigo e no Cédigo italiano figura
entre os procedimentos especiais de jurisdicio contenciosa.

E, portanto, um procedimento cognitivo (ou predominantemente
cognitivo), ndo s por opgéo do legislador, mas também porque o titulo
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executivo s6 se forma no decorrer do seu curso, como esta expresso no
art. 1.102¢, caput e paragrafo 3% Este dispositivo afasta a possibilidade
de subsungao dos embargos do réu, necessariamente anteriores a formagéo
do titulo executivo, acs embargos opostos & execugio.

9. De sua natureza cognitiva, e ndo executdria, podem-se extrair as
seguintes conseqliéncias praticas: 1%) cabe a citagdo postal; 22) comporta
reconvengdo; 3%) a apelagio da sentenga devera ser recebida no seu duplo
efeito, suspensivo e devolutivo, em face da |neX|sténC|a de regra em contrario
(CPC, art. 520).

Essa possibilidada - a apelagéo no seu duplo efeito - , por falta de
previsdo do legislador, tende a esvaziar a agéo monitoria, transformando-a
em procedimento comum, qualificado semente pelo mandatum de
solvendo e pela dispensa de nova citagdo para a execugéo.

Poderia, quando menos, admitir a execugdo provisoria, a exemplo
do Cédigo italiano e como previa o anteprojeto elaborado por HUMBERTO
THEODORO JUNIOR, pioneiro e ardoroso defensor da introdugdo desse
instituto em nosso ordenamento juridico®.

10. O correto implicaria em o legislador ir mais longe estatuindo que
eventual apelagao seria recebida apenas no efeito devolutivo e néo impediria
o prosseguimento da execugéo em carater definitivo. E certo que estaria
inovando {e até cometendo uma heresia sob a Gptica de processualistas
mais académicos), ao admitir a execugéo definitiva de sentenga, néo
transitada em julgado, proferida em processo de conhecimento; mas ja se
disse que o direito positivo ndo se subordina a nenhum eaquema teorico e
sim as convenincias da sociedacle em que atua.

Pacificou-se a jurisprudéncia no sentido de considerar definitiva a
execugdo por titulo executivo extrajudicial: cessado o efeito suspensivo
dos embargos, prossegue normalmente, sem restrigoes, ainda que pendente
recurso contra a sentenga que os julgou improcedentes?.

Vulnera a l6gica que um documento particular assinado pelo devedor,
reconhecendo uima obrigagéo, s porgue subscrito por duas testemunhas
(titulo executivo extrajudicial), tenha mais valor do que idéntico documento,
sem testen‘iunhag (habil para instruir a agdo monitéria), mas que passou
previamente pelo crivo do contraditério e do juiz. ‘

O Cddigo portugués (art. 46), nesse ponto, & mais liberal do que o
nosso, uma vez que considera tftulos executivos extrajudiciais simples “...
vales... ou quaisquer outros escritos particulares, assinados pelo devedor,
dos quais conste cbrigacdo de pagamento de quantia determlnada ou de
entrega de coisas fungiveis™.
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CONDIGOES DE ADMISSIBILIDADE

11. A agdo monitdria tem como objeto conseguir'um titulo executivo
judicial com base em documento ou conjunto de documentos desprovidos
de eficacia executiva, por ndo reunirem os requisitos dos arts. 584 e 585
do CPC.

12, Pressupde; a) uma obrigagdo de pagat soma em dinheiro, de

entregar coisa certa movel ou de entregar coisa incerta, mas determinada

pelo seu género e quantidade (bens fungiveis); b) prova escrita e pré-
constituida dessa obrigagéo (art. 1.102a). Ficaram excluidas do Ambito da
agao monitdria quaisquer outras obrigagdes: fazer ou nfo fazer, entregar
bern imovel.

13. Como o titulo executivo tende a se constituir de pleno direito,
inexistindo espago para a dilagéo probatéria, salvo se opostos embargos,
& necessario que a obrigacédo apresente-se certa, lquida e exigfvel, de
modo a atender ao disposto no art. 586 do CPC.

Indispensavel, assim, que o autor comprove ao ajuizar o seu pedido:
a) quem deve e porqué deve {an debeatur) ; b) quanto deve ou o que deve
(quantum debeatur); c) inexisténcia de termo ou condigdo (quando
debeatur)®.

Deve-se admitir o exercicio da agdo monitéria, também, se o autor
puder comprovar, igualmente de plano, que ocorreu o termo ou se vetificou
a condigao, mediante aplicagao analdgica do art. 614, n? 11l, do CPC".

14. E possivel a cumulagéo de pedidos, desde que compativeis com
o procedimento: v.g., obrigacio de entregar coisa mével e de pagar gquantia
certa, esta resultante de multa prefixada pelo inadimplemento. Nao caberia
a cumulacéo, todavia, se o autor postulasse a entrega do bem e uma .
indenizagdo pelo atraso, a ser apurada em liquidagao de sentenga (CPC,
art. 292, n® ).

15. Prova escrita, em principio, é qualquer documento que os arts.
364 e seguintes do CPC admitem como habil para provar no procedimento
comum, mas certas exigéncias do Cdédigo devem sertemperadas de modo
a adapta-las aos tempos modernos, em que se generalizou o emprego de
computadores e da correspondéncia eletrnica. _

Deve-se admitir como prova, por exemplo, a correspondéncia trocada
entre as partes por telex (sem assinaturas) ou extratos bancérios (produzidos
pelo credor), quando se tratar de institui¢bes financeiras e vierem
acompanhados do contrato de abertura de crédito.

Convém observar que a lei hdo exige prova inequivoca, como impde
guando cuida da tutela satisfativa antecipada, mas sim prova adequada ao
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convencimento do juiz, prima facle, convencimento esse que simplesmente
confirmara se nao forem opostos embargos ou se estes se mostrarem
destituidos de fundamento.

ESTRUTURA PROCEDIMENTAL

16. No ordenamento italiano, o mandatum de solvendo é autorizado
mediante despacho (decreto) do juiz, obrigatoriamente motivado, uma
excegdo & regra de que o decreto dispensa motivagdo. Consoante
construgdo doutrindria, esse decreto equivale a uma sentenga condenatoria
sob reserva de defesa. Desse modo, se a defesa ndo & apresentada ou
vem a ser repelida, o decreto se reveste da autoridade de coisa julgada,
s6 podendo ser desconstituido por agdo resciséria (revocazione)

Em caso de inércia do réu, ndo ha necessidade de sentenga, bastando
uma simples declaragdo do juiz de que decorreu in albls o prazo para a
defesa, declaragdo esta que confere eficacia executiva ao mandado
originalimente expedido.

O réu pode se defender por meio de embargos (opposizione),
visando a desconstituir total ou parcialmente o decreto. A sentenga que os
rejeita, ndo tem eficacia executiva proptia, mas a transmite ac mandatum
de solvendo; a que os acolhe, anula ou limita os efeitos deste (itimo1°.

17. A desnecessariamente complexa construgao do direito italiano
(aliada a outras particularidades que tornam a injungao menos efetiva do
que poderia ser) ndo passou incolume pela censura doutrinaria:
CHIOVENDA reclama contra o seu “hibridismo, como conseqiéncia da
pendria de nogdes histdricas e confusdo com institutos do processo
ordinario”; CARNELUTTI! a considera, “ilégica e barroca™.,

E possivel que o nosso legislador estivesse com a mente voltada
para o direito italiano ao dispor que “constituir-se-a, de pleno direito, o titulo
executivo judicial’, se ndo opostos embargos ou se estes forem rejeitados
(arts. 1.102¢c, caput e § 3%). Nele, com efeito, o titulo & a decisdo motivada
que ordena seia expedido o mandado injuncional.

O legislador patrio, no entanto, néo determinou que o juiz motive o
despacho que ordena a citagdo, nem indicou que documento existente no
processo se transformaria, pleno iure, em titulo executivo judicial (no
contexto e segundo o AURELIQ, titulo significa “documento que autentica
um direito”). E dificil conceber-se coma tal um simples despacho de impulso
(“cite-se”), o prépric mandatum de solvendo ou a prova produzida pelo
autor. :
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Por .outro lado, se o titulo ainda néc se constituiu, nem sequer
provisoriamente, nada justifica que se dé a defesa do réu o nome de
“embargos” (a opposizione do direito italiano), adequado s¢ se
objetivassem desconstituir um titulo preexistente.

18. Diante da omisséo do legislador, o texto legal autoriza construgao
mais simples e compativel com a natureza cognitiva da agdo monitéria: os
embargos do réu devem ser tratados como resposta (CPC, arts. 297 e
seguintes); o juiz profere sentenca condenatoria, que consubstanciara o
titulo executive judicial, se ndo oposta defesa ou se esta se revelar
infundada. -

Da intimagéo da sentenga contar-se-a o prazo para a apelagdo e do
seu transito em julgado o prazo para eventual ag&o resciséria.

19. Se o pedido ndo se adaptar ao procedimento ou se a prova for
considerada insuficiente (non lHquet), o juiz podera determinar ao autor
que complete a prova ou emende a peticao inicial, optando pelo
procedimento adequado, sob pena de seu indeferimento (CPC, arts. 284 e
295, n* V), Consumado este, se houver inconformismo, o autor néo fica
impedido, obviamente, de reproduzir a demanda sob o rito comum, uma
vez que a extingao do processo dar-se-a sem julgamento do mérito.

Expedido o mandatum de solvendo e opostos embargos, a agédo
prosseguira sob o rito ordinario (CPC, art. 1.102¢, § 3%, assegurada ao réu
a mais ampla defesa e a ambas as partes a utilizagdo de todos os meios de
prova permitidos. Nesta hipdtese, ressalvada a extingdo anormal do

- processo, a sentenga acolherd ou rejeitard a defesa (rectius: julgara o

pedido procedente ou improcedente, se aceita a construgéo proposta neste
texto), ou seja, declararad a existéncia ou inexisténcia da obrigacéo,
produzindo coisa julgada material. S6é se abre ao juiz a oportunidade de
pronunciar o non liquet ao despachar a petigao inicial.

20. O réu dispde do prazo de quinze dias: a) para cumprir a chrigagéo,
caso em due, para estimula-lo a nao opoer resisténcia injustificada, a tei o
dispensa do pagamento das custas e honorarios advocaticios (CPC, art.
1.102¢, § 19); b) ou oferecer embargos, que suspendem a eficacia do
mandatum de solvendo, independentemente de prévia seguranga do juizo,
a serem processados nos proptios autos, obedecido o fito ordinario (CPC,
art. 1.102c, caput e § 29.

Decorrido in albis o prazo para embargos ou rejeitados estes, a
deciséio que converte o mandatum de solvendo em mandadoe executivo
cobre todas as questdes deduzidas ou que pogeriam mas nao foram
deduzidas (ilegitimidade, pagamento, prescrigdo, compensagéo, etc.}, s6
pedendo ser desconstituida mediante agéo rescisoria'?.
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21. Tornando-se exeqiiivel o mandatum de solvendo (em carater
definitivo ou provisério), procede-se de acordo com as disposiges do CPC
que disciplinam a execugio para entrega de coisa ou a execugdo por quantia
certa contra devedor solvente, conforme o caso, dispensada nova citagdo
(CPC, art. 1.102¢ , caput e § 39).

Garantido o juizo pela penhora ou pela apreensao dos bens, abre-
se ao devedor, como em gualguer outro processo originariamente cognitivo,
uma sequnda oportunidade de defesa: os embargos & execugéo por titulo
executivo judicial previstos no art. 741 do CPC ', Convém lembrar, porém,
que abstraida a hipdtese prevista no seu inciso |, todas as demais elencadas
pressupdem eventos supervenientes & sentenga.

22. Se houve embargos, a lei manda intimar (e néo citat) o devedor,
antes dos atos materiais constritivos (CPC, art. 1.102¢, § 3°%). Supondo
que se defendeu convencido da inexisténcia total ou parcial da obrigagao
parece que hdo quis surpreendé-lo. A intimagdo, portanto, destina-se a
permitir que, no prazo de vinte e quatro horas, pague ou nomeie bens a
penhora, ou que, no prazo de dez dias, entregue os bens ou os deposite
(CPGC, ants. 621 e 652). .

Nao esclarece a lei se a intimagdo deve ser pessoal ou pode ser
feita na pessoa do seu advogado. Considerando-ge que o advogado tomou
ciéncia da sentenga que rejeitou os embargos, intima-lo novamente para a
finalidade acima indicada seria um desnecessério bis In idem. E de se
entender, assim, que a intimagdo para adimplir a obrigagéo ou garantir o
juizo deve ser felta diretamente ao devedor.

Igual oportunidade néo é aberta ao réu que ndo embargou, como
resulta do confronto entre o caput do art. 1.102¢ e o seu paragrafo terceiro.
Deve-se admitir, entretanto, que no prazo de quinze dias de que dispde,
possa nomear bens & penhora, se ndo puder pagar; ou depositar os bens
reclamados, se houver recusa do autor em recebé-los ou razbes para supor
que ndo os recebera.

FAZENDA PUBLICA

23. E dificil conceber a Fazenda Publica utilizando-se da agédo
monitdria para receber soma em dinheiro. Se o ctédito, tributario ou nao
tributario, é certo, liquido e exigivel, a hipétese é de sua insctigdo como
divida ativa e de execugéo fiscal. Pode dela utilizar-se, porém, para obter a
entrega de bens, quando ndo for possivel aplicar o principio da auto-
executoriedade dos atos administrativos.
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24. Contra a Fazenda Publica inexiste qualquer impedimento ao
emprego da agdo monitoria. S6 que, tratando-se de quantia certa, o
mandatum de solvendo sera expedido para que oponha embargos no
prazo legal, sob pena de expedigéo do precatdrio, mediante aplicagao
analégica do art. 730 do CPC.

Em relagdo & Fazenda PUblica, cabem, ainda, as seguintes
observagies:

a) como os embargos, no procedimento moenitdrio, equivalem a
resposta do réu (e ndo a uma agédo auténoma do devedor para desconstituir
o titulo executivo), o praza para embargar sera de sessenta dias, consoante
o art. 188 do CPC;

b) a sentenga, quando proferida contra a Uniéo, Estados, Distrito
Federal e Municipios {mas nédo contra as suas autarquias e fundagbes
autarquicas), sujeita-se ao duplo grau de jurisdigéo previsto no art. 475 do
CPC, para adquirir eficacia™,

NOTAS

1..Cf. HUMBERTO THEOQDORC JUNIOR, “Q procedimento monitério @ a convenidncia de sua
intradug&o no processo civil brasileire”, Revista Farense 271/77.

2. Cf. Exposi¢éo de motivos, item 7.

3. Existem duas espécies de procedimenta monitdric ou injuncional - pure e documental - |
ambas baseadas ne mesmo pressuposto: o de que o réu ndo val reslstir 4 pretenséo do autor. A
injungéo pura dispensa qualguer prova, mas a simples opesigao do réu, independentemente de
motivo ou comprovagao, paralisa o procedimento eremete as partes és vias ordinarias. Ainjungaio
documental exige prova pré-constituida e obriga o réu a opor defesa fundamentada, hipétese
em que se instaura, desde logo, uma rélagﬁo processual litigiosa. O direlto alemao ¢ o austriaco
admitem as duas espécies; o itallano, 86 a injungdo documental (cf. HUMBERTO THEODORO
JUNIOR, ob, cit.,, RF 271/75). Recentemente, o direito portugués aderiu & injungéo pura (V.

nota 8).

4. Cf. CARNELUTTI, instituciones Del Proceso Civil, trad. arg., Buenos Aires, 1973, v. |, n®

40; LIEBMAN, Manual de Derecho Procesal Civil, trad. arg., Buenos Aires, 1980, n® 85.

5, Ob. cit., RF 271/78 & 79.

6. Cf. THEOTONIO NEGRAQ, Cédigo de Processo Civil e Leglslagiio Processual, 26° ed.,
Saralva, 1995, nota 6 ao art. 587, em que coleclona os mals recentes aresios do Superlor
Tribunal de Justiga.

7. Deve-se atal liberalidade, provavelmente, o fato de o moderno direite portugués haver aderido,
pelo Decreto-lei n® 404, de 10.12.93, apenas 3 injuncéo pura, aulatizada quando se tratar de
abrigagées pecunlarias de paguenc valor (matade do valor da algada do Iribunal de 12 instincia).
O requerimento & feito diretamente ac secretéario do tribunal e dispensa documentos
comprobatérios, Nao havendo oposigfio, o secratirio apge a formula executéria no proprio
requerimento. Se houver oposigao do deveder, o processo & encaminhado ao juiz competente,
passando-se a ohservar o procedimento sumarissimo,
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8. C:f. CHIOVENDA, Instituicées de Direito Processual Civil, trad. bras. com notas de Liehman,
3¢ ad,, Saraiva, 1969, v. |, n® 78, p. 262; HUMBERTO THEODORO JUNIOR, ob. &it.,
RFE 271/76,

9. O art. 633 do Cédige itallano prevé expressamente a possibilidade.

10. Cf. CHIOVENDA, ob. cit., n® 78; LIEBMAN, b, cit., n® 85.

11. Cf. CHIQVENDA, oh ¢it., n° 85, p. 261, CARNELUTTI, ab. git., v. lll, no 864, p, 202.

12. Cf. HUMBERTO THEODORQ JUNIOR, ob, ¢it., RF 271/74,

13. Cf. HUMBERTO THEQDORO JUNIOR, ob. ¢it., RF 271/74.

- 14, STF, Stimuta n® 620; TFR, Stimula n? 34.
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