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O auto de infragéo é a pega que,' an exigir o recolhimento do tributo
e aplicar a penalidade cablivel, instaura o procedimento tributario
administrativo. '

E dos instrumentos mais utilizados pelo Fisco para o langamento de
oficio, sem ser o (nico, pois a atividade fiscal pode se exercer pela prépria
notificagdo do langamento nas hipéteses em que ndo haja aplicagéo de
penalidades pecuniarias. '

O auto de infragdo, devidamente notificado ao sujeito passivo,
constitui o crédito tributario e abre a possibilidade de ampla defesa pelo
contribuinte. Distingue-se perfeitamente dos atos preparatérios da agéo
fiscal, que, a rigor, ndo implicam langamento tributario’ e que apenas marcam
o inicio do procedimento administrativo, excluindo a espontaneidade do
contribuinte (art. 7¢ do Decreto n® 70.235, de 06.08.72).

A recente Lein? 8.748, de 09.12.93, que deu nova redagéo ao
art. 9% do Decreto n? 70.235, de 06.03.72, estabelece que “a exigéncia de
crédito tributéario, a retificagéo de prejuizo fiscal e a aplicagéo de penalidade
isolada serédo formalizadas em autos de infragdo ou notificagbes de
langamento, distintos para cada imposto, conttibuigdo ou penalidade, os
quais deveréo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos
e demais elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito”. O
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texto revogado dizia simplesmente que “a exigéncia do crédito tributario
sera formalizada em auto de infragéo ou notificagfo de langamento, distinto
para cada tributo”.

A nova disciplina tem a grande virtude de proteger melhor os
interesses do contribuinte, com prever explicitamente a necessidade da
juntada dos elementos de prova, o que da mais seguranga ao direito de
defesa. Mas exibe desacenselhavel indeterminagdo em seus conceitos, ao
dizer que o auto de infragao serve para a “retificaglo de prejuizo fiscal’,
expressdo ambigua que ndo pode ser entendida como possibilidade
permanentemente aberta para as revisoes do langamento, como adiante
Versmos.

O aute de infragao, lavrado por servidor competente no local
da verificagéo da falta, contera obrigatoriamente: a qualificagéo do autuado;
o local, a data e a hora da lavratura; a descrigéo do fato; a disposigéo iegal
infringida e a penalidade aplicavel; a determinagao da exigéncia e a intimagéo
para cumpri-la ou impugna-la no prazo de 30 dias; a assinatura do autuante
e a indicagéo de seu cargo ou fungdo e o nimero de matricula (art. 10 do
Decreto n® 70.235/72).

2. NATUREZA

Problema extremamente dificil consiste em determinar a natureza
do auto de infragdo. E langamento tributario?

Recorde-se que o Cddigo Tributario Naclonal define assim o
fangamento no art. 142: “Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigagéo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel”.

Quanto ao tributo que venha a ser exigido no auto de infragdo néo
resta dlvida de gue se trata de langamento.

Mas, quante as penalidades pecuniarias, ha cetta perplexidade na
douttina diante da definigao do art. 142 e do préoprio sistema do CTN. O
auto de infragdo, contendo “a exigéncia do crédito tributario” (art. 92 do
Decreto n? 70.235/72, Lei n? 8.748/93), abrange a penalidade pecuniaria,
que, a rigor, ndo & tributo, pois o art. 32 do CTN, ao defini-lo, exclui do seu
conceito a sangdo de ato ilicito. Por outro lado o auto de infragdo formaliza
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“a aplicagdo de penalidade isolada”, enguanto o art. 142 do CTN estabelece
que no langamento compete a autoridade administrativa “propor a aplicagio
da penalidade cabivel”. Como compatibilizar o auto de infracéo que aplica
a penalidade com a idéia do langamento, ou seja, o art. 92 do Decreto n?
70.235/72, na redagdo da Lel n® 8.748/93, com os arts. 32 e 142 do CTN? -

Albetto Xavier ja dissertou proficientermente sobre o tema, observando
gue, embora ndo haja langamento de penalidade pecuniaria, pela sua
natureza nao-tributaria, o auto de infragdo “é o verdadeiro ato de aplicagdo
da penalidade tributaria (e, portanto, na sistematica do Cadigo, de
“constituigéo do crédito” 2. Realmente torna-se necesséario harmonizar as
diversas contradigdes técnicas que aparecem no CTN, como, por exemplo, -
aquela que se d4 entre o art. 3%, que exclui da definigdo do tributo a
penalidade tributéria, e o art. 113, § 12, que diz ter a obrigagdo principal por
objeto ¢ pagamento de tributo e de penalidade tributaria; ou aquela que
ocorre entre o art. 139, com a sua afirmagao de que “o crédito tributario
decorre da obrigagao principal e tem a mesma natureza desta” e o art. 142,
gue reza congtituir-se o crédito pelo langamento, e ndo pela ocorréncia do
fato gerador, como previsto no art. 114. impende, assim, neutralizar a
antinomia legal, considerando o auto de infragdo como ato de langamento
de tributo e de aplicagéo da sang&o que constitui o crédito tributario, nos
termos da sistematica adotada pelos arts. 32, 113, § 19, 13% e 142 do CTN.
O intérprete deve procurar superar as contradigbes técnicas, evitando

- invalidar dispositivos que possam exibir antinomias em aspectos

circunstanciais. Assim, deve-se considerar o auto de infragdo como
langamento, ainda que com relagéc a penalidade pecuniaria, atribuindo-
se-lhe todas as conseqiiéncias juridicas de tais atos®.

3. REVISAQ

Pela nova redagéo dada ao art. 9% do Decreto n® 70.235/72 pela Lei
n® 8.748/93 ficou estabelecido que a “retificagdo de prejuizo fiscal” sera
formalizada por auto de infragdo. A expressao é profundamente ambigua e
desperta a dlvida sobre ¢ seu ambito de incidéncia, pois o “prejuizo fiscal”
ja estaria compreendido no “crédito tributario” exigido naquela pega. A
retificagdo do prejuizo fiscal pode significar a revisdo. do auto de infragéo
anteriormente formalizado? ‘

Em principio, ndo. O auto de infragéo, tanto que notificado ao
contribuinte, 86 pode ser revisto nas hipoteses previstas no art. 145 do
CTN, ou seja, quando houver impugnagéo, recurso de doficio ou qualquer
das circunstancias previstas no art. 149, entre as quais se inclui o erro de
fato. Mas o erro de direito néo justifica-a revisdo do auto de infragao a
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margem da seqliéncia e dos prazos previstos na lei que regula o
procedimento contraditério.

A regra geral prevalecente no direito tributario, de conseguinte, é a
da irrevisibilidade do auto de infragéo fora das hipdteses previstas no art.
145 do CTN. Nem o erro de direito na aplicagdo das leis fiscais, nem a sua
injustica legitimam a revisdo do langamento, eis que através dele se cria
uma situagao juridica bilateral.

3.1. TEORIA

Uma primeira afirmativa, que desde logo se impde, & a de que a
teoria da revisao do langamento tributario nada tem que ver com a teoria
da revogacéo e do anulamento dos atos administrativos em geral.

TULIO ASCARELLI explicava: “Por conseguinte, o problema
particular da alterabilidade do langamento por parte do Fisco é diverso do
problema geral da revogabilidade dos atos administrativos™.

Os atos administrativos em geral revogam-se por motivos de
inconveniéncia ou demérito, com efeitos ex nunc e com limite no respeito
ao direito adquirido; ou se anulam por desconformidade com a lei, com
efeitos ex tunc. O desfazimento dos atos admmlstrattvos se apdia ha
competéncia hierarquica do agente®.

O langcamento tributario, entretanto, jamais se revoga por motivos
de inconveniéncia ou demérito. S6 a ilegalidade lhe justifica a anulagao,
flegalidade essa apurada e verificada na forma do procedimento também
regrado por lei.

A rigor, alias, como anota RUBENS GOMES DE SOUZA, que
também entende que o problema deve ser tratado com base em conceitos
préprios do direito tributario, a imutabilidade do langamento pode ser
afirmada igualmente do ponto de vista do direito administrativo, j& que nada
mais & que uma decorréncia da excegéo a regra geral da revogabilidade

dos atos administrativos criadores de situagdes juridicas individuais, excegao

admitida pelos administrativistas de todas as escolas®.

De notar que a especificidade de que se cogita aqui diz apenas com
o langamento tributario, € ndo com os demais atos administrativos de
natureza tributéria.

O Cédigo Tributario Nacional, a par das regras especialissimas
estabelecidas para a reviséo do langamento (arts. 145, 146 e 149), prevé a
revogagdo de outros atos tributarios distintos do langamento (moratdria,
remissdo, anistia), sem lhes impor forma especial (arts. 155, 172, paragrafo
nico, 179, § 22 e 182, paragrafo nico}.
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. O Cddigo Tributario Aleméo (Abgabenordnung 77), mais
sisteméatico, dedica o art. 130 a anulagdo do ato administrativo licito
{Rucknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes) e o art. 131 a
revogagao do ato administrativo licito (Wideruf eines rechtsmassigen
Verwaltungsaktes), enquanto subordina a anulagao e a alteragdo do
langamento (Aufhebung und Anderung von Steuerbescheiden)} a
normas especificas (arts. 172 a 177). K. TIPKE? ensina que as regras gerais
sobre a revogacgéo do ato administrativo (Verwaltungsakte) se aplicam,
entre outros, aos casos de moratdria, remisséo por eqiidade, concessio
de facilidades ou prorrogagao de prazos; ja as regras especiais sobre a
revisdo do langamento abrangem, além do proptio langamento, as
restituicbes a titulo de incentivo, as denlncias espontidneas, o ato de
apuragao notificado, etc.

3.2. A IRREVISIBILIDADE POR ERRO DE DIREITO

O langamento definitivamente constituldo & insuscetivel de revisao,
por erro de direito, na érbita administrativa.

Cumpre distinguir, ai, entre a reviséo ex officio e a procedida no
processo tributario administrativo de rito contraditorio.

Claro esta gue o processo tributario administrative, iniciado pela
impugnagéao do sujeito passivo ao langamento, € a sede por exceléncia da
revisdo por erro de direito. Nele se examina, com todas as garantias
materiais da jurisdigio, como sejam a imparcialidade, a ampla defesa, a
plena produgéo das provas e a igualdade processual entre o Fisco e o
contribuinte, qualquer desconformidade entre ¢ ato de langamento e a lei
material do tributo.

Mas a revisdo ex officio por erro de direito nfo se justifica.

De feito, a autoridade administrativa, depois de efetivado o
langamento, ndo pode altera-lo, de oficio, sob o argumento de que a
interpretagdo juridica adotada ndo era a correta, a melhot ou a mais justa.
Nem mesmo se os Tribunais Superiores do Pais firmarem orientagéo
jurisprudencial em sentido diversc daquela que prevaleceu no langamento,
cam o gue se teria robustecida a convicgdo da presenga do erro de direito,
podera o agente fazendarioc modificar o ato para agravar a situagéo dos
contribuintes.

Esta é uma das conseqiiéncias dos principios constitucionais da
seguranga juridica em matéria tributaria.

Se o contribuinte acreditou na palavra da Administrag&o, firmada no-
langamento notificado, ndo podera ficar & mercé de eventuais alteragoes
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de critérios juridicos, a pretexto de erro na interpretagéo. Pelo menos no
Estado de Direito. '

O Cadigo Tributario Nacional ndo prevé, entre as hipdteses de revisdo
de oficio elencadas no art. 149, o erro de direito. E, no art. 146, estabelece:
“A modificagéo introduzida, de oficio ou em conseqiéncia de deciséo
administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no exercicio do langamento somente pode ser efetivada,
em relagéo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introdugdo”.

A inspiragfo para a norma transcrita buscou-a o legislador no direito
germanico. Em sua nova versdo, estampada no art. 176 do Cédigo de
1977 (Abgabenordnung 77), aquela regra, sob o titulo de “protegdo da
conflanga nas hipoteses de anulagdo e alteragdo de langamento”
(Vertrauensschutz bei der Aufhebung und Anderung vonh
Steuerbescheiden), tem o seguinte teor : “Na anulagdo ou alteracéo de
ato de langamento notificado, ndo pode ser considerado em detrimento do
contribuinte o fato de 1 - a Corte Constitucional Federal declarar a nulidade
de uma lei, em que até entdo se baseava ¢ langamento; 2- um tribunal
superior federal ndo aplicar uma norma em que até entdao se baseava o
langamento, por considera-la inconstitucicnal; 3 - ter-se alterado a
jurisprudéncia de um tribunal superior a qual havia sido aplicada pela
autoridade fiscal nos langamentos anteriores™, '

O Supremo Tribunal Federal proclama, pacificamente, o principio da
irrevisibilidade do langamento por erro de direito’.

A doutrina brasileira majoritariamente também se manifesta no
mesmo sentido. Os argumentos se baselam em que, apds proceder ac
langamento com base em determinada interpretagéo da lei, ndo pode o
Fisco voltar atras para rever a interpretagéo, até porque o langamento €
atividade vinculada, que néo varia ao sabor do interesse da Administragao.
RUBENS GOMES DE SOUZA afirma : "Mas se o Fisco incorréu em erro
de dlreito, isto &, se na apreciagfo da natureza juridica do fato gerador o
Fisco cometeu um erro (p. ex. se conceituou como doagdo um contrato
gue na realidade era uma venda), entendemos que néo pode fazer revisao
do langamento: com efeito, o direito se presume conhecido, o que significa
gue ninguém pode alegar que o desconhecia ou que errou a seu respeito’,

Posigéo solitaria na doutrina brasileira ocupava CARLOS DA ROCHA
GUIMARAES. Defendia a reviséo do langamento por erro de direito, partindo
do pressuposto de que o ato declaratério deveria sempre coincidit com o

seu substrato material, pois no Estado de Direito a interpretagéo juridica & -

univoca. No estudo publicado sob o titulo de O Processo Fiscal afimava:
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“Naturaimente que, se o Fisco da uma interpretagdo hoje e outra amanh3,
o que importa saber € qual é a interpretagéo certa e nao saber se a primeira
é que vale ou se é a segunda. O que n&o se pode éficar adstrito a considerar
existente uma definitividade no langamento pelo motivo de que a

‘interpretacdo juridica é meramente opinativa. O que se tem & gue apurar

qual 8, realmente, a interpretagéo verdadeira, para entdo considerar valido
© primeiro ou o segundo langamento”. Aquele trabalho, entretanto, é bem
antigo, publicado ha mais de 30 anos, quando ainda néo havia texto de
direito positivo gque genericamente proibisse a revisdo do langcamento por
erro de direito. Tanto que, em livto posterior, CARLOS DA ROCHA
GUIMARAES" reformulou o seu pensamento: manteve-se fiel, do ponto
de vista “ontol6gico”, a tese da revisibilidade do langamento, mas passou a
reconhecer que o direito positivo dispde de forma contraria.

Favoravel também & revisdo por erro de direito € HUGO DE BRITO
MACHADO, que estrema esse tipo de corregao da hipétese prevista no
art. 146 do CTN, afirmando: “Em tese parece-nos gque o erro de direito, que
nhao se confunde com a simples mudanga de critério juridico, enseja a revisdo
do langamento tributario a favor do Fisco, e pode ser também invocado
pelo sujeito passivo da obrigago tributaria. E esta a conclusdo a que conduz
o principio da legalidade, pelo qual a obrigagéo tributaria nasce da situagao
descrita na lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia’.

3.3. A REVISAO DO LANGAMENTO E O ERRO DE FATO

Resta identificar as varias hipéteses em que se da o erro de fato, a
ver até que ponto é legitima a revisao do langamento.

A) A revisibilidade por erro de fato. _

A possibilidade de se rever ¢ langamento em que houve erro de fato
ou vicios como a simulagédo, a fraude ou a falta funcional ndo oferece
dificuldade. Proclama-a unanimemente a doutrina e a admite explicitamente
o CTN (art. 149). ' ‘

A Unica ressalva, ai, prende-se a exigéncia de o erro de fato sé vira
ser conhecido pela autoridade fiscal apés o langamento primitivo. Como
diz o CTN (art. 149, VIII), “quando deve ser apreciado fato ndo conhecido
ou hao provado por ocasido do langamento anterior”.

B) A irrevisibilidade por efro de valoragéo do fato.

Se a autoridade langadora conhecia em foda a sua inteireza os fatos,
o erro sera de direlto, ou de valoragdo juridica do fato, e, portanto,
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imutévet o langamento. O contribuinte gue foreceu os elementos e prestou
as declaragdes corretamente esta protegido contra a mudang¢a na
interpretagéo daqueles fatos.

E bem de ver que a distingéo entre o erro de fato e erro de direito
& dificil. Numa primeira aproximagao, o erro de direito seria aquele
relacionado com a questdo de direito, ou seja, com a interpretacao da
hipéiese legal, da premissa maior, da norma juridica; o erro de fato, por
sau turno, setia o decorrente da inexata identificagao da quaestio facti,
isto é, do fato da vida real que se deva subsumir na hipétese abstrata
prevista na norma. Assim, interpretar-se-la a hipétese legal para nela
subsumir-se o fato concrete, com o que se teria o perfeito silogismo na
aplicagao da lei.

Sucede gue & va a tentativa de separar a questéo de fato da questao
de direito, porque séo interdependentes e o fato s6 pode ser qualificado
sob a perspectiva da norma. F. GENY demonstrou que & quase impossivel
a distingéo entre a questéo de fato e a de direito, tanto no campo tributario™,
como no dos outros ramos do fendmeno juridico'. Também J. ESSER™
entende que & impossivel a separagdo, pois ambas se baselam em
julgamento de valor; a aplicagdo do direito depende da apreciagao da
questao de direito (Tatbestand) e da gquestao de fato (Schverhalt), mas
nenhuma delas pode ser prefabricada pelo legislador para ser levada ao
computador. Dai porque a retérica tem sublinhado que a atividade forense
se fundamenta, muita vez, no escamotear a questio de direitoc em questao
de fato, e vice-versa'.

A antiga legislagdo germanica (Steueranpassungsgesetz, art. 1,
3) recomendava a interpretagéo econdmica da lei {Wirtschaftliche
Bedeutuny der Steuergesetze) e do fato gerador (Beurteilung von
Tatbestanden). A norma desapareceu da nova codificagao (AO 77), tom
os aplausos de TIPKE, que a considerava redundante e dispensavel, pois
a interpretagéo da lei (Gesetzauslegung) e a valoragdc do fato
(Sachverhaltsbeurtellung) sdo dois aspectos do mesmo problema, tendo
em vista que “uma valoragéo do fato por si mesmo néo é possivel (Eine
Beurtellung des Sachverhalts aus sich selbst ist nicht méglicht).'

De modo que a errdnea qualificagdo do fato constituira erro de direito,
com as mesmas conseqléncias da errénea interpretagéo da norma. .

A doutrina brasileira vem afirmando a irrevisibilidade do langamento
por erro de valoragéo do fato. RUBENS GOMES DE SQUZA" dizia
categoricamente que: “O langamento, em razdo das suas caracteristicas e
dos efeitos que dele decorrem, quer seja considerado dentro da sistemética
dos atos administrativos, quer seja, mais exatamente, considerado como
um elemento do processc formativo da obrigagao tributaria, ndo pode ser
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revisto, maodificado ou substitufdo por outro, por ato espontineo da
Administragdo, em prejuizo do contribuinte, com fundamento em erro
incortido na valoragao juridica dos dados ou elementos de fato em que se
tenha baseado, quer tal valoragéo juridica tenha sido efetuada diretamenie
pela Administragao, quer tenha sido adiantada pelo contribuinte ou terceiro
obrigado a declaragéo ou informagao”. Desse entendimento nao discrepa
ALBERTO XAVIER? : “Nestes casos importa ter presente que ndo pode
falar-se em erro de fato se as caractetisticas de fato tributario e da pessoa
do contribuinte foram sempre declaradas ao Fisco, sendo deste plenamente
conhecidas. Por outro lado, é inexato pensar que o erro de direito se restringe
a questao de interpretagio, pedendo instalar-se igualmente no decurso do
processo substantivo, em que a aplicagdo da lei se traduz”. Também TULIO
ASCARELLI® se manifesta em termos semelhantes: “Decoire, por isso,
do langamento uma preclusdo que assenta, em Ultima andlise, na
impossibilidade do bls in idem, ou seja, na impossibilidade do Fisco afirmar
que a lei aplicavel ao caso seja diversa da que ele préprio tivesse a principio
admitido. Esta precluséo s6 pode se referir aos critérios Juridicos adotados
para o langcamento e aos fatos verifichveis por ocasido desta; ao contrario,

naoc pode alcangar fatos que somente depols do Iangamento pudessem ser
apurados”.

Idéntica & a ligdo GIULIANI FONROUGE®, que se manifesta contrario
a revisao do ato quando os funcionarios administrativos hajam incorrido
em errdnea apreciagio dos dados e elementos conhecidos oportunamente.

O direito alemao contém também disposicdo expressa no sentido de
que apenas os novos fatos ou os novos meios de prova ensejam a reviséo
do langamento (art. 173 da AQ 77; anteriormente, art. 222 da AO 19).
PAULICK® esclarece que, se o contribuinte prestou todas as informagdes
devidas, a falsa conclusao juridica (falsche rechtliche Schlusse) tirada
pela autoridade administrativa ndo autoriza a revisdo.

Discutiu-se, intensamente, na vigéncia da codificacdo de 1919 da
Alemanha, se a descoberta dos novos fatos autorizaria a revisao do
langamento anterior em todos os seus aspectos, Iinclusive nagueles
relacionados com o etro de direito . A jurisprudéncia admitia tal extenséo,
enguanto parte da doutrina a recusava, por ferir o principio da seguranga
juridica®. Mas, com o novo Cddigo Tributario (AO 77), a questao ficou
resolvida no sentido de que os erras de direito poderdo ser revistos apenas
na extensdo dos fatos novos (art. 177). K. KOCH? esclarece que se trata
de uma compensagdo com os erros de direito {Saldierung mit
Rechtsfehlern). TIPKE? exemplifica que, se o langamento anterior indicava
o débito de 14.000 DM, e se o novo acusa 17.000 DM, os erros de direito
autdnomos {autenome Rechtsfehler) poderdo ser corrigidos tho somente
na extensao da diferenga de 3.000 DM.
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C) A revisibilidade por erro de fato sobre o direito {(ou erro grosseiro de
direito).

QO auto de infragdo fundado em lei inexistente ou invalida pode ser
revisto, porque se trata de erro de fato ou erro grosseiro de direito, @ nao
porgue se cuida de erro de direito.

Isso & clarissimo, pois a lei que nao vale, ou que ndo existe, nfo &
lei. Lei revogada ou lei inexistente, em sentido juridico positivo, € uma
contradictio in ad]ecto; podera ter significado cultural ou histérico, o que
& coisa muito diferente de poder constituir uma quaestio jurls.

Até para o positivismo formalista, gue reduz o direitc a norma, a lei
revogada & insuscetivel de dar lugar a uma guestéo juridica. Como diz
KELSENZ “a lei invalida ndo é lei, porgue inexiste juridicamente, e por isso
a seu respeito nenhuma assergéo juridica é possivel”, ‘

A norma inexistente, por conseguinte, apenas subsiste como objeto
histdrico ou cultural. Pode ser estudada e compreendida, mas n&o comanda
nem constrange. SEBASTIAN SOLER? afirma que a lei nao vigente, como
objeto cultural, se oferece & compreensao e suporta a incompreensao,
podendo ser livremente reconhecido ou negado o valor nela contido; ja as
normas vigentes tém um destinatario, um stdito, um amplo setor constitutivo
da norma funciona tal como &, independentemente do efetivo
reconhecimento; e da como exemplo a manus injectio do direito remano,
que hoje pode ser livremente objeto de valorages negativas, mas cujo
desrespeito haguela época levava a escraviddo ou a morte. H. HENKEL®
diz que o direito “morto” é o direito que ja néo é valido {“Totes™ Recht ist
nicht mehr geltendes Recht) e que a “morte” do direito ndo é
desaparecimento, mas sobrevivéncia sob um outro modo de existir
(Seinsweise), o da configuragéo espiritual.

A hermenéutica juridica também se preocupa com a diferenga entre
os meétodos de interpretagio do direito vigente e do néc vigente. BETTI¥
distingue entre a orientagdo meramente recoghitiva do jurista histérico e
" & orientagéo normativa daquele que é chamado a interpretar um direito
em vigor.

Tudo isso, que se disse sobre o direito em geral, vale para o direito
tributario. Se o funcionario fiscal exigir hoje, de alguém, o recolhimento do
imposto de vendas e consignagdes ou o imposto de indulstria e profissdes,
que ja desapareceram do sistema juridico brasileiro, tera cometido um erro
de fato sobre a lei ou um erro grosseiro de direito, e jamais um error juris.
Obviamente.

A Comissdo incumbida de elaborar o Anteproleto do Cédlgo Tributario
Nacional distinguia, com muita nitidez, entre o erro de direito e o de fato
relativamente ao recurso a lei revogada: “A expresséo erro de direito, alias,
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néo é tecnicamente rigorosa: uma distingéo conceitual entre “erro de direito”
e “erro de fato” & importante no plano da fundamentagao tedrica do sistema,
porém no campo da sua atuagéo a diferenciagédo pode perder algo do seu
rigor, sem que por isso fique reduzida a sua nitidez, Assim, © erro na
aplicagéo da lei ( p. ex., recurso a lei revogada ou inaplicavel ac caso) néo
serd erro de direito, mas de fato; inversamente, a varlagéo de critério juridico
na aplicagéo da lei pertinente ao caso néo implica necessariamente em
‘erro” de direito, até mesmo porque a hipétese tipica € a da variagéo opinativa
entre os dois critérios, por definigdo igualmente exatos e portanto
alternativos™.

GILBERTO DE ULHOA CANTO, no Anteprojeto da Lei Orgénica do
Processo Tributario, elaborado em 1964 a pedido da Comisséo de Reforma
do Ministério da Fazenda, contemplava, entre as hipéteses de reviséo do
langamento, o “erro grosseiro de direito”.

4. AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA

Outra questdo que se coloca é a da instrumentalizagéo do
agravamento da exigéncia fiscal constante do auto de infragao, nos casos
em que esta for possivel.

A revisdo & termo ambiguo, pois tanto significa o procedimento
como o ato em que o procedimento culmiria.

Na acepgéo de ato, a revisdo pode consistir em anulagao total ou
parcial ou em langamento suplementar. Essa é a terminologia empregada
por ALBERTO XAVIER* gue define a anulagéo como “ o ato pelo qual a
Administragéo fiscal revoga, total ou parcialmente, o langamento que, em
virtude de erro de fato, erro de direito ou omisséo, tenha definidec uma
prestagéo tributaria individual superior a que decorre diretamente da lei”; e
o langamento suplementar como “o ato pelo qual o Fisco verificando que
mercé de omissdo foi definida uma prestagéo inferior & legal, fixa o

. quantitativo que a esta deve acrescer para que se verifique uma absoluta

conformidade com a lei”. RUBENS GOMES DE SOUZA® anota que o
langamento é objeto de anulagéo, e ndo de revogagéo; e que pode também
se dar o caso de um langamento e substituigdo e de um langamento
complementar ¥.

Sempre se entendeu, pois, que o agravamento da exigéncia do Fisco,
seja em decorréncia de decisdo na fase contraditéria do processo
administrativo, seja nas hipéteses de apuragéo de fatos novos sem que
tenha havido a instauragéo do litigio, deveria ser instrumentalizada por
auto de infragdo suplementar, que constituiria pega autonoma parao |n|c:|o
de novo procedimento.
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De uns tempos para c4, todavia, a pratica administrativa fortaleceu-
se no sentido de gue a nova exigéncia poderia ser feita por emenda do
auto de infragdo ja lavrado. A doutrina recebeu com reservas tal
direcionarmento burocratico®.

Veio agora a Lei n® 8.748/93 acrescentar um paragrafo Unico ao art.
15 do Decreto n? 70.235/72, institucionalizando a pratica: “na hipdtese de
devolugéo do prazo para impugnagéo do agravamento da exigéncia inicial,
decorrente de decisfo de primeira instancla, o prazo para apresentagéo de
nova impugnagdo comegara a fluir a partir da ciéncia dessa deciséo”.

5, A SUSPENSAQ DO CREDITO TRIBUTARIO E O AUTO DE INFRAGCAO

A suspensdo do crédito tributario pelo depdsito do seu moniante
integral ou pela concessac de medida liminar em mandado de seguranga,
na forma prevista no art. 151 do CTN, nao inibe a Fazenda Publica de
providenciar a constituigdo do crédito pelo auto de infragéo. E que a
suspensio do crédito se refere a sua exigibilidade, como claramente prevé
o préprio CTN. Assim sendo, s se suspende o crédito ja “constituido” pelo
langamento, eis que s6 a partir dai se torha exigivel. Demais disso, a inibigéo
do poder de exigir o seu crédito poderia prejudicar os interesses da Fazenda,
provocando a decadéncia do direito de langar o tributo. Na orbita federal,
contudo, prevalece a determinagéo oposta, firmada no art. 62 do Decreto
n? 70.235/72 : “Durante a vigéncia de medida judicial que determina a
suspenséo da cobranga do tributo ndo sera instaurado procedimento fiscal
contra o sujeito passivo favorecido pela decisao, relativamente a matéria
sobre que versar a ordem de suspensao”.

Il. DEFESA ADMINISTRATIVA FISCAL
6. A IMPUGNACAO DO LANGCAMENTO

" Adefesa do contribuinte contra a ‘exigéncia fiscal consubstanciada
no auto de infracéo se faz mediante impugnagéo por escrito, instituida com
os documentos em que se fundamentar.

A impugnagdo & a pega de defesa a ser oposta assim contra o auto
de infragdo guanto contra a notificagéo do langamento desacompanhada
de aplicac@o de penalidade.

A impugnagéo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento
(art. 14 do Decreto n® 70.235/72).
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Essa € uma das caracteristicas mais importantes do processo
administrativo. A fase contenciosa se inicia sempre por provocacdo do
contribuinte, tendo em vista que a Administragdo pratica o ato pelo seu
poder de impétrio, independentemente de prévia anuéncia do administrado.

A impugnagao do contribuinte, que inaugura a fase contenciosa, pode
se referir também, em algumas legislagdes, a outros atos do Fisco, dando
lugar aritos diferentes do seguido nos casos de lavratura de auto de infragéo.
No Anteprojeto de Lei Organica do Processo Tributario elaborado por
Gilberto de Ulhoa Canto estava previsto que também se instaura a fase
contraditoria do procedimento tributario pela impugnagéo do contribuinte a
indeferimento de pedido de restituigéo de tributo, adicional ou penalidade
ou a recusa de recebimento de tributo, adicional ou penalidade, que o
contribuinte, na forma da lei reguladora da relagao material, procura
espontaneamente recolher. A legislagéo do processo administrativo tributario
do Estado do Rio de Janeiro (Decreto-lei n 5, de 15.03.75 — art. 237),
influenciada pela sugestio de Gilberto Ulhoa Canto, considera instaurado
o litigio tributario “com a apresentagéo, pelo contribuinte, de impugnagao
a: | - nota de langamento ou auto de infragéo; Il - indeferimenio de pedido
de restituigdo de tributo, acréscimo ou penalidade; I}l - recusa de
recebimento de tributo, acréscimo ou penalidade, que o contribuinte procure
espontaneamente recolher’. A legislagédo federal do procedimento
administrativo tributario (Decreto n® 70.235/72), todavia, néo garantiu o
contradit6rio a restituigao de tributos e a consignagdo em pagamento.

7. A GARANTIA DE AMPLA DEFESA

A Constituicdo Federal garante a ampla defesa do contribuinte no
processo tributério administrativo. O principio esta expressamente declarado
no art. 52, inciso LV: “aos litigantes em processo judicial ou administrativo,
@ aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes”. (Art. 153, § 15).

A garantia de ampla defesa apresenta trés caracteristicas
fundamentais: a) estende-se a qualquer procedimento administrativo
tributario e néo apenas ao de aplicagéo de penalidade pecuniaria; b) torna
obrigatéria para a Administragdo a abertura da fase litigiosa do procedimento
fiscal; c) impede que se exclua do contraditério o recurso hierarquico
interposto pela Fazenda,

De feito, a garantia constitucional protege o contribuinte assim contra
o fangamento de tributos como contra a aplicagdo de penalidades, Na
vigéncia constitucional anterior é que alguns juristas, fazendo-se fortes na
redagéo sucinta do art. 153, § 5%, restringiam o direito de defesa aos
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" acusados, o gue pressupunha ter havide a aplicagéo de penalidade. Pontes
de Miranda chegava a afirmar: “A defesa, a que alude o paragrafo 15, é a
defesa em que ha acusado; portanto, a defesa em processo penal, ou em
processo fiscal-penal ou administrativo, ou policial™®. A referéncia
constitucional no texto de 1988 aos litigantes estendeu a qualquer
procedimento administrativo em que haja litigio o direito 4 ampla defesa.

A conseqléncia da garantia constitucional estd em que sera
obrigatéria a abertura da fase contraditéria do langamento, sempre que
assim .o desejar o contribuinte”. Independe de existéncia de legislagéo
local que regulamente a fase litigiosa do procedimento, podendo o juiz
proceder ao controle da ofensa ao direito fundamental. Ha, entretanto, alguns
autores gue pensam de outro modo®.

O direito de ampla defesa deve ser garantido também pelas
legislagbes que admitem o recurso hierarquico para os Secretarios de
Fazenda ou autoridades singulares contra o julgamento pelo Conselho de
Contribuintes e demais 6rgdos paritarios favoraveis ao sujeito passivo. A
decisfio da autoridade administrativa singular, que quase sempre se vale
do parecer de funcionario fazendario, sera inconstitucional se ndo for aberta
vista ao contribuinte para contra-arrazoar®.
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