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Tem o paladar do dbvio a assertiva de que, hodiernamente, o Brasil
exibe um poderoso arsenal legislative no tocante ao Direito Processual
Civil, maxime apoés a promulgagao da Constituicdo Federal de 1988, que
patrocinou a ampliagéo do leque de instrumentos de tutela dos direitos e
interesses individuais e coletivos.

Pois bem: na esteira das relevantes modificagées introduzidas na
producdo da prova periclal (Lei n® 8.455/92), e no atinente & cltagdo e &
intimacéo implementadas, de regra, por via postal (Lei n? 8.710/93), bem
como, ainda, no concernente a liquidagéo (Lei n® 8.898/94) e, também,
sob o ideario de modernizar, aprimorar, simplificar e agilizar os mecanismos
da justiga civil, foram editadas, em 13.12.1994, as Leis n® 8.950, B.951,
8.952 e 8.953, que alteram cerca de 100 {(cem) dispositivos do Cédigo de
Processo Civil, relativos aos recursos, sobre as agdes de consignagédo em
pagamento e de usucapido, o processo de conhecimento, o processo
cautelar e o processc de execugio, respectivamente.

O ponto de vanguarda das inovagdes introduzidas no processo de
conhecimento repousa, a meu sentir, no instituto da antecipacéo datutela,
autorlzada no art, 273, conscante a redagéo ditada pelo art. 12 da Lei n®
8.052, de 13.12.94, com a dicgdo seguinte:

“Art. 273 - O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde
que, existindo prova inequivoca se convenga da verossimilhanga da
alegacéo e: '

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao;
ou ‘

I - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou manifesto
propdsito protefatdrio do réu. :

§ 12 - Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo
claro e precisa, as razdes do seu convencimento.
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§ 22 - Ndo se concedera a antecipagéo da tutela quando houver
perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

§ 3° - A execugdo da tutela antecipada observara, no que couber, o
" disposto nos incisos |l e Il do art. 588.

§ 4° - A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a
gualquer tempo, em decisao fundamentada.

§ 5% - Concedida ou ndo a antecipagdo da tutela, prosseguira o
processo até final julgamento.”

Cumpre observar, nesse passo, que, ao angulo de sua natureza, o
novel instltuto da antecipagéo jurisdicional da tutela ndo esta
aprisionado no arquétipo das medidas cautelares, outorgadas sob a égide
das normas contidas nos arts. 796 e seguintes do CPC.

Nao se cogita, pols, de medida cautelar.

Ao contrério, inserta no Livro | do Cédigo de F’rocesso Civil, atinente
ao processo de conhecimento, a tutela antecipada consagra prestagéo
jurisdicional de natureza cognitiva, sumaéria e satisfativa, através da qual,
presentes os requisitos legais (art. 273, incisos | ou I, e § 22, do CPC}, se
antecipa, provisoriamente, o proprio provimento jurisdicional almejado
no processo de conhedimento, permltlndo se, assim, que o direito- seja
exercido desde logo.

Precipita-se, no tempo, com eficacia provisdria, a praptia protegéo
juridica postulada em sede do processo de cognigédo, sob a fecunda
inspiragao dos principios de economia, celeridade e efetividade processual.

Soa trivial que o trago caracteristico da medida cautelar &, sempre,
asua compulstria provisoriedade, posto conservar a sua eficacia no prazo
de 30 (trinta} dias e na pendéncia do processo principal de semblante
coghitivo ou executivo (arts. 806 e B0O7 do CPC), sendo certo que,
contrariamente - conquanto concedida provisoriamente, com eficacia
limitada - a antecipacao da tutela, por traduzir a prépria providéncia
jurisdicional de mérito postulada, exibe o talento para produzir efeitos
duradouros, através da sentenga transitada em julgado.

Em outras palavras: a medida cautelar, necessariamente proviséria
e passageira, tem a finalidade precipua de garantir, no plano pragméatico, a
eficacia do processo principal {de conhecimento ou de execugao), valendo
notar que, ao contrario, a antecipagdo da tutela materializa a propria
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prestacéo jurisdiclonal de mérito postulada no processo de cognicéo,
revestida de colorido provisério, mas com vocagéo para, no futuro, ostentar
eficacia permanente, com o advento do transito em julgado da sentenga.

Qutro fator distintivo & que a antecipagéo da tutela depende, sempre,
de iniciativa ou de provocagao da parte, enquanto que, para determinada
corrente doutrinaria, capitaneada pelo Professor GALENO LACERDA, as
medidas cautelares incidentes podem ser concedidas ex officio pelo
juiz.

A distingdo, com nitidez ofuscante, entra pelos olhos, posto quse, ao
contrario da tutela cautelar, a tutela antecipada néo se limita a “assegurar
a viabilidade da realizagdo do direito afirmado”’, antes, ao contrério, a
antecipagdo da tutela consubstancia o proprio direito afirmado pelo autor.

Averbe-se, por outro lado, que o principio do duplo grau de jurisdigéo
- que deita ralzes na Revolugdo Francesa - consiste na possibilidade de a
parte vencida - bem como terceiros prejudicados ou o Ministério Plblico -
interpor recurso da deciséo para 6rgéo jurisdicional de grau hierarquicarnente
superior, objetivando-se o reexame da matéria & novo julgamento.

A implementagédo desse principio, de regra, esta atrelada a
declaragéio de vontade de a parte vencida - terceiros prejudicados ou o
Ministério Publico - desejar que a causa venha a ser reexaminada e
novamente julgada pela insténcia de hierarquia superior, a fim de evitar-se
a produgao da coisa julgada.

Entretanto, ha casos em que, por motivos subjetivos, é imperioso
tutelar-se certos interesses de ordem plblica, através do reexame
necessarlo, sempre que inexistir a prevaléncla destes mteresses na
sentenga.

A sentenga, em casos que tais, ha de ser, necessariamente,
submetida ao crivo do Tribunal, vale dizer, a causa devera ser,
inexoravelmente, reexaminada e novamente julgada pelo 6rgao jurisdicional
superlor

Cogita-se, aqui, da devolugao obrigatéria da apreclagao sob a
roupagem do reexame necessario da sentenga pelo segundo grau de
jurisdigéo, antes do que ndo produzira efeito.

Assim & gue, prolatada a sentenga, o juiz ordenaré'.a imediata
remessa dos autos ao tribunal competente, com ou sem apelagdo das
pessoas juridicas de direito pablico interno; ndo o fazendo, o Presidente do
Tribunal, de oficio ou mediante provocagéo da parte vencida, podera avocar
os autos, a teor da regra, cogente contlda no paragrafo Unico do art. 475
do CPC.

Antes da apreciagao pelo tribunal competente, repita-se é exaustao,
a sentenga proferida contra pessoas juridicas de direito publico ndo tem a
virtude de produzir qualquer efeito {art. 475, Il, do CPC). -
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H&, por assim dizer, uma espécie de condigdo suspensiva: os
efeitos da sentenga somente se produzem a partir do momento em que
seja reapreciada e chancelada pelo érgdo de grau hierarguico superior.

Mencione-se, por outro lado, que a eventual desisténcia ou rentincia
recursal, por aquelas entidades plblicas, ndo tem o talento de cbstar o
reexame, pelo tribunal competente, da matéria decidida, porquanto ha
interesses superiores que sinalizam a necessidade do reexame em segundo
grau de jurisdigao.

O raciocinio contrario estaria em rota de desarmonia com o sistema
do CPC que impde o reexame necessario (art. 475) informado pelo interesse
puhklico.

Sob o influxo dessas observagdes, o instituto da antecipagéo
jurisdicional da tutela nos convida a uma reflexéo no tocante a sua aplicagao,
quando, no pélo passivo da relagéo juridica processual, figurar a Unido, os
Estados-membros, o Distrito Federal, os Territdrios e os Municipios. -

A resposta, a meu sentir, é negativa.

Cabe referir, primeiramente, que o Cédigo de Processo Civilde 1973
- na esteira do Cadigo de 1939 (arts. 814 e 822) - em seu art. 475, inciso Ii,
preceitua, ipsis verbis, que:

“Art. 475 - Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo
efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga:

|| - proferida contra a Unido, o Estado e o Municipio”.

Ressalte-se, por outro lado, que o pronunciamento judicial que
concede ou nega a tutela antecipada é declséo interlocutéria e ndo
sentenga, nos termos da conceituagéo consagrada no § 2¢, do art. 162,
do CPC.

Atutela antecipada ndo extingue o processo, sendo certoque 0 § 5°
do art. 273 preceitua, In verbis, que:

“Art. 273 - omissls.

..........................................................................

§ 5° - Concedida ou ndo a antecipagdo da tutela, prosseguira o
processo até final julgamento”.

O recurso cabivel, aqui, & o agravo (art. 522 do CPC).
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Descabe, reitere-se, em perspectiva de interpretagéo sisternatica, a
antecipagao da tutela quando, no pélo passivo, figurar a Unido, os Estados-
membros, o Distrito Federal, os Territérios e os Municipios, posto que, sea
propria sentenga proférida contra estas entidades de direito piiblico
esta sujeita ao reexame necessério, nao produzindo efeito sendo depois
de confirmada pelo tribunal (art. 475, 11, do CPC), a medida antecipatéria,
concedendo o préprio direito afirmado pelo autor, consubstanciando mera
deciséo interlocutoria, a fortlori, ndo tem, na espécie, aptidio para produzir
qualquer efeito. A eficacia do apéndice (decisdo intetlocutdria) ndo pode
ser malior do que a do préprio corpo (sentenga).

A deciséo interlocutéria, na espécie, ndo tem a virtude de produzir
os efeitos interditados, ex vi do disposto no art. 475, {i, do CPC, ao
pronunciamento jurisdicional mais importante, que & a propria sentenga.

Veja-se, a proposito, o entendimento dos hossos Tribunais do qual
constitui amostra expressiva e eloqUente o acdrdio, uninime, da 62 Turma
do TFR, Ag. 46.666-PR, sendo relator o Ministro Eduardo Ribeiro, publicado
no DJU de 17.10.85, p. 18.835, encimado da seguinte ementa:

“submetida a sentencga, pelo juiz, ao duplo grau de jurisdigéo,
sdo ineficazes os atos tendentes a sua liquldagdo antes do
pronunciamento do Tribunal.” ‘

E mais: ao &ngulo prético, no terreno da execugéo, a antecipacio da
tutela contra a Fazenda Pulblica seria indtil - tal qual o fogo que néo
dueimasse - , pois, soa trivial, a execugio de obrigagdo pecuniaria contra
aquelas entidades ptiblicas (sabido que seus bens sdo impenhoraveis)
faz-se através do institute do precatério, a luz do procedimento previsto
nos arts. 730 e seguintes do CPC, o que pressupde, sentenga judiciaria e
ndo mera deciséo interlocutéria (art. 100 da Constituigdo Federal).

Quid iuris se o juiz: afoitamente, proferir decisdo concessiva da
tutela antecipada, malgrado figurarem, no pélo passivo, essas entidades
de direito plblico?

Essa decisdo ilegal - a todas as luzes teratolégica - podera ser
impugnada:

a) diretamente, através da agdo de mandado de seguranga; ou

b) mediante a interposigio do recurso de agravo, com a subseqglente
impetragdo de mandado de seguranga para emprestar-se efeito
suspensivo a este recurso, até julgamento final; ou :
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¢) através de pedido de suspensao da execugdo da deciséo, dirigido
‘ao Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso, com aplicagéo da regra contida no att. 4° da Lei
n? 8.437, de 30.06.1992 - de vez que a tutela antecipada
consubstancia a prépria providéncia de mérito postulada no processo
de cognigdo - , ao argumento de que a ordem ptiblica compreende
a boa ordem do processe, que & publica, de sorte que a subversao
-do principio constitucional do devido processo legal, estabelecido no
art. 475, ll, do CPC, é fator de vulneragdo da ordem- pablica, e,
ademais, que o reexame necessario foi instituido em beneficio de
interesses superiores de ordem plblica.”

z

Uma 0Oltima observagéo ainda é pertinente e diz respeito a
possibilidade gque é franqueada a essas pessoas juridicas de direito publico
Interno, quando figurarem no pélo ativo, de, preenchidos os requisitos
legais, requererem a tutela jurisdicional antecipada.

Os aspectos positivos do instituto da tutela antecipada, enquanto
medida excepcional, devem ser preservados, com prudéncia e cautela, na
pratica judiciaria, a fim de que a reforma do Cédigo de Processo Civil possa
pavimentar o acesso a uma justiga efetiva e justa.

* A propésito desta tese, confiram-se, ho Estado do Rlo de Janeiro, os pronunclamentos da
ilustre Presidéncia do £, Tribunal de Justiga, atinentes aos Protocolos n%s 840/93-GP e 002941/
93-GP, publicados nos Diarios Oficiais, Parte lil, p. 02, do 19.02.1993 e 06.05.1993,
respectivamente. '
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