Parecer n? 03/95 - Aline Reis de Souza Jatahy

Art. 42 da Lei n? 2.365/94 - Base de Cdlculo. Dispositivo
inconstitucionaf - Indeferimento. Revis&o das parcelas pagas
(Stimula 473 do STF).

ANELISE RONDEAU, Assistente Juridico, matricula n? 34/00106-
5, lotada no DETRO/RJ impugna a forma como, em sua remuneragio
relativa a dezembro de 94, foi calculada a parcela cuja percepgdo lhe teria
sido assegurada a titulo de direito pessoal, por forga do art. 42 da Lei n®
2.365/94.

-A servidora sustenta que a base de céalculo de parcela percebida
deveria corresponder ao vencimento-base do cargo de Assistente Juridico
vigente no més de dezembro de 1994, resultante do abono provisério
concedido a categoria pelo Decreto n® 21.109/94.

A douta Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de
Administrag&o, contrariando entendimento manifestado as fls. 09 dos autos
pela Superintendéncia de Despesa de Pessoal da SAD, opinou
favoravelmente ao pleito, mas sugeriv a audiéncia da Procuradoria Geral
do Estado, tendo em vista que a orientagdo do parecer repercutiria na
situagéo juridica de todos os Assistentes Juridicos que, a exemplo da
Requerente, tiveram direito pessoal assegurado pela Lei n® 2.365/94,
calculado sobre o vencimento-base vigente no més de novembro de 1994,

Acolhida a sugestfio pelo Exmo. Sr. Secretario de Estado de
Administragéo, foram os autos encaminhados a PGE, onde me foram
distribuidos para parecer (fis. 22).

A Procuradoria Geral do Estado pelo Parecer n® 11/94, da lavra do
ilustre Procurador do Estado Roberto Benjo, devidamente visado pelo
Procurador-Geral, ja firmou o entendimento de que art. 42 da Lei n® 2.365,

de 09.12.94 é manifestamente inconstitucional, por vulnerar ostensivamente _

o principio constitucional da igualdade perante a lei e a vedagdo de
“diferengas salatiais para trabalho igual” (art. 9%, §§ 1% e 3%da Constituigao
do Estado e art. 5% da Constituigdo Federal),

Restou assentado no Parecer n? 11/94 - RB: .

“Com efeito, o art. 4° da Lei n® 2.365/94 estabelece um privilégio
odioso, condenado pela Constituigdo Federal, que consagra a
igualdade perante a lel como direito fundamental de todos os
brasileiros (art. 52, caput).
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Se é certo que o principio da isonomia consiste em ‘tratar igualmente
os iguais e desigualmente os desiguais’, ndo é menos certo que o
mesmo principio impede que a ordem juridica promova
desequiparagdes arbitrarias, aleatérias ou mal inspiradas:

“Sera legitima a desequiparagdo quando fundada e logicamente
subordinada a um elemento discriminatério objetivamente aferivel,
que prestigie, com proporcionalidade, valores abrigados no texto
constitucional”,

l.uis Roberto Barroso, in “A igualdade perante a Lei”, RDP, n? 78,
p. 68.

Na hip6tese em aprego, ocorre a violagdo ao principio isonémico
exatamente pela falta de um elemento discriminador a servigo de
uma finalidade acolhida pelo direito.

Averbe-se que, da forma com que o Iegislador delimitou os
destinatarios da benesse, o art. 42 da Lei n® 2.365/94 restou, de
forma evidente, desacompanhado dos atributos elementares de
qualquer lei; a abstragéo ea impessoalidade.

Em sintese, o dispositivo legal em questio entesta com o art. 5%,

caput, da Constituigdo Federal”.
{Trechos transctitos de fls. 3/4 do Parecer referido).

Por estas razées, o Exmo. Sr. Governadordo Estado propés, perante
o Tribunal de Justiga do Estado, representagao de inconstitucionalidade do
indigitado preceito legal (R.| n? 11/95 - Relator Desembargador Rebello de
Mendonga).

Fixou-se, ainda, o entendimento c_le que, antes mesmo do julgamento
da Representacéo, devem os entes e 6rgdos que compdem a Administragdo
Plblica Estadual recusar cumprimento ao art. 4° da Lei em foco.

Nestas condigdes, parece estar prejudicada a consulta formulada
nestes autos, ja que o beneficio sobre cuja base de calculo controvertem
setores da Administragdo ndo pode mais ser pago, ‘ante a
inconstitucionalidade da Lei que o assegurou.

A hipétese ndo é, assim, de orientar o cumprimento da Lei, mas,
bem ao contrario, de revisdo dos pagamentos ja efetuados com base no
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ato inconstitucional e, portanto, nulo e de nenhum efeito (Sumula 473 do
STF).

£ o que parece.

S.M.J.

Aline Reis de Souza Jatahy
: Procuradora do Estado

De acordo. Ao Sr. Procurador-Geral.
Em 26.04.95

Antonio Carlos Cavalcanti Mala
Procurador-Chafe da Procuradoria de Pessoal

VISTO

APROVO o Parecer n? 03/95-ARSJ da douta Procuradora ALINE
REIS DE SOUZA JATAHY (fls. 23/26), visado pelo ilustre Procurador-Chefe
da Procuradoria dé Pessoal, Dr. ANTONIO CARLOS CAVALCANTI MAIA
(fls. 26), que reitera o entendimento anteriormente aprovado por esta
Procuradotia Geral a respeito da inconstitucionalidade do art. 4° da Lei n®
2.365/94. - '

Este dispositivo, que & objeto da Representagdo de
Inconstitucionalidade n2 11/95, ajuizada perante o E. Tribunal de Justica
pelo Excelentissimo Senhor Governador do Estado, por sugestdo desta
PGE, estabelece Injusta e inconstitucional discriminagao em favor de
servidores, aos quais foi atribuida a incorporagéo, atitulo de direito pessoal,
da gratificagéio de encargos pessoais percebida em curto lapso de tempo.
A Administragdo nao esta obrigada a cumprir normas inconstitucionais.

Ao Gabinete Civil, para ciéncia, sugerindo posterior remessa a
Secretaria de Estado de Administragéo.

Rio de Janeiro, 15 de maio de 1995

Paulo Silveira Martins Ledo Junior
Subprocurador-Geral do Estado

Proc. n? E-10/132020/94
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