Parecer n.° 01/2002 - Sérgio Eduardo dos Santos Pyrrho L

1. Responsabilidade tributdria atribuida ao leiloeiro quando o ICMS 1‘[1
ndo € recolhido pelo arrematante. L5

2. Exegese do art. 18 du Lei n.° 2.657/96 Jace ao art. 128 do CTN e ao l'l
art. 146, T, da CF, I

ser pago pelo arrematante. Mas essa responsabilidade, por ébvio, se limi-
ta as hipdieses em que os negécios juridicos entabulados sob a forma de !
leildo estejam efetivamente sujeitos & incidéncia do ICMS - como na ven- h
da de bens apreendidos ou abandonados, ou na situagio em que o leildio i
¢ promovido por contribuinte regular do ICMS como meio alternativo & K
comercializagfio de suas mercadorias.

3. Olellociro é, sim, responsdvel tributirio quande o ICMS nédo vier a W

|

4. Ndo hd, por outro lado, responsabilizagdo tributdria do leiloeiro, |
com relaglo ao ICMS, se os bens vendidos em leildo eram do ativo fixo de
uma empresa, ou pertenciam a pessoa fisica ou juridica que nio se dedi-
que com habitualidade & comercializac@o de bens — pois em qualquer :
destas situagdes a hipdtese estd fora do campo de incidéncia do imposio |
estadual, nédo dando origem, portanto, as figuras do contribuinte ou do !i':
responsdvel tributdrio. 5l
i

|

I

1. Trata-se de consulta formulada por leiloeiro piblico, na qual se pretende ver i
fixada orientagfio restritiva no que diz respeito 2 sua responsabilidade em promover o :

recolhimento de ICMS nas arrematagées. | ‘

Em sintese, aduz o consulente que:

|
i
PROCURADORIA TRIBUTARIA ‘
D leiloeiros puiblicos niio sio contribuintes do ICMS, motivo pelo qual ndo estio |J !

obrigados a se inscrever no Cadastro Fiscal Estadual; o
Il somente se pode imputar a condigio de responsdvel tributdrio ao leiloeiro nas i {

hipdteses em que o leildo versar sobre bens apreendidos ou abandonados ou

quando o ndo pagamento do tributo pelo arrematante resultar de agéio ou omis-
! 880 que possa ser atribuida ao profissional do certame.

2. Refutando a pretensio esposada na consulta, decidiu o érgdo julgador da
: douta Superintendéncia Estadual de Tributagio que a arrematagfio de pecas em leildo
constitui fato hdbil a gerar a obrigagfo tributdria relativa ao ICMS, entendendo tam-
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bém que o leiloeiro & responsével pelo recolhimento do referido imposto quando o
mesmo nio for pago pelo arrematante.

3 Inconformado, o consulente interpds recurso, vindo o tema i apreciagio desta
Procuradoria,
4. A solugfio da matéria estd em estabelecer a distingdo das diversas modalidades

de sujeigiio passiva na relagdio jurfdica tributéria, para entiio rotular a posigfio legal do
leiloeire face ao fisco.

5. E cedico que a Constituigio da Republica define satisfatoriamen.te as hipdteses
de incidéneia de cada imposto, seja ele de competéncia da Unidlo, do Distrito Federal,
dos Estados-membros ou dos Municipios. Também nZo ¢ novidade afirmar que o
legislador ordindrio deve obediéncia a0 arquétipo previsto na ‘Lei.Maior, sendo-lhe
defeso fugir dos limites matesiais e pessoais desenhados constitucionalmente.

Por essa exata raziio é que o contribuinte do imposto serd, sempre e sempre, guem
se encontre dirctamente envolvido com a hipétese de incidéncia (fato gerador) dos
impostos indicados nos arts. 153, 155e 156.da CE

Segundo GERALDO ATALIBA, “o sujeito passivo é, no direitcr (ionstituci{mal
brasileiro, aquele que a Constitui¢do designou, néo havlem‘io discrzgnlcw do leg’ts{a-
dor na sua designagiio”, acrescentando ainda que contribuinte ‘r?,os zm{Jostos ,éa
pessoa que revela capacidade contributiva, ao participar do fato .zmpomvel, promo-
vendo-o, realizando-o ou dele tirando proveito econdmico” (in Hipétese de Incidén-
cia Tributéria, Malheiros Editores, 6.* edigfio, 2." tiragem, pdg. 80).

6. De fato, o contribuinte é o sujeito passivo do vfpculo obrigaci.onal tri_but{lrio
cuja ligagfio com o fato descrito na lei é diretae pessoal. E ele o verdadeiro destinatdrio
da norma impositiva do tributo, na medida em que realiza o'fato ou se encontra na
situacho fatica hdbil a promover o nascimento da obrigagfo tributfria.

7. A sujeigio passiva direta é a regra. Porém, 0 proprio texto consti'c.uf:ionfll admite?
que lei complementar estabelega normas gerais atinentes 3 responsablhzaga‘o — aqui
em sentido lato, compreendendo tanto o contribuinte quanto o responsével tributdrio.
£ o que dispde o art. 146, I1I, da Carta Magna.

Esta norma complementar prevista pelo art. 146 da CF nada mais ¢é que o prép_rio
Cédigo Tributério Nacional, quando disciplina os assuntos enumerados no referido

artigo.

E o CTN eria a figura do sujeito passivo indireto, definido em seu art. [2 L, parédgrafo
dnico, I1, e disciplinado pelo seu art. 128.
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8 RICARDO LOBO TORRES conceitua o responsdvel como a pessoa gue, “néio
participando diretamente da situacio que constitua o fato gerador da obrigacio
tributdria, embora a elq estejn vinculadfiz, realiza o pressuposto legal da prépria
responsabilidade ou o seu fato gerador” .

Por seu turno, HUGO DE BRITO MACHADO afirma, verbis:

“Por conveniéncia da Administragdo tribuidria, a lei pode atribuir o
dever de pagar o tributo a outra pessoa, qtie néio lenha relagdo de fato
com o fato tributdvel, eliminando, ou néo, esse dever do contribuinte.
Surge, neste caso, o sujeito passive indireto”

9. Vé-se que a doutrina se apdia no conceito legal de responsabilidade tributéria
previsto no CTN, atendo-se a clareza do art. 128 que preceitua;

“Art, 128 — Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pes-
soa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a res-
ponsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter supleti-
ve do cumprimento total ou parcial da referida obrigagédo™.

10, Analisando o texto do transcrito art. 128 do CTN, forgoso reconhecer que ao
legislador ordindrio € facultado criar hipéteses em que a responsabilidade pelo paga-
mento do tributo recaia sobre terceiro, desde que vinculado ao niicleo da descrigéio
legal do fato apto a gerar a obrigac#o tributéria, mas que nio se confunde com a figura
do contribuinte, na medida em que este promove a ocorréncia dos fatos abrangidos
pela norma impositiva.

Tal raciocinio depreende-se da oragdo inicial do citado dispositivo legal. E certo
que a referida norma abre ao Poder Legislativo de cada um dos entes da federaciio a
faculdade de elaborar let instituidora de hipétese de responsabilizagfio tributéria, sem
embargo das hipdteses j4 estabelecidas pela lei complementar (art, 129 a 138 do CTN).

Para tanto, exige a norma complementar, que ¢é verdadeira disposigfio geral sobre o
temna, que o legislador ordindrio atribua a posi¢iio de sujeito passivo indireto a uma
pessoa vinculada ao fato gerador e o faga mediante lei em sentido estrito. Isso porque
a sujei¢iio passiva indireta assume em nosso ordenamento jurfdico cardter excepeio-
nal, havendo a lei que a imputa a terceiro que obedecer aos designios constitucionais,
sob pena de implicar medida arbitrdria.

F o que ensina GERALDO ATALIBA:

I Curso de Direito Financeiro ¢ Tributdrio. Editora Renovar, 8.* edigfio, Rio de Janairc e SHo
Paulo — 2001, p, 232,
2 Cur_so de Direito Tributdrio. Malheiros Editores, 19.* edigfio, 2001, p, 117,
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“Ora, é natural que tais implicagdes (da chamada ‘sujeicdo passiva
indireta’) obrigam revestir seu regime juridico de exiremas limitacdes e
restritfssimo dmbito de aplicagdo. Dal que - assegurando a observincia
desses principios fundamentais do exercicio da tributagdo — tenha disposio
o art. 128 do CTN s6 pode ser imputada ‘responsabilidade tributdria’ a
quem esteja vinculado ao fato imponivel (o chamado fatc gerador). If‘t.o é,
somente pessoas que — pela proximidade material com os elementos faticos
determinantes da incidéncia — possam adequadamente conhecer os
contornos e caracteristicas dos fatos produtores das relacdes juridicas
(em que se envolvem) é que podem ser postas, pela lei, na condigdo de
‘responsdveis’” . (destaquei)

Corroborando este entendimento, HUGO DE BRITO MACHADO ressalta que a
“responsabilidade hd de ser atribuida a quem tenha relagdo cont o fato Ezgemnft‘or,
porém adverte que néo se trata de vinculagdo pfssoal e direta, pois em assim sendo
configurada estd a condi¢do de contribuinte” .

1. Superada a parte tedrica, passa-se ao exame da responsabilidade tributdria atri-
buida pela Lei n.° 2.857/96 ao leiloeiro, obrigando-o a promover o pagamento do ICMS
devido na safda de mercadoria na arreratagfo em leildo (art. 18}.

12, Primeiramente, vale dizer que o legislador ordindrio ndo estd restrito & hipd-
tese do art. 5.° da LC 87/96, que em redagdo clara dispde que a *lei poderi atribuir a
terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos pelo
contribuinte ou responsdvel, quando os atos ou omissdes daqueles concorrem para o
nio recolhimento do tributo” (destaquei)

0O legislador complementar nfio poderia ser mais categdrico ao empregar 0 verbo
poderd, na medida em que A lei estadual ou distrital € permitido prever o,u.tms casos de
atribuiciio de responsabilidade pelo pagamento do tributo. B néo/csta moxffmdo a0
assim proceder, Em verdade, o que faz este artigo da LC 87/96 nfo é Ol.lltl‘a coisa senido
reproduzir a inteligéneia do art. 134 do CTN (responsabil_idaclie de Fercseuv'o). E., como se
explicou antes, o art. 128 do CTN abre ao legislador ordinério a'd1scr1010nanedade de
criar hipdteses de responsabilidade nfio previstas naquele Cadigo.

Oportuno trazer novamente 4 baila o trecho introdutdrio do art. 128' do. CTN, que
preceitua que “sem prejufzo do disposto neste Capfrulo, a lei pode arr:buu;de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa {...)". Destar-
te, niio hd de se falar que o legislador estadual do ICMS estd restrito ao art, 5.°daLC87/
96 toda vez que pretender elaborar norma de atribuiéio de responsabilidade.

Em sintese, na qualidade de norma geral sobre responsabilidade tribu_tziri%}, o art.
128 do C'TN atribui ao legislador de cada ente federativo a faculdade de criar hipptese
nélo prevista em lei complementar (CTN e LC 87/96), em que 0 pagamento de tributo

3 Ob, cit, p. 92.
4 Ob, cit,, pp. 124 e 125,
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recaia sobre terceiro. A Gnica ressalva feita pelo legislador complementar & que o
responsével tenha vinculagfio indireta com o fato gerador, a fim de se evitar o esvazi-
amento dos principios constitucionais, '

13. PPassando adiante, é manifesto que a Lei n." 2.657/96 se equivoca ao arrolar o
arrematanic on qualquer pessoa que adquira em licitagfio mercadorias ou bens apre-
endidos ou abandonados como ¢ontribuinte do ICMS. De tudo que se disse acerea da
sujei¢do passiva direta, seria um contra-senso pugnar pela coeréneia do exposto pelo
art. 15, § 1.°, VI, da lej estadual.

Em nosso ordenamento jurfdico-tributdrio, a Constituicio de 1988 estabelece a
matetialidade e, por conseguinte, os sujeitos passivos possiveis de cada exacfio tribu-
tria. B nfio o faz com o intuito de servir de mera orientagiio ao legislador infraconstitu-
cional, porém na condigfio de norma suprema e limitadora do poder de tributar, Daf a
importante ligdo de ROQUE ANTONIO CARRAZZA, para quem “as competéncias
tributdrias das pessoas politicas foram desenhadas, com retogues & perfeicdo, por
grande messe de normas constitucionais. Tais normas operam como balizas intrans-
poniveis, guiando e legislador ordindrio (federgl, estadual, municipal ou distrital),
na criagdo, ‘in abstracto’, das vdrias exacdes’™ .

O mesmo ocorre com o ICMS. Os aspectos material ¢ pesscal de sua hipdtese de
incidéncia encontram-se desenhados minuciosamente pela Carta Magna, niio poden-
do o legislador dos Estados-membros e do Distrito Federal criar fatos estranhos aque-
la configuragfio para compor o nicleo da norma impositiva,

Por isso € que o arrematante de bens licitados nfio € contribuinte de ICMS, muito
embora a lei local assim o tenha classificado. A verdade é que o legislador ordindrio
abragou o disposto no art, 4.°, pardgrafo tnico, III, da LC n.° §7/96, sem se dar conta
que ratificava dicgfic atéenica.

Melhor andaria a lei fluminense, o dispositivo em comento, se classificasse o arre-
matante como responsavel tributario.

I4, A questfio n¥o é complexa. Basta imaginar a hipétese de bens importados
apreendidos pela auteridade aduaneira pelo nfio pagamento da exagiio por quem de
direito. Em tal caso o contribuinte & o importador, vez que é este quem realiza o pressu-

- posto tético descrito na norma impositiva (que por sua vez encontra balizamento no

art. 155, § 2.%, IX, alinea a, da CF). No comparecendo o contribuinte para liberar os
bens e tampouco promovendo o recolhimento do devido a titulo de ICMS, sio os
referidos bens levados a leildo, para entdo serem adquiridos pelo arrematante. Este,
por sua vez, serd responsabilizado pelo pagamento do tributo (art, 3.°, VIII, da Lei n.°
2.657/96).

5 ICMS. Malheiros Editores, 7.* edigiio, 2001, p, 28,
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Esti claro que, na hipdtese aventada no pardgrafo precedente, o a‘clquirentf dos
bens licitados nio praticou os fatos hibeis a obrigéd-lo a pagar o tributo (nfo h4
vinculagio direta com o pressuposto de fato descrito na norm31)._E11tretant0, houv‘e
por bem o legislador ordindrio atribuir-lhe o recolhimento do dito imposto, na condi-

¢io de respansdvel (ributdrio,

15.  O-certo & que o legislador fluminense estabeleceu que o lei‘[ﬁo dt? m.erf:ad.orias
importadas do exterior e apreendidas ou abandonadas estd sujeita a.m(:ldencm do
ICMS, por constituir fato gerador do imposto (art. 3.%, inciso VIII, da Lei n.” 2.1657/96).
E no art. 15, § 1.°, inciso VIII, dispds que contribuinte € o arrematante de tais bens —
equivocando-se, como jd assinalado, na qualificacéo adotada, pois o arrematante me-
lhor estaria enquadrado como responsével tributdrio.

16,  Entretanto, apesar da critica, tanto o art. 3.°, VIIL, quanto o art. 15, § 1.°, VIII,
ambos da Lei n.° 2.657/96, atendem aos requisitos do art. 128 do CTN, pelo que devem
ser interpretados como aptos a obrigar o arrematante ao pagamento do tributo, na
qualidade de sujeito passivo indireto.

17. A partir do que foi pugnado nos pardgrafos anteriores, ¢ possfvel,l estabelecer a
condigio do leiloeiro pablico frente ao fisco do Estado do Rio de Janeiro.

F inquestiondvel que g leitoeiro figura como responsdvel ributdrio no que toca ao
recolhimento de ICMS nas vendas decorrentes de certame, seja na qualidade de res-
ponsével subsidifirio ao arrematante, nas licitacdes de mercadorias ou bens ap.reendb
dos ou abandonados, seja na qualidade de iinico responsdvel, quando se cuidar de
venda de bens cujos donos sejam perfeitamente reconheciveis ¢ ostentem a condigio

de contribuintes regulares do ICMS.

E essa constatagiio, além de derivar das disposigbes llegais jd abordadas, esta
consagrada no artigo 18, inciso I, da Lei n.° 2.657/96, cuja dicglo se confere:

“Apt. 18 — Sdo responsdveis pelo pagamento do imposto:

I — o letloeiro, em relacdo ao imposto devido sobre a saida de mer.cadona
decorrente de arrematacdo em leildo, quando o imposto ndo for pago
pelo arrematante.”

Certamente, pretendeu o legislador imputar ao leiloeiro o pagamento da quantia
devida a titulo de ICMS incidente sobre bens e mercadorias apreendidos ou abandoj
nados, na falta de recolhimento do mesmo pelo arrematante. O texto legal, porém, vai

além,

18, &) que, em sua literalidade, o art. 18,1, daLei n.® 2.657/96 pode ser interprc_tad.o
como apto a ensejar a responsabilidade tributdria do leiloeiro por uma suposta inci-
déncia do ICMS sobre toda e qualquer venda feita em leilfo.
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Tal leitura demasiadamente abrangente da responsabilidade tributdria do leilogiro
(e, mesmo, da incidéncia do ICMS nas vendas feitas em lsilio) deve ser evitada.

19 E preciso frisar que, nas vendas promovidas em leildio, o leiloeiro responde
sim, em principio, pelo pagamento do imposto decorrente da circulacfio de mercadori-
as. Por outro lado, néio hd a incidéncia do ICMS, por exemplo, na venda mediante leilo
de bens do ativo fixo de determinado comerciante. Ou na venda de obras de arte que
pertenciam ao acervo de quem ndo se dedica, habitualmente, ao comércio desse tipo
de bens. Afinal, em tais hipéteses, simplesmente nfio hd o fato gerador do ICMS — e,
por conseqiiéncia légica, nfio € possivel cogitar-se da figura de contribuinte e ainda
menos de responsdvel pelo recolhimento de um imposto que nio incide.

20, Destacado o adequado alcance da responsabilidade tributdria que o art. 18, inci-
sol, daLei n.®2.657/96, confere ao leiloeiro, convém lembrar que PAULO DE BARROS
CARVALHO explica o fendmeno da responsabilidade tributdria da seguinte forma:

“Nosso entendimento é no sentido de que as relagdes juridicas integra-
das por sujeitos passivos alheios ao fato tributado apresentam a natureza
de sangdes administrativas. Empreendamos breve revista em alguns arti-
gos do Cédigo Tributdrio Nacional, que aludem & responsabilidade dos
sucessores ou de terceiros. O art, 130, por exemplo, comete o dever tribu-
tdrio aos adquirentes de bens imdveis, no caso de imposto que grave a
propriedade, o dominio iitil ou a posse, ¢ bem assim quanto a taxas e
contribuicdes de melhoria. Ora, de ver estd que o adquirente niio partici-
pou e, muitas vezes, nem soube da ocorréncia do fato juridico tributdrio.
E elemento estranho. O dnico motivo quee justifica sua desconfortdvel
situacdo de responsdvel é nio ter curado de saber, ao tempo da aquisi-

- ¢dlo, do regular pagamento de tributos devidos pelo alienante até a data
do negdcio. Por descumprir este dever, embutido na proclamacio de sua
responsabilidade, é que se vé posto na contingéncia de pagar certa quan-
tia’” . (destaquei)

Vé-se que 0 mesmo se dd no caso do leiloeiro. Muito embora o fato juridico tribu-
tério se perfaga no momento da aquisi¢io do bem pelo arrematante, o pagamento do
ICMS devido € atribufdo por lei ao profissional do certame, cujo patrimédnio é alcanga-
do pela divida fiscal incidente nessa operaggo.

Tem, portanto, natureza de sango administrativa a responsabilidade atribuida ao
leiloeiro, na esteira da orientagdio doutrindria h4 pouco exposta. Tal inteligéncia tem
rafzes na vetusta norma que regula a profissiio de leiloeiro, notadamente no art, 10 do
Decreto n.® 21.981/32, que dispde:

6 Curso de Direito Tributdrio. Editora Saraiva, 12 edigdo, 1999, pp, 316 ¢ 317,
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“Apt. 10 — Os leiloeiros niio poderdo vender em leildo estabelecimentos
comerciais ou industriais sem que provem terem os respectivos vendedo-
res quitacdo do imposto de indistrias e profissdes relativo ao exercicio
vencido ou corrente, sob pena de ficarem os mesmos leiloeiros responsd-
veis pela divida existente”. (destaquei)

21, Portodo o exposto, nio hd dbice para a inscrigio do leiloeiro no cadastro fiscal
do Estado do Rio de Janeira. Ao contrério, resulta da dicggo do art. 197, inciso IV, do
Co6digo Tributdrio Nacional, o dever imposto a certas pesscas de prestar informagdes de
que disponham & autoridade administrativa, para fins de fiscalizac¢fo, Diz o supracitado
artigo que “medianie intimacdo escrita, sdo obrigados a presiar & autoridade admi-
nistrativa todas as informagies de que disporham com relagdo aos bens, negdcios ou
atividades de terceiros, entre outros, os corretores, leiloeiros e despachanies oficiais”.

22, De tudo quanto se expOs podem ser extrafdas as seguintes CONCLUSOES:

A Dispde a Constituigiio da Repiiblica em seu art. 146, II1, que cabe & lei complementar
estabelecer normas gerais no que diz respeito 4 sujeigiio passiva na relagfio juridica
tributéria,

B FoCédigo Tributdrio Nacional esta norma complementar, que traz o conceito legal
de responsabilidade tributéria (art. 121, pardgrafo tinico, II) & verdadeiro enunciado
geral sobre o tema (art, 128),

C Com base no art. 128 do CTN, pode o legislador ordinario atribuir a terceiro o dever
de recolher tributo, desde que o faga por lei em sentido estrito e escolha para
figurar como sujeito passivo indireto pessoa vinculada de alguma forma ao fato
gerador;

D Por forga deste mesmo artigo, nfio estd o legislador ordindrio restrito as hipdteses
de responsabilidade tributdria previstas nas demais normas complementares, sen-
do-The facultado descrever pressupostos faticos de responsabilizagiio tributdria
nio desenhados em lei complementar;

E O arrematante nfo &, a rigor, contribuinte do ICMS, como quer a Lei n.” 2.657/96.
Isso porque a Constituigéo estabelece os limites materiais e pessoais da hipdtese
de incidéncia de cada imposto, verdadeiro arquétipe que deve ser respeitado pelo
legislador ordindrio ao instituir exaglo de sua competéncia. E, como é cerlo, a
arrematacio nfio corresponde a fato hdbil a ensejar o nascimento da obrigacio
tributdria, haja vista o disposto no art. 155 da Carta Magna. Em verdade, o arrema-
tante de bens apreendidos ou abandonados que tenham sido trazidos do estran-
geiro sé pode ser rotulado de responsdvel tributdrio (sujeigdo passiva indireta);

F A exegese doart, 18 daLei n.° 2.657/96 é no sentido de imputar ao leiloeiro publico
a responsabilidade pelo pagamento do ICMS quando o mesmo néo for recolhido
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pelo arrematante nas seguintes hipdteses: (1) leildo de bens apreendidos ou aban-
Elonados,'e (.II) leiléo promovido por contribuinte do ICMS como meio alternativo
d comercializagio de suas mercadorias;

G Porque o ICMS. ndo incide no feildo de bens do ativo fixo de uma empresa (mesmo
qglaq(lo. esta seja contribuinte do imposto em suas operag@es cotidianas), também
naolmc:dmdo na venda de bens de pessoa fisica ou juridica que niio se ded,ique com
habitualidade & comercializagiio de mercadorias, em tais hipéteses ndo hd que se falar
em contribuinte e tampouco em responsdvel pelo recolliimento do tributok — nfo
ocupando o leiloeiro, em casos tais, qualquer das duas posigdes de sujeigio passiva,

H A in‘scrigﬁo do leiloeiro em cadastro fiscal estadual decorre do art. 197, TV, do CTN
(meio de viabilizar a fiscalizagfio). ’

E o parecer, s.m.j..

Rio de Janeiro, 07 de agosto de 2002

Sérgio Pyrrhe
Procurador do Estado

Estou de acordo com o Parecer 01/2002-SESP, do Procurador Sérgio Pyrrho. A
responsabilidade tributdria surge pela prética de fato eleito pela lei.como gerador.da
r(?sponsabilidacle (Haftungstatbestand). Todavia, hd como pressuposto 16gico o sur-
gimento dEE obrigag#io principal, que se d4 com a ocorréncia concreta de fato que se
amolde & hipétese legal (CTN, art. 113, § 1.%). Se nido € possivel vislumbrar tal enqua-
dran'lento, pﬁo ha surgimento da obrigagio e, assim, nfio hd como se falar em sujeicio
passiva, sejana modalidade de contribuinte, seja na modalidade de responsdvel tribu-
tario (CTN, art. 121, pardgrafo tinico).

Ao Gabinete do Senhor Procurador-Geral, sugerindo a aprovagiio do Parecer.

Em 09 de agosto de 2002.

~ (Gustavo Amaral
Procurador-Chefe da Procuradoria Tributiria
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VISTO

De acordo com o Parecer n.° 01/2002-SESP, de 07 de agosto de 2002, do Procurador
Sérgio Pyrrho (fls, 50/63). :

Ao d. Gabinete Civil, com vistas 4 d. Secretaria de Estado de Fazenda.

Em 13 de agosto de 2002,

Liicia Léa Guimarfies Tavares
Subprocuradora-Geral do Estado

Processo n.? B-04/341.530v/98
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