Parecer s/m.” 2002 — Vera Liicia Kirdeiko

Ementa — ICMS. Base de Cdlculo. Célculo por dentro. Cédigo de Defesa
do Consumidor. Aplicagdo & Fazenda Piblica. Processos ajuizados em
Jace do contribuinte de direito com base no Cédigo de Defesa do Consu-
midor. Auséncia de interesse da Fazenda Piiblica no resultado do feito.
Inexisténcia de Legitimidade “Ad causam”™ e Litisconsércio, Descabi-
mento de Pedido de Assisténcia.

Senhor Procurador-Geral do Estado,

Venho, através do presente, relatar fatos, assim como solicitar em decorréncia des-
ses mesmos fatos ¢ fundamentos juridicos a seguir expostos, seja autorizada por
Vossa Exceléncia a revisfio de procedimentos relativos & posigiio adotada pelo Estado
com relagio a processos judiciais em que figura como Ré aempresa LIGHT SERVICOS
DE ELETRICIDADE §, A,, processos esses nos quais ja foi determinada a apresenta-
¢do de minuta de pronunciamento judicial desta D, Procuradoria constante deste pro-
cedimento administrative n.° E-14/000.417/99,

S#o anexados ao presente, documentos comprobatérios dos fatos ora relatados.

Observo que aadocio do procedimento que se objetiva venha a ser determinado no
presente expediente implicaré na solucéio dos requerimentos proferidos nos processos
n." E-04/001.138/00 e E-14/4.731/00, que este acompanham, bem como a posigio
processual do Estado em face dos processos ajuizados em face da LIGHT SERVICOS DE
ELETRICIDADE 8. A. ¢ outras concessiondrias de servigos publicos que venham a
figurar em agdes judiciais onde se discuta a mesma matéria de direito ventilada,

Permito-me, por mero didatismo, fazer um breve histérico do processado.
Dos antecedentes

Através do procedimento administrativo n.® E-04/000.417/99, a empresa conces-
siondria de servigos pithlicos retromencionada, em requerimento dirigido ao Exmo. Sr.
Secretirio de Estado de Fazenda, comunicou estar sendo demandada judicialmente,
comn base no Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n.° 8.078, de 11 de setembro de
1990), por estar apurando o ICMS incidente sobre o fornecimento de energia eléirica,
com observancia das regras previstas na Lei Complementar n.° 87/96 e Lei estadual n.°
2.657/96, que determinam seja o imposto calculado sobre o valor do fornecimento da
mercadoria (no caso, a energia clétrica), incluido o imposto devido, sistema esse cha-
mado de “cdlculo por dentro”’.
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Apés pronunciamento da D. Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Fazen-
da (fls.16/19), opinando pela total constitucionalidade e legalidade do procedimento do
Fisco fluminense ¢, portanto, sem qualquer fundamento a pretenséio dos consumido-
res em face da LIGHT, foi remetido o processo a esta Procuradoria Geral, tendo esta
Procuradoria Tributdria se manifestado através do Parecer CFS N.° 10/99, da lavra da
competente e dedicada Procuradora-Assistente, Dr.* CLAUDIA FREZE DA SILVA,
constante as fls. 21/23, instrufdo com os documentos de fls.24/44, parccer esse endos-
sado pela entfio Procuradora-Chefe, Procuradora do Estado Dr.* VANILDA FATIMA
MATOLINE HIN. Nesse parecer ficou, cristalinamente, esclarecido o seguinte:

a — que as a¢des promovidas por consumicores em face da LIGHT poderiam e deveri-
am ser resolvidas no plano processual, ou seja, sem apreciacio do mérito, uma vez
que, em sendo os consumidores contribuintes de fato, seriam eles partes ilegitimas
para questionarem a_legitimidade do sistema de apuragio do ICMS, visto gue tal
pretensdo poderia somente ser exercida pelo contribuinte de direito nos termos da
lei tributdria e artigo 3.°, do Cédigo de Processo Civil que, na hipétesc seria a
prépria LIGHT;

b- que, por outro lado, também seria a LIGHT parte ilegitima para figurar no pélo
passivo, uma vez que discute-se nos processos em questdo, matéria de direito,
indiscutivelmente de natureza tributiria e em sendo o Estado o titular da compe-
téncia tributdria para cobrar o ICMS, inegavelmente seria a LIGHT, parte ilegitima
para figurar nos feitos na condigiio de Ré.

¢ — que, no mérito, invidvel a pretenséo de direito invocada pelos consumidores, por-
quanto neshuma ilegalidade ou inconstitucionalidade hdna sistemética de apura-
¢io do ICMS incidente no fornecimento de energia elétrica, cuja base decdlculoé
composta pelo proprio imposto a ser cobrado.

Encaminhado o processo administrativo ao Gabinete de Vossa Exceléncia, pronun-
ciou-se o entdo Procurador-Assessor JOAQ GUILHERME SAUER, aludindo a mode-
los de peticBes nas quais o Estado, tomando conhecimento de agdes como as descri-
tas pela LIGHT, teria manifestado interesse fazendario na causa, concordando com os
termos do Parecer CFS n.’ 10/99.

Posteriormente a LIGHT protocolizou, perante o Estado, requerimento dirigido ao
Exmo. Sr. Secretério de Estado de Fazenda (Processo n.° E-04/001.138/00), do qual foi
extraida cépia e formado o processo n.° E-14/4.731/2000, por minha iniciativa, quando
da exoneragio da antiga Procuradora-Chefe, haja vista o pedido de manifestagio des-
sa Procuradotia Tributéria formulado pelo Procurador-Assessor J OAQ GUILHERME
SAUER, diante da manifestaggo de fls. L6 de Vossa Exceléncia.
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Nesse requerimento, Senhor Procurador-Geral, a LIGHT requer que, nas causas,
em que o Estado ndo for inclufdo como litisconsorte passivo {promovidas perante

Juizos Civeis), esta Procuradoria Geral intervenha nos autos, manifestando o inte-
resse do Estado no objeto da acdio,

Nﬁo ppstante, o Estado ja tenha manifestado seu interesse em alguns feitos, nos
quais foi instado a se manifestar por determinagiio judicial, permito-me submeier a
gonmdemgﬁo de Vossa Exceléncia razdes de ordem fatica e também juridica, que
impSem uma modificagio na rotina que vem sendo observada no que concern,s ao
ingresso do Estado em feitos tais como os em que a LIGHT figura como Ré.

' Esses fundamentos, como se demonstrard, atestam ser incabivel o ingresso puro e
simples em feitos, ainda que na qualidade de assistente simples, tais como os que v&m
sendo apresentados em fungfio de demandas propostas em face da LIGHT.

Consideracies de ordem fitica

Em primeiro lugar, situagbes faticas e oriundas de atos praticados pela prépria
_LIGHT, ora Rfaq_uerente, induzem a que o Estado, analise, caso a caso, a possibilidade
Juridica de seu ingresso no feito na condigfo de assistente da empresa. Se niio, vejamos.

Em processo ajuizado por PROFARMA-DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
F‘ARMACEU’I.‘ICOS~ LTDA. (Proc. N.?99.001.148.670-4 — 3.* Vara Civel da Comarca da
Caliultal)’ a LIGHT néo requereu fosse o Estado intimado para manifestar seu interesse
no feito.

Por outro lado, em agdes ajuizadas por CELSO COUTINHO DA SILVA (processo
1.°200.208.012.090-5 — 1.” Vara Regional do Méier) e JOOPBAR E RESTAURANTE
LTDA. (Processo n.” 2000.001.115.982-0— 13.* Vara Civel da Comarca da Capital), a
LIGHTY em sua defesa apresentou denunciagfio da lide, nos termes do artigo 70, III (i()
Cédigo de Processo Civil, chamando ao feito o Estado do Rio de Janeiro, EldLlZiI’ldO
estar s.endo discutida no processo questiio de direito tributdrio e que a este cabe
assumir o dnus financeiro da demanda, na hipétese de nela vir a ser sucumbente.

. Td em outros processos, o préprio autor da demanda incluiu o Estado do Rio de
Janeiro no pélo passivo da demanda, na qualidade de litisconsorte da LIGHT, caso
dasagdes promovidas pelo TOURING CLUB DO BRASIL (Processo n.° 2.99/013.479-
3 - 10." Vara da Fazenda Publica), ADINA INDUSTRIA E COMERCIO DE FECHOS
LTDA. (Processon.° 2000.800.038.894-6 — ¥ Juizado Especial Civel da Comarca da
(;apital), caso em que o Hstado apresentou sua defesa no sentido de ser parte tlegi-
tima para figurar no pdlo passivo da relagéio juridica processual e, em conseqtiéncia,
excluido do processe, com sentenga extintiva, nos termos do artigo 267, inciso VI, do
Cddigo de Processo Civil,
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Como se vé, o comportamento processual da empresa LIGHT SERVICOS DE
ELETRICIDADE S. A. niio vem sendo uniforme 1nos processos em que vem sendo
demandada, situagio essa que deixa o Estado em posiciio processual prejudicial aos

‘seus interesses jurfidicos e econdmicos, como se demonstrard, e que nfio justifica seu

ingresso, sob qualquer forma de intervengdo processual, em feitos onde se discuta a
questio de mérito relativa & aplicagiio do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Somente se justificaria o ingresso do Estado se esse houvesse sido regularmente
citado efou notificado, nos termos do disposto no Cédigo de Processo Civil e Lei
Orgfinica da Procuradoria-Geral do Estado (Lei Complementar n.° 15/75), hipStese na
quat seu ingresso deve efetuar-se, tinica e exclusivamente, para defesa de seus direi-
tos processuais, para alegar;

a — sua ilegitimidade para ingressar no feito na qualidade de litisconsorte, quer seja
ele facultativo ou unitdrio, quer provocado pelas partes ou determinado pelo juiz,
como vem ocorrendo, ou;

b - manifestar seu niio interesse no feito, se e quando regularmente citado e notifi-
cado para tanto.

Alis, reputo ndo ter o Bstado nenhum interesse juridico ou econdmico a justificar
sua interveng@o perante a lei processual civil, o que espero justificar nesta manifestagio,

0 Cédigo de Defesa de Consumidor ¢ a Legislagio do ICMS

Eim cdrater preliminar e como pressuposto necessdrio d solucdo das demais ques-
tées, examinarei aspectos relativos i posicio do Estado em face das agdes movidas
por consumidores em face da LIGHT que, data venia, ¢ de total indiferenca ¢, em
conseqliéncia, irrelevante juridicamente, diante da Teoria Geral do Direito e das
normas relativas ao direito tributério,

Sobre o tema, entendo aplicdvel entendimento anterior ji exposto em Visto desta
Chefia ao Parecer n.° 05/2000-SESP, da lavra do Procurador do Estado SERGIO
PYRRHO, em processo de interesse da COMPANHIA DE ELETRICIDADE DORIO

DE JANEIRO, cuja c6pia segue em anexo.

Naguela oportunidade, quando em exercicio da Chefia desta PG-03, me posicionei
no sentido de que o valor da operagfio que constitui base de cdlculo do ICMS deve
guardar correlacio com o fato gerador da obrigacfio tributiria correspondente e que,
no caso do fornecimento da energia elétrica por contribuinte desse imposto, néo pode-
riam ser incluidas na base de célculo, valores recebidos pela concessiondria de
servigos piiblicos em decorréncia de seu contrato de fornecimento de servigos cele-
brados com seus consumidores.
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No caso concreto, aprectado no parecer, cujo visto foi proferido por esta Chefia e
mereceu aprovagio de Vossa Exceléncia, ficou estabelecido que valores cobrados pela
concessiondria de servicos piiblicos relativos a pagamentos em atraso pelos seus
consumidores ndo deveriam integrar a base de cdlculo do imposto por nilo integra-
rem o chamado valor da operaciio.

Na ocasifio, ficando adstrita a nog@ies ligadas 4 Teoria Geral do Direito, destaquei
que 0 usudrio de servigos piblicos tributados pelo ICMS é pessoa estranha a relagiio
juridica tributdria e qualquer fato por ele praticado nio.tem o poder de afetar a relagio
jurfdica tributdria e que, em decorréncia dessa afirmagiio, irrelevantes sfio quaisquer
pagamentos feitos pelos usudrios A concessiondria de servigos piiblicos em fungo
de contrato celebrado, constituindo a base de célculo do ICMS, o valor da energia
elétrica fornecida ao contribuinte. :

Naquela oportunidade ressaltei a necessidade de coeréncia desta Procuradoria-
Geral no trato da matéria, porquanto ja conhecia o problema discutido no presente
expediente e que foi bem solucionado pela Procuradora-Assistente CLAUDIA FREZE
DA SILVA, no parecer CFS n.” 10/99, no sentido de néo ser o Estado parte na rela¢io
juridica tributaria,

Assim, nfio posso aceitar argumentos ad ferrorem de que o Estado possa a vira
ser demandado ou sofrer qualquer prejuizo de ordem financeira em decorréncia de
agBes movidas por consumidores em face da LIGHT, de que trata o presente processo.

Iegitimidade ativa do contribuinte de fato

A Lei Complementar n.° 87, de 13 de setembro de 1996, estabelece em seu
artigo 4.° aqueles que podem ser considerados contribuintes, dentre 0s quais néo se
incluem aqueles que contratam o fornecimento de energia elétrica que, para fins de
tributaciio do ICMS, é considerada mercadoria, nos termos do que dispde o Direito
Comercial.

Em suma, a referida lei complementar trata de relacfio de direito material de
natureza tribimtdria. .

Ora, a Lei Federal n.° 8.078, de 11 de setembro de 1990, tem como campo de
aplicaciio a defesa do consumidor, nos termos do que prevéem os artigos 5.% inciso
XXXII e 170, V, da Constituiciio Federal e 48, do ADCT, ou seja, disciplina relages de
direito privado ¢ de natureza contratual, Assim, impossfvel ¢ o Estado, no exercicio de
sua constitucienal competéncia de natureza impositiva ser afetado em funcéio de
qualquer decisio proferida em cariter principaliter em processe ajuizado com fun-
damento em: normas previstas no Cédigo de Defesa do Consumicor, como no caso
concreto.
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Ainda que 1 questiio de natureza tributéria constitua cansa de pedi:' nas agdes
ajuizadas por consumidores em face da LIGHT, isto ndo desnatura a relagio juridica
entre o Bstado e a empresa, que & de natureza piblica, impositiva ¢ regida pelo prine;.
pio da tipicidade.

Por outro lado, comao bem ressaltado pela Procuracora-Assistente CLAUDIA FRE-
ZE DA SILVA, aém da questio tributdria que constitui causa de pedir das agdes
movidas por consumnidores em face da LIGHT, j4 ter sido decidida pelo E. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL no Recurso Extraordindrio n.° 212.209-RS, Relator Ministrg
NELSON JOBIM, nenhuma relagio juridica tem o Estado com o contribuinte de fato
da relacfio juridica tributéria, visto que esta somente se estabelece entre o Estado ¢
a concessiondria de servigo piiblico.

Assim, necessdria a alegagio pelo Estado de sua total ilegitimidade ad causam para
participar de relagfo juridica processual onde se discute a leg1t1m1dade-_da tributagtio por
contribuinte de fato, no caso os consumidores de energia elétrica fornecida pela LIGHT,

Nio obstante essa conclusio, vinha o Estado ingressande no feito por ordem
desse Gabinete, argindo seu interesse no feito, o que, data venia, constitul um
equivoco, principalmente em face do comportamento nio uniforme da LIGHT em sua
defesa que, ora ignora o Hstado, ora apresenta defesa alegando ser o Estado seu
litisconsorte necessdrio, ora apresenta, em sua defesa, pedido de inserglio do E_'lstado
no processo, na figura da denunciagiio & lide prevista no artigo 77, do Cddigo de
Processo Civil.

Ora, se o Estado nfio é parle na telaciio de consumo nenhuma posigio processual
pode assumir em processo que se desenvolve inter allios.

Esse raciocinio compreende, no meu entender, o ingresse no feito, igua_lmenl;e,‘na
condiciio de assistente simples, prevista no artigo 50 do Cédigo de Processo Civil e
assume particular relevincia diante da posigio processual da LIGHT que, em sua
defesa, ora alega deva o Estado ingressar no feito na condigiio de seu litisconsorte,
ora na condigfio de denunciado & lide. : :

Como se viu, patente é a ilegitimidade ad causam do Estado para figurar como
litisconsorte necessdrio da LIGHT; portanto, limito-me a analisar a outra alegagéo da
empresa sobre a denunciacgfio da lide e a razfio pela qual € incompativel com esse
instituto o ingresso do Estado no feito na condigfio de assistente, seja ele simples,
seja litisconsorcial.

Do descabimento da denunciagfio da lide

O Cédigo de Processo Civil, atendendo ao principio da economia processual esta-
belece, em seu artigo 70, a forma de inser¢do no processo, a grosse modo, daqueles
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que, por forga de lei ou contrato, tém o dever juridico de indenizar aquele demandado
em processo judicial,

Ora, no caso do Estado, nenhuma das hipéteses previstas nos incisos do artigo 70,
do Cédigo de Processo Civil é aele aplicével, pois, como se definiu no Parecer CFS n.°
10/99, nenhuma relagio jurfdica tem o Estado com os consumidores que demandam a
empresa LIGHT e nenhum dever de indenizar com relagfio ao Estado poderd decorrer
de eventual condenacfio da empresa em acdes derivadas da relaciio de consumo que
ela estabelece com os adquirentes de sua mercadoria, no caso, a energia clétrica.

Tanto € assim que, até a presente data, se desconhece a existéncia de qualquer
deciso condenando o Fstado a ressarcir a empresa no que diz respeito a eventual
condenagio que essa possa ter sofrido em raziio de ag8es promovidas por consumido-
res tendo como causa de pedir a suposta ilegitimidade na tributagiio do ICMS.

~ A denunciagfio da lide, no caso, ¢ totalmente incabivel, porquanto & cedigo o
entendimento de que, na hipétese prevista no artigo 70, inciso IXI, do CPC, a tnica
que remotamente poderia lastrear o pedido da Ré-LIGHT, impossivel a insergiio no
processo em que se discute a responsabilidade da LIGHT frente a seus consumidores,
com base no Cddigo de Defesa do Consumidor, de discussio da relaciio jurfdica tribu-
taria que possui a concessiondria de servigo piblico com o Estado.

Ainda que possa vir o Estado a sér sujeito passivo em agfo promovida pela LIGHT
(hipétese essa remota e impossivel, como se vera), jamais poderd o Estado vir a ser
‘denunciado & lide no processo em que a empresa estd sendo demandada em fungiio da
relagio de consumo que possui com os usudrios de seus servigos, por absoluta
impossibilidade juridica em face da lei processual, dado que o instituto da denuncia-
¢do veda a discussdo de relago jurfdica diversa da posta em Juizo.

Essa discusséo € vedada, porquanto o inciso IIT do artigo 70 do Cédigo de Proces-
so Civil refere-se a direito de regresso ou acfio regressiva que decorra de garantia
propria, assim definida por VICENTE GRECO FILHO :

“Parece-nos que a solugiio se encontra em admitly, apenas, a denuncia-
¢do da lide nos casos de agdo de garantia, néio a admitindo para os casos
de simples agdo de regresso, i. e., a figura sé serd admisstvel guando, por
Jorga da lei ou do contrato, o denunciado for obrigado a garantir o resul-
tado da demanda, ou seja, a perda da primeira agdo, automaticamente,
gera a responsabilidade do garante. Em outras palavras, ndo é permiti-
da, na denunciagdo a intromissio de fundamento juridico nove, ausente
na demanda origindria, que ndo seja a responsabilidade direta decorren-
te da lei ou do contrato.”

I Graco Filho, Vicente, Direito Processual Civil. VYolume 1. Sio Paulo, Saraiva, 1995, 10.® ed.,
p. 144,
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Esse entendimentoéapoiadoe pelo Ministro SYDNEY SAN CHES ¢ ATHOS GUSMAO

CARNEIRO’, este citando diversos arestos do Superior Tribunal de Justiga sobre o
tema, Confira-se:

“O Superior Tribunal de Justi¢a, por sua 4.“ Turma, adotou exegese ndo
permissiva de denunciacdo prevista no artigo 70, 1I, nagqueles casos de
direito regressivo cujo exame impligue a andlise de fundamento novo,
ndo constante da lide origindria. Assim, o Resp. 2,967, DJU, 1 8.fev, 1991,
Rel. Min. Barros Monteiro; igualmente os Resps. 28.937, ac. de 29. 11,1993,
Rel. Min. Sélvio Figueiredo, e 49.418, ac, de 14.06.1994, mesmo Relator
(na integra no anexo desta obra ), Também decisdo do Min, Ruy Rosado,
no Ag. 88.357, DIU, 1.° fev.1996, p. 754,

Ainda mais recentemente, a 3.° Turma da mesma Corte veio a decidir que
a denunciagdo da lide torna-se admisstvel nos ¢asos em que o denuncia-
do, por forca de lei ou do contrato, esteja obrigado a garantir o res@ltac.:io
da demanda, nio devendo ser aceita, entretanto, quando for preciso in-
duzir fundamento novo ndo constante da agdo origindria, nem quando
puser em risco os principios da economia € presteza na entreg::; da :lJresta—
¢do jurisdicional. (Resp. 172.321, Rel. Min. Waldemar Zveiter, j. 27-3-

2000, Inf. STI n.° 52)”

se entendimento era adotado no Supremo Tribunal Federal, anteriormente A
prorﬁilgagﬁo da CE/88, como se pode verificar de julgado proferido no RECURSO
EXTRAORDINARIO N.° 114,332-PR, pela Segunda Turma, Re!at(ln‘ Mlmstr? FRAN-
CISCO REZEK, em que figura como Recorrente: Estado do Parand - Rcc:orrlda: C.R,
Almeida S/A. — Engenharia e Construgdes, publicado na RTJ 126/404, cuja ementa é a

seguinte:
“Recurso Extraordindrio. Denunciagdo & lide. Impossibilidade.

A denunciagdio & lide pressupde direito de regresso resultante de lei ou de
contrato. Mera obrigagdio de repasse de verbas, em convénio distinto,
ndo autoriza semelhante formula processual.

Ndo figurando a Unido na relagdo juridica origindria com a obrigfzgao
de ressarcir @ empresa em caso de inadimplemento do Estado, incabivel a

figura da denunciagdo & lide.

+ I} - s El)
Recurso extraordindrio ndo conhecido,

2 Sanches, Sydnay, Denunciagiio da Lide no Processo Civil Brasileiro. Stio Paulo, Revista dos

Tribunais, 1984, p.121. ‘ )
1 Carneiro, Athos Gusmio, Intervengfio de Terceires, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 13.°

edigiie, 2001, pp. 91-92.
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O mesmo entendimento foi adotado pelo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA no
Recurso Especial n.” 58.061-SP, Relator Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, onde
figura coma Recorrente: Penfield Commodity Cotretora de Ciimbio e Valores Lida. e
Recorridos: Finasa Seguradora S/A, ¢ Bolsa de Valores de S#o Paulo — Bovespa, com
a seguinte ementa;

EMENTA: Processo Civil, Intervengdio de terceiros. Denunciacdo da lide.
Indeferimento. Terceiro que ndo estd por lei ou por contrato obrigado a
indenizar o recorrente pelo prejuizo que venha a sofrer com o resultado
da agdo principal. Art. 70, 1TI, CPC. Sociedades andnimas. Agées. Lei
6.404/76, arts. 24 ¢ 38. Recurso ndo conhecido.

— Ndo estando o terceiro, por lei ou por contrato, obrigado a ressarcir ao
denunciante os prefuizos gue venha a sofver com o resultado da agdo, néo
viola o art, 70, I, CPC, o acdrddo que Indefere a pretendida denuncia-
¢do da lide.”

Desse aresto, destaca-se o voto do Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
abaixo transcrito, e que assemelha-se & situagiio em que se encontra o Estado com
relacfio 4s demandas dos consumidores em face da LIGHT:

“YOT1O

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA (Relator);

Quanto ao art. 70, I, CPC, fundamentou a recorrente sua prefensdo na
assertiva de que a emitente dos titulos, acbes ordindrias, estaria por lei
obrigada a indenizd-la pelos prejuizos que vier a sofrer com o resultado
dagquela agio.

Tal pretensdo, entretanto, nio é suscetivel de ser atendida.

A responsabilidade legal do emitente existe em relacdo aos titulos que
circulam no mercado legitimamente, representativos do capital social da
companhia. Em tal circunsténcia a Cia. Siderdrgica Belgo Mineira S.A.
responde perante os titulares dos direitos referentes as agdes. Na espécie,
a recorrente nio ostenta essa qualidade, estd sendo acionada para res-
ponder pelo dano sofrido pela vé em conseqiiéncia da negoctagio de
titulo irregular por ela depositado na Bolsa de Valores, o que ndo guarda
nenhuma relagdo com a circulacdo normal das agdes no mercado.
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A conduta da Belgo, ademais, pelo menos sob esse prisma, foi pautada na
lei, tendo promovido a consignagdo dos valores, oportunidade em que
restou vencida, pois, segundo se 18 dos autos, a decisdo fudicial apontou
induvidosamente como titular dos direitos referentes as questionadas
acdes a Sv° Iracema de Mello Campos.

Ao comentar o art. 38 da Lei das Sociedades Andnimas (6.404/76), Fran
Martins (Comentdrios & Lei das Sociedades Andnimas, ed. Forense, 1989,
3.% edigdo, n.” 159, pdg. 230) leciona:

‘No tocante és a¢des ao portador — de que ndo haverd averbacdo de
transferéncia por ndo possuir a companhia regisiro das mesmas —
somos de opinidiv que nem mesmo os direifos patrimoniais (percepgdo
de dividendos etc.) devem ser concedidos aos que pleitelam a emissdo
de novos certificados. Trata-se de uma titularidade duvidosa e se a
sociedade, ainda aceitando garantia de restituicdo, pagar tais divi-
dendos, estard, ndo sendo reconhecida a titularidade do pleiteante,
fazendo um empréstimo ao mesmo, o que é defeso i companhz:a.‘ Em tal
hipdtese, o certo serd a sociedade reter a importdncia dos dzvzdenfios
para pagamento posterior a quem de direito ou, se 0 quiser; depo:mar
a mesma para ser recebida, por quem for reconhecido proprietdrio da
agdo, quando se elucidar a pendéncia’.

A pretendida denunciagdo seria justificdvel somente na hipétese de que a
companhia fosse responsdvel pela emissdo irregular dos tiulos, matéria
de que ndio se cuidou nesses autos,

A discussdo que se estabeleceria entre a recorrente ¢ a emitente dos fitu-
los, se deferida a denunciacdo, seria referente a outra relagdo jur‘fdica,
com fundamento diverso da lide principal, a demandar, inclusive, dilagdo
probatbria, o que ndo atenderia ao principio da celeridade, além de néio
aproveitar ao autor da acdo, que ficaria na dependéncia da solugdo
dessa segundn denunciacdo.

Vem a calhar na espécie a doutrina de Max Guerra Kopper (Da Denun-
ciagdo da Lide, Del Rey, 1996, capitulo I1l, n.° 2, pdg. 42), que, ao comen-
tar as correntes doutrindrias sobre a admissibilidade da denunciagdo da
lide, expressa:

‘E certo que a denunclacdo encerra uma agdlo. Ndo menos certo, po-
rém, é que se trata de uma agdo ‘enxertada’, cuja propositura anteci-
pada somente se justifica e é autorizada pela economia processual
que proporciona, possibilitando o equacionamento de vdrios litigios
simultaneamente, RumM MESMO Processo.
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Diante dessa ordem de consideragdes, mesmo que uma das partes da
relagdio processual origindria, ao denunciar a lide a um terceiro em
Jace do qual julgue possuir direito de regresso, o tenha feito com estri-
ta observincia das normas processuais, sem que, portanto, verificada
gualquer das hipdteses dos incisos do art. 295 ou do inciso Il do art.
301, do Cédigo de Processo Civil, nada impede seja a denunciagdo
havida por incabivel, Assim, por exemplo, quando dada a natureza ou
complexidade da relagdo de direito material entre denunciante e de-
nunciado, a demonstracio do alegado direito de regresso envolva
dilagdo probatdria especifica. Isso porgue, em tal caso, ao invés de
ensejar economia, a denunciagdo, se admitida fosse, acarretaria tu-
multo processual ou, quando nio, pelo menos um indesejdvel retarda-
mento na enirega da prestagdo jurisdicional relativa & primitiva agéo’.

Pertinente, no ponto, o precedente desta Quarta Turma, por mim relata-
do, Resp. 28.937-8P (DJ 21.02.94), cuja ementa restou assim redigida:

‘Pracesso Civil. Agdo indenizatdria propoesta por condominio ¢ con-
ddminos contra incorporadora. Entrega do prédio, comvagas de gara-
gem em mimero menor que o contraiualmente prometido. Denunciacio
da lide & incorporadora anterior e ao engenheiro que elaborou o
‘quadre de especificag do de dreas do edificio.’ Inadmissibilidade.
Introducdio de fundamento juridico novo. Necessidade de complexa
dilagdo probatéria para demonstragdo de culpa. CPC, art, 70-111.
Doutrina e jurisprudéncia. Precedente. Recurso desprovido.

I - Inexistindo estipulagdo contratual carreando a terceiros obriga-
¢dio de garantir ao réu o resultado da demanda, inadmissivel a este,
alegando eventual direito de regresso conira aqueles, dependente,
confudo, de efetiva demonstracio de culpa, pretender denuncid-los
da lide, mdxime quando referida demonstracio esteja a demandar
instrucdio probatoria mais ampla e complexa do que a necessdria
para julgamento da causa principal,

II - B relagdo & exegese do art, 70-IIT, CPC, melhor se recomenda a
corrente que ndo permite a denunciacdo nos simples casos de alegado
direito de regresso cujo reconhecimento requeira andlise de funda-
mento novo ndo constante da lide origindria.

Il - A denunciag¢do da lide, como modalidade de intervencdo de ter-
ceiros, busca atender os principios da economia e da presteza na
entrega da prestagdio jurisdicional, ndo devendo ser prestigiada quan-
do susceptivel de pdr em risco tais principios.
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Relagéo de fndole contratual entre a recorrente € a emilente daos tity-
los, de outra parte, ndo transparece RO caso -€oncrelo.

Pelo exposto, ndo vislumbro, também, a apontada violagdo ao art. 70,
111, CPC, razdo pela qual, do recurso ndo conhego’.”

Na hipétese em discussiio, data venia de opinides que possa haver em contririo,
hé duas relacdes juridicas distintas, uma de direito privado da LIGHT com os con-
sumidores da energia elétrica que produz, que é considerada mercadoria para fins de
tributagfio do ICMS, e outra de direito piiblico, que é a do Bstado com a LIGHT, no que
diz respeito & relago jurfdica decorrente da aplicagio das normas tributdrias, ndo
havendo nenhuma pertinéncia ou conex@o entre as duas relages como quer fazer

entender a LIGITT.

Ademais, o ingresso no feito, com conseqiiente deslocamento da competéncia, em
algumas hipéteses, poderia implicar em vulneragfio do principio da economia e preste-
za da prestacdio jurisdicional como, por exemplo, nas hipéteses em que 0 processo
tramita perante os Juizados Especiais Civeis, na medida em que o ingresso do Estado
no fetto possui o efeito de deslocar a competéncia, posto que, em se tratando de
causas em que figure como parte o Estado, a competéncia € de uma das Varas da

Fazenda Publica.

Portanto, diante da existéncia de duas relages juridicas distintas, sem qualquer
ponto em comum, impossivel a ocorréncia dos pressupostos juridicos autorizadores
da denunciacfio da lide previstos no Cédigo de Processo Civil.

A prevalecer o raciocinio de que o Estado possa @ vir ser responsabilizado pela
ocorréncia de inserciio de parcela indevida de tributagiio na relagéo de consumo, tal
como quer {azer entender a LIGHT, o Estado seria, em tese, chamado a participar da
discussio judicial de qualquer agiio promovida por consumidor que entendesse estar
a mercadoria comprada sofrendo gravame por tributagio indevida, o que consistiria
um disparate juridico, a tornar as relagdes consumidor-fornecedor uma relagéio juri-
dica complexa, a alcangar o infinito e com iniimeras variantes.

Entender o contrario, equivaleria a permitir que os consumidores questionassem a
tributagfio incidente sobre todo e qualquer produto fabricado ¢ industrializado ou servi-
go prestado, caso discordasse dos critérios utilizados pelo legislador competente, no
que diz respeito 3 tributagdo incidente sobre as mercadorias e servigos consumidos.

Descabimento do instituto da assisténcia
Pelas razdes até agora expendidas ¢ as expostas a seguir, igualmente inaplicavel ao

caso concreto o instituto da assisténecia, previsto no artigo 50 do CPC, quer na sua
modalidade simples, quer na litisconsorcial.
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O artigo 50 do Cédigo de Processo Civil é categérico ao dispor:

13 ) .

‘Art. 50 — Pendendo uma causa entre duas ou pessaas, o terceiro, que
tiver interesse jurtdico em que a sentenga seja favordvel a uma delas,
poderd intervir no processo para assisti-la.

Pardgrafo dinico — A assisténcia tem lugar em qualquer dos tipos de
procedimento ¢ em todos os graus de jurisdicdo; mas o assistente recebe o
processo no estado em que se encontra.”

Na hipdtese examinada, inexiste qualquer interesse juridico ou econdmico a justi-
ficar o ingresso do Estado nos feitos em que a LIGHT é demandada por seus consumi-
dores, visto que totalmente distintas as relaces juridicas estabelecidas entre o Esta-
do e a concessiondria de servigo piblico consistente no fornecimento de energia
elétrica e entre esta e seus consumidores,

0 Interesse juridico como bem define a doutrina, na ligio de VICENTE GRECO
FILHO , decorre “da potencialidade de a sentenga a ser proferida repercutir, posi-
tiva ou negativamente, na esfera juridica de terceiro. A sentenca deve ser capaz de,
em lese, afetar esta outra relagdo ndo posta em jufzo, modificando ou extinguindo
direitos que dela resultam. Tal situagiio decorre do inter-relacionamento entre as
relugdes Juridicas e a possivel dependéncia de uma em face da outra.”

Ademais, é da natureza da assisténcia que o Assistente tenha com relacfio ao
adversério do Assistido um interesse no sentido de que ele seja vencido, visto que, se
tal nio ocorrer, poderd ser o terceiro compelido a sofrer os efeitos da sentenga. Daf a
raziio da doutrina entender que, para ingressar em processo instaurado entre terceiros,
o Assistente deva ser terceiro interessado nos efeitos da sentenga,

Sobre otema, lapidar & a ligio de CHIOVENDA, citado por OVIDIO A. BAPTISTA
DASILVA:

“A circunstincia de pressupor a assisténcia adesiva a existéncia de al-
gum interesse furidivo do assistente na vitéria do assistido imp&e que se
determine quals os terceiros que poderdo ser atingidos pelos chamados
efeitos reflexos da sentenga, Para isto é necessdrio isolar uma determina-
da classe de terceiros exposta eventualmente a esses efeitos, sem, todavia,
ser envolvida por eles, de modo irremedidvel, a fim de separar essa cate-
goria de terceiros dos demais, perante o5 quais os efeitos da sentenca
serdo inexordveis, mesmo impedidos, como eles esiardio, de ingressar no
processo, por lhes faltar legitimidade para a intervencdo. Surge, portan-

4 Greeo Filho, Vicente, Intervengio de Terceiros, Siio Paulo, Saraiva, 1986, p. 74,
5 Silva, Ovidio A. Baptista, Comentirios ao Cédigo de Processo Civil, Sio Paulo, Editora
Revista dos Tribunais, 2000, p. 159,
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to, @ necessidade de classificarem-se o0s terceiros, separando-os em duas
categorias segundo estejam, em relagdo ao conflite, na condigdo de ter-
ceiros interessados ou terceiros indiferentes.

Esta existéncia obriga-nos a determinar quais os efeitos que as sentencas
podem produzir ¢ de que modo eles atingem os terceiros. A doutrina,
inspirada em CHIOVENDA e principalmente em BETTI, classifica os
terceiros segundo eles possem alegar a existéncia de algum interesse
Jjurfdico capaz de ser prejudicado pela sentenga. Sdo os terceiros juridi-
camente interessados, Os terceiros indiferentes uo julgado serdo aqueles
que ndo mantenham qualquer relagdo juridica que os vincule a uma das
partes e igualmente os que sejam titulares de alguma relagdo juridica
incompativel com a relagdo juridica litigiosa. A hipdtese exemplar desta
iiltima categoria de terceiros é dada pela condigdo do proprietdrio do
bem disputado por outrem em agdo de reivindicagdio, contra a pessoa que
lhe esteja na posse. O verdadeiro proprietdrio ndo serd jamais atingido
pelos efeitos da sentenga que, julgando procedente a agdo reivindicatd-
ria, declarar gue o bem de sua propriedade pertence aquele autor. Qual-
quer que seja o resultado da acdo de reivindicacdo, o proprietdrio con-
servard incélume sua pretensdo, podendo promover contra o atual pos-
suidor — réu na primeira demanda, se a acdo fora julgada improcedente,
ou o aulor vitorioso na primeira demanda — uma agdo reivindicatéria
sobre o mesmo bem.”

Como se pode verificar do ensinamento doutrindrio citado, o Estado € terceiro
indiferente 2 relagiio juridica havida entre a LIGHT e os consumidores da energia
elétrica por ela fornecida, uma vez que a relagfio juridica tributdria é totalmente
independente e incompativel com a relagfio de consumo que se estabelece entre as
partes litigantes,

Por outro lado, nio tem o Estado qualquer relagdio juridica com aquele que ajuiza
demanda em face de eventual relagdo de consumo estabelecida com a LIGHT.

Esse fato revela-se indiscutivel, tanto que o Ministério Pidblico e Asseciagtes de
Consumidores tiveram frustradas suas tentativas de ajuizar A¢des Civeis Pablicas
versando matéria tributdria, por entender o Poder Judicidrio, e mais especificamente
os Tribunais Superiores, néio ser a a¢o civil piblica meio processual idoneo para
discussiio de matéria tributéria, visto que esta nfio se caracteriza como relagiio de
consumo, a ensejar a sua discussio em sede de agéio civil ptiblica.

Poderi se argumentar que inaplicdvel essa jurisprudéncia ao caso concreto, por-
quanto o ingresso do Estado em tais processos € requerido pela LIGHT para “supos-
tamente” resguardar o interesse piiblico do Estado que surgird na hipdtese dessa vir
a ser vencida nas agdes que lhe estiio sendo propostas, contudo, com a devida vénia,
a raiz do problema surge justamente do fato incontestivel que a relagiio de direito
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tributdrio ¢ “ex lege” ¢ que nenhuma pertinéncia tem com a relacio de consumo que
se estabelece entre a concessiondria de servigos tributdrios e seus consumidores, se
lhe aplicando, portanto, o raciocinio expendido pelos Tribunais Superiores de c;ue
descabe Ag#o Civil Piblica para discussiio de matéria tributdria por ser essa totalmen-
te distinta da relagiio de consumo. ,

Nesse sentido € jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE J USTICA
: edo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL sobre o tema, destacando-se, dentre outros, os
seguintes arestos: ’

“Processo Civil, Agdo Civil Pitblica em Matéria Tributdria. A agdo civil

publica ndo pode ser utilizada para evitar o pagamento de tributos, por.-
que, nesse caso, funcionaria como verdudeira acdo direta de inconstilu-
cionalidade; ademais, o beneficidrio nio seria o consumidor, e sim o
contribuinte — categorias afins, mas distintas. Recurso especial conheci-
do e improvido.” (Resp. n.” 106,.978~ms, Relator Ministro Ary Parglen-
der, 2. Turma do STJ, DJU, de 13.04.98)

“Agravo no Recurso Especial — Processual Civil — Tributdrio - ICMS —
Legitimidade Ativa de Ministério Piblico — Agio Civil Piblica objeti-
vando ebstar a consideragdo do montante de ICMS como integrante de
sua base de cdlculo, bem como a restituicdo dos valores indevidamente
pagos — Lei Estadual 6,374/89 — Inconstitucionalidade —Direitos Divisi-
veis — Extingdo do processo sem julgamento do mérito,

L Esta Corte Superior de Justiga vem entendendo ndo ser cabivel o uso da
Ac¢do Civil Piblica visando obstar a cobranca de tributos. Entende-se
gue a relagdo jurtdica estabelecida desenvolve-se entre a Fazenda e o
contribuinte, ndo podendo este ser conceifuado de consumidor, nos ter-
mos do artigo 21, da Lei 7.347/85, Consumidor ¢ contribuinte sio cate-
gorias afins, porém distinfas.

11, Existe a possibilidade de definir os contribuintes atingidos pela apon-
tada forma de calcular o imposto devido. Trata-se, pois, de interesse divi-
sivel e individualizdvel. Assim, a agé@o civil pithlica mostra-se como meio
inadequade a proteciio dos interesses individuais advindos da relacéio
estabelecida entre a Fazenda e os contribuinges.

111 O Minisiério Piblico ndo possui legitimidade ativa para propor agiio
civil ptiblica para defesa de direftos de contribuintes.

V. A acdo civil piblica ndo se presta a substituir a agdo direta de incons-
titucionalidade,

Recurso a que se nega provimento.” (AGRESP N.” 169.313—SE, RELA-
TORA MINISTRA NANCY ALDRIGHI, DJU, 26.03.2001)
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Data venia, entender que a discussio entre contribuinte do impqsto e congumidor
de seu produto, ainda que tenha como causa de pedir a forma de CEI]Ci?.lO do lmlzosﬁ)
pago pelo fornecedor possa ter releviincia para o Est.ado,le? ressuscitar questio j§
decidida pelos Tribunais que sfo distintas a relagiio tributéria que se estabelece ex
lege e deriva do Poder do Estado de tributar e a relagéo de consumo.

Alids, diga-se por totalmente pertinente, que a discusséo dessas que:it(”)es_proces.
suais demonstra quiio absurdas e temerérias s30 essas pretfansées que t&m sm.lo pos-
tas em jufzo por consumidores, ainda que dcc?didas anteriormente I?elo_s T }'Ibl:lnals
Superiores, a acenar com a possibilidade de criagdio de uma verdadeira inddstria de

agdes indenizatdrins.

Esse fato sim, poderia ser objeto de investigagio pelo Ministério Pdblico ou
Ordem dos Advogados do Brasil, na medida em que a LIGHT traz a noticia de que
algumas agBes silo patrocinadas por Associagdes de Protecao do Consumidor, para a

i e “ Jados” cooplados justamente com a promessa
qual contribuern mensalmente “associados™ coop Justd
de eventual vitéria em processos da espécie como o ora analisado.

Por fim, inaplicével, repise-se, o argumento “ad terrorem” de que o Estado pqderf’l
vir a sofrer prejufzo econdmico em fungdo dos processos em que a erglprcsa figura
como Ré, a ensejar a aplicagiio do pardgrafo tinico do artigo 5.° da Lein. 9469, de 10
de julho de 1997, com a seguinte redagiio:

LS. e I~

Pardgrafo fnico — As pessoas juridicas de direito piblico poderéo, nas

\ causas cuja decisdo possa ter reflexos, ainda que indiretos, de natureza
econdmica, intervir, independentemente da demonstragdo de interesse
juridico, para esclarecer questies de fato e de direito, p?d_endo Juntar
documentos e memorials reputacos tireis ac exame da matéria e, se foro
caso, recorrer; hipdtese em que, para fins de deslocamento de conpetén-
cla, serdo consideradas partes.”

£ certo que € possivel ingressar o Estado em processos onde possa serﬂprgﬂ:rida
decisiio que possa ter efeitos reflexos, ainda que indiretos, de natureza econdmica aos
seus interesses, contudo, na minha modesta opinido, esse ingresso dNeve ser justifi-
cado pelas circunstancias de fato e de direito que envolvgm a causa, ndo pOdE:I:ldO essa
faculdade processual ser padronizada a ponto do Estado ingressar em Telt.os tais como
08 ora em exame, tendo em vista ter sido a matéria de direito que diz respeito a0 Estado
pacificada nos Tribunais Superiores ¢ as questdes de fato dizerem respeito as cobran-
¢as efetuadas pela LYGTH a seus consumidores.

434 R..Dir, Proc. Geral, Rio de Janeire, (56), 2002

Por fim, para que ndo se alegue que nfo analisei a matéria A Juz do regramento
juridico de protegfio ao consumidor, permito-me trazer i consideragiio de Vossa Ex-
celéncia, algumas reflexdes que reputo interessantes e quicd cruciais para a solugio
da controvérsia.

Alegam os adquirentes de energia elétrica nas ag@es promovidas em face da
LIGHT, que a protegio ao consumidor € principio constitucional geral relativo A atividade
econdmica, previsto no artigo 170, inciso V, da Constituigiio Federal, consolidado em
nfvel constitucional na Lei n.° 8.078, de 11.09,90, e que esse principio autoriza que
sejam devolvidas a ele, consumidor, quaisquer importincias incluidas no prego da
mercadoria objeto da relagio contratual,

Ocorre que a questdo, data venia, estd sendo mal apreciada pelos Juizes que
entendem, a pretexto dessa protegfio constitucional, devam ser devolvidas aos con-
sumidores importéncias relativas a tributos que eles (Magistrados) entendam indevi-
damente incluidas no prego da mercadoria,

Invocam esses Magistrados o magistério de ROBERTO ALEXY e outros doutri-
nadores que discorrem sobre a importincia dos principios juridicos para a interpreta-
¢fio constitucional.

Ocorre, Senhor Procurador-Geral, que inexiste qualquer possibilidade de aplicagio
dessa doutrina que tem se mostrado fértil na atualidade, em casos tais como o ora em
apreciacio. E justifico esse entendimento apoiada, igualmente, em melhor doutrina,

Como preconiza NORBERTO BOBBIO® “oordenamento Juridico é composto de
mais de uma norma e disso advém que os principais problemas conexos com a existén-
cia de um ordenamento séo os que nascem das relagées de diversas normas entre 5i.”
E prossegue, acentuando que sfio temas relativos ao ordenamento, a discussio de sua
unidade, donde se pde o problema da hierarquia das normas ¢ igualmente, além da
unidade, o sistema, cujo problema fundamental é o das antinomias juridicas.

No caso em apreciagio, o nd gérdio, no meu entender, consiste em aferir se o
alegado principio da protecéio do consumidor autoriza a que este, na defesa dos seus
direitos subjetivos, discuta em jufzo questdes relativas i tributacfio dos produtos e
servigos incidentes Sobre o bem ohjeto da relacdo de consumo. E, data venia, a nega-
tiva se impde,

Entendo que inaplicdvel 4 questéio em discuss&io o principio da ponderacfo de
interesses, tal como preconizado pelos consumidores e associagdes de protegio de
seus interesses, quer pelo Poder Judicidrio em suas decistes.

6 Bobbie, Norberto , Teoria do Ordenamento Juridico, Brasilia, Editors Unb , 7." edigio, p. 34.
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DANIEL SARMENTO7, em sua monografia sobre esse tema, assim pontifica;

“Ewm principio, as regras juridicas néo sdo objeto de ponderagdo de inte-
resses, pois as colisbes entre elas sdo resolvidas através de critérios abs-
tratos — hierdrquico, cronoldgico e de especialidade ~, de tal forma que
a aplicagdo de uma exclui completamente a possibilidade de incidéncia
de outra sobre o caso.”

Por seu turno, INOCENCIO MARTIRES COELHOB , a0 abordar o tema, ndo discre-
pa do entendimento do doutrinador citado ¢ vai além, como se demonstrard, Confira-se:

“Com efeito — em razdo mesmo da sua estrulura normativo-material {se A,
deve ser B) —, as regras sdo aplicadas de maneira de proposigdes disjun-
tivas, isto 8, se ocorrerem 0s fatos descritos na sua hipdtese de incidéncia
e se elas forem normas vdlidas, de acordo com as regras de reconhecimen-
to do sistema juridico a que pertencem, as suas prescrigdes incidirdo,
necessariamente, sobre esses fatos, regulando-os na exata medida do que
estatuirem e afastando a incidéncia de outras regras que, eventualmente,
possam concorrer on entrar en conflito com as mesmas.

Por outras palavras, em se tratando de regras de direito, sempre que a sua
previsdo se verificar numa dada situagdo de fato concreta, valerd para
essa situacdo exclusivamente a sua conseqiiéneia juridica, com afusta-
mento de quaisquer outras que dispuserem de maneira diferente, porgue
no sistema ndo podem coexistir normas incompativeis.”

Na hipétese em apreciagio, encontram-se¢ em discusséo duas regras decorrentes
de normas constitucionais, cada uma delas com Ambito de incidéncia especifico, qual
seja, 4 que atribui competéncia tributdria aos Estados e Distrito Federal para institui-
rem e cobrarem o Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e prestagdio de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagio, consubstanciada no arti-
go 155 da CF/88, ¢ aque estabelece sera ordem econdmica fundada, de.ntr.e oulros
principios, no da defesa do consumidor, qual seja, a norma do artigo 170, inciso V, da
mesma Constituigio,

Como se pode verificar, o campo de aplicabilidade de ambas as regras & completa-
mente distinto e dotado de especificidade que impede a presenca de antinomia
jurfdica no plano constitucional.

O mesmo ocorre na legislacfio infraconstitucional, sendo a produgiio normativa
decorrente dos dois dispositivos constitucionais completamente especifica no que

7  Sarmento, Daniel. A Ponderagfic de Interesses na Constituiciio. Ric de Janeiro, Lumen

lures, 2000, p.106G. ‘ )
8 Coelho, Inacéncic Mdrtires Coelho. Interpretagiio Constitucional. Porto Alegre, Sergio Antonio

Fabris Editor, 1997, p. 80.
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diz respeito dlscq}hna das matérias de sua competéncia. Alifs, cssa especificidade
patente e irretorquivel no que concerne ao direito tributdrio, ramo juridico esse cuja
pedra de toque sio os principios da reserva legal ou legalidade estrita ea tipicidade.

Ora, 0 ICMS, assim como o IPI, nfio & imposto que deva ser suportado economica-
mente pelo contribuinte de direito, de acordo com o que consta na Constituigio Fede-
ral”. L, igualmente, é imposto sobre o consumo que néic deve onerar a producioou o
coméreio. Contudo, o fato de ser imposto sobre o consumo néo autoriza (JUE a8 NOrmas
sobre a sua instituigdo, incidéncia e cobranga sejam discutidas em processos instau-
rados em funciio de relagiio de consemo, isto porque essas se estabelecem sob o
regbime juridico do direito privado e a relaghio jurfdica tributéria, sob o regime do direito
publico.

O consumidor, repise-se, nenhuma rela¢io juridica tem com os entes tributantes
relativos aos tributos incidentes sobre as mercaderias e servigos que adquirem, jus-
tamente porque este niio € sujeito passivo da relagfio tributdria e somente participa da
relagio de consumo que estabelece com o fornecedor da mercadoria e servigo adqui-
rido. Sendo assim, ilégico admitir possa ele vir a Juizo questionar a legitimidade da
cobranga do imposto,

Data venia dos defensores do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndio obstante
represente ele um avango nas relagBes consumeristas, onde evidentemente a parte
mais fraca € o consumidor, suas normas n#o podem ser interpretadas de molde a
subverter o sistema juridico que é composto de normas de conteddo normativo
especifico e excludente, como o sfe as normas do direito tributério.

A relagiio tributdria se estabelece entre Ente Tributante constitucionalmente com-
petente e Contribuinte; a relagiio de consumo, por outro lado, pelo eensumidor ou
tomador de servigos e o fornecedor das mercadorias e servigos. Os artigos 2.°¢ 3.° do
Cédigo de Defesa do Consumidor séo claros aos definirem aqueles que se enquadram
no conceito de consumidor e fornecedor, nfio se vislumbrando nesses dispositivos
normativos qualquer possibilidade de insergéio do Estado na condighio de titular do
poder tributante sobre o consumo como responsédvel por essa relagio de consumo,
Confira-se:

“Art. 2.° ~ Consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica que adguire ou
utiliza  produto ou servigo como destinatdrio final,

Pardgrafo tinico — Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas,
ainda que indetermindveis, que haja intervindo nas relacdes de consumo.

9 Confira-se comentdirio de Mizabel Derzi ao artigo 166 do Cédigo Tributdrio Nacional in Baleei-
ro, Aliomar, Direito Tributdric Brasileiro. Rio de Janeiro, Forense, p.898,
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Art. 3.°~ Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, piblica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem coma os entes despersonalizados que de-
senvolvem atividades de produgdo, montagem, criagdo, construgio, trans-
formacgdo, importagdo, exportagdo, distribuigdo ou comercializacdo de
produtos ou prestagdo de servigos.”

No Cédigo de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do Anteprojeto, o
fornecedor & definido como protagonista das chamadas “relagdes de consumo” e
pode ser um ente estatal diretamente ou através de seus concessionirios, mas essa
condicio de fornecedor nio é, em momento algum, considerada como atividade impo-
sitiva ou tributdria do Estado, mas uma atividade comercial comoloqualquer outra ten-
dente a oferecer ao mercado um bem ou servigo a ser consumido .

BERNARDO RIBEIRO DE MORAES'' assim pontifica sobre o tema em debate:

“O) contribuinte de fato ndo é devedor de tributo nenhum pelo fato da
compra. O que paga é simplesmente o prego das mercadorias adquiridas,
no qual se inclui o ICM do mesmo modo que se inclui o valor das comis-
sdes que a empresa tenha pago ao seu empregado que efetitou a venda.
Pode até ser que, em certos casos, um contribuinte de fato, mas este, se-
gundo a melhor doutrina, ndo existe para o direito, "

Sobre o tema, i gualmente confira-se ligio do Juiz Federal LUIZ AIRTON DE
CARVALHO ", citado em acérddo proferido no Resp. 97.455/SP, abaixo transcrita:

“E efetivamente fala o § 2.° do drtigo 3.° do Cédigo de Defesa do
Consumidor em 'servigo’, como sendo ‘qualguer atividade fornecida
pelo mercado de consumo, mediante remuneragdo, inclusive os de na-
tureza bancdria, financeira, de crédito e securitdria, salvo as decor-

O que se pretende dizer é que ‘contribuinte’ ndo se confunde com
‘consumidor’, jd que no primeiro caso o que subsiste é wma relagdo de
direito tributdrio inserida a prestacéo de servigos piblicos, genérica
e universalmenie considerada, na atividade precipua do Estado, ou
seja, a persecugdio do bem comum.” (grifo nosso),

Por fim, cabe destacar que néio foi cutro o entendimento do SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL, em julgamento conduzido pelo MINISTRO BILAC PINTO, no
Recurso Extraordindrio n.° 69.483/SP, julg. de 30.09.70, sendo em igual sentido, acér-
ddos proferidos nos Recursos Extraordindrios n.* 63.831, 68.903, 70.616, dentre outres:

“Imposto sobre Consumo — Imposto sobre Produtos Industrializados. As
Caixas Econémicas Federals estdo sujeitas av pagamenio desses tribu-
tos. A imunidade fiscal reciproca néo pode ser invocada para ilidir a
cobranga desses impostos. O contribuinte de iure é o industrial ou o pro-
dutor. Niio se pode opor & forma juridica a realidade econdmica. A Unido
e suas Autarquias somente poderiam invocar a imunidade reciproca, quan-
do se trate de impostos estaduais e municipals.”

E o voto do Relator & mais conclusivo:

“Nos acdrddos recentes ficou assentada a tese contrdria, isto €, que nio
se pode opor & forma juridica a realidade econdmica ¢ que a relagdo
tributdria se estabelece unicamente entre o poder tributante e o contri-
buinte ou responsdvel, nos termos da lei. De acordo com a nova interpre-
tagdio, a figura do contribuinte de fato passou a ser considerada estranha a
relagdo juridica tributdria, ndo podendo nela intervir, a qualquer titulo,
para alegar que tem a seu favor a imunidade reciproca. Nego provimenio
ao recurso.” (grifo nosso).

rentes das relagfes de eardter trabalhista.’ . . l
Por outro lado, a figura do contribuinte de fato é desconhecida do direito tributério |

brasileiro, sendo somente contemplado com uma referéncia no Cédigo Tributdrio i
Brasileiro, no que concerne i repetigéio de indébito de impostos cujo énus financeiro 3 l |
é repassado a terceiros ndio vinculados & relagfio jurfdica tributdria. !

Importante salientar-se, desde logo, que ai ndo se inserem 05 ‘tribu-
tos’, em geral, ou ‘taxas’, e ‘contribui¢des de melhoria’, especialmen-
te, que se inserem no dmbito das relagdes de natureza tributdria.

Sendo o consumidor, inequivocamente, contribuinte de fato, nfo tendo nenhuma E
estas sim, inseridas no contexto de servigos, ou mais particularmente relagdo juridica com o Estado, afigura-se destituido de interesse juridico ou econdmi- !
. ! ‘preco piblico’ pelos servigos prestados diretamente pelo Poder Pi- co o ingresso do Estado, como Assistente Simples, em processo no qual que este
S blico, ou entdo mediante sua concessdo ou permissdo pela iniclativa litiga com o fornecedor de energia elétrica. ’

i privada. !
o Conclusao "

Néo se héi confundir, por outro lado, referidos tributos com as ‘tarifas ",

1 ’ 10 Cédigo Brasileiro do Consumidor comentado pelos autores do Anteprojeto. Pelos Au- . P Iy ; arnhi ‘
! S tores do l,gﬁlcpll‘ojelo. GRINOVER. Forense Unive,.simr?a 7.+ ediggio, 2000, P ) Diante de todo o narrado, impde-se a revisio de procedimentos adotados no ambi- S

L P |1 Compéndlo de Direito Tributdrie. Rio de Jansiro, Editora Forense, 1984, 0.223. to desta Especializada, no que diz respeito ao ingresso do Estado como Assistente v
! 12 Carvalho, Luiz Afrton de, Artigo Anctagies sobre Direitos Coletivos e Difusos no Direito Simples, em processos em que figure como Ré aLIGHT SERVICOS DE ELETRICI- h;
Brasileiro{Artigo). Revista da AJUFE, janciro/fevereiro, 1996, pp. 59/60 g
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DADE S/A., com base no Cddigo de Defesa do Consumidor, continuando o Estado a
defender sua ilegitimidade para figurar no pélo passivo de demandas promovidas em
face da empresa por consumidores sob a alegagio de que ilegitima € a inclusiio do
préprio imposto na base de cdlculo que serve para sua apuragio,

Em decorréncia desse procedimento, impGe-se o indeferimento do requerimento for-
mulado nos processos administrativos n.” E-04/001.138/00 ¢ E-14/4.731/00, com fun-
damento nos argumentos de fato e juridicos expostos no presente pronunciamento,
dando-se ciéncia ao representante legal da empresa do decidido por Vossa Excelé&ncia,

A consideraciio de Vossa Exceléncia.

Riode Janeiro, 04 de margo de 2002,

Vera Liicia Kirdeiko
Procuradora do Estado

Senhor Procurador-Geral,

Estou de acordo com o parecer em referéncia, da lavra da Procuradora do Estado
Vera Liicia Kirdeiko, Como ali bem destacado, o Supremo Tribunal Federal jd se
manifestou quanto i constitucionalidade da chamada “aliguota por deniro” do ICMS
sobre energia elétrica, 0 Cédigo de Defesa do Consumidor é inaplicivel as relagtes
tributdrias e as relagSes juridicas entre a Light e seus consumidores e entre a empresa
e o Fisco estadual sfio relagdes distintas e desconexas, As diferentes condutas que
essa empresa vem adotandoe nas diversas agdes, como bem destacado no parecer,
desaconselham que o Estade manifeste interesse em processos para 08 quais nio foi

formalmente citado.

Assin, entendo que a postura do Estado quanto a ag@es movidas por consumido-
res questionando a forina de cédlculo do ICMS em suas contas de energia deve ser a de
atuar apenas quando for citado na qualidade de Réu ou de litisdenunciado. Havendo
mera intimagfio para manifestar se h4 interesse na lide, deve o Estado declinar quanto

ac ingresso no feito,
A consideragfio de Vossa Exceléncia.

Em 15 de margo de 2002.

Gustavo Amaral
Procurador-Chefe da Procuradoria Tributaria
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VISTO

‘ De.acordo com ¢ Parecer s/n./2002-VLK, da Procuradora do Estado Vera Lijcia
Klrdelko, as fls. 55/105, chancelado pelo Procurador-Chefe da Procuradoria Tributi-
ria, Dr. Gustavo Amaral, cujas conclusdes s&o as seguintes:

)] O Supremo Tribunal Federal jd se manifestou quanto & constitucionalidade do
cilculo da aliquota “por dentro” do ICMS sobre energia elétrica,

(I O Cadigo de Defesa do Consumidor € inaplicdvel as relagdes tributdrias.

(11 A_s relagdes jurfdicas entre a LIGHT e seus consumidores e entre a empresa ¢ o
Fisco Estadual sfo relagdes distintas ¢ desconexas,

V)  As diferentes condutas que a LIGHT vem adotando nas diversas agbes contra
si propostas desaconselham a que o Estado manifeste interesse em processos
para os quais nfo foi formalmente citado.

(V) A postura do Estado do Rio de Janeiro quanto a agdes movidas por consumi-
dores questionando a forma de cdlculo do ICMS em suas contas de energia
deve ser a de atuar apenas quando for citado na qualidade de Réu ou de litisde-
nunciado,

(VD) Havendo mera intimag#o para manifestar se hé interesse na lide deve o Estado
declinar quanto ao ingresso no feito.

Ao Gabinete Civil, com vistas i Secretaria de Estado de Fazenda,

Em 27 de margo de 2002.

Francesco Conte
Procurador-Geral do Estado

Processos n,” E-04/000.417/99, E-04/001.138/00 ¢ E-14/4.731/00
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