PROCURADORIA TRABALHISTA E PREVIDENCIARIA

Parecer n.° 01/2002 — Sérgio Antunes de Oliveira

Empregado de empresa piiblica. Acesso a cargo integrante da mesma
carreira funcional. Progressdo horizontal. Inexisténcia de ofensa ao prin-
clpio concursivo constitucional,

Sra. Procuradora-Chefe

Companhia de Turismo do Estado do Rie de Janeiro —~ TURISRIO submete ao
exame desta PG-10, as fls. 73, requerimento de fls. 06, reiterado as fls. 02, de sua
empregada Maria Antonia de Souza Rocha, onde, em suma, ali ¢ postulado seu reen-
quadramento de assistente de administragdo I para o cargo de assistente de adminis-

tragiio 1I-C.

A postulante foi admitida na empresa em 08.01.82 no cargo de assistente de admi-
nistragiio I-A, tendo sido promavida posteriormente, nas datas de 01.09.87 ¢ 01.03.90,
a0s niveis “B” e “C”, na forma de seu regulamento interna, conforme fls. 09/62, onde

permanece até o momento.

A questiio quanto aos pleitos de reenquadramento dos empregados da TURISRIO
j4 fot atacada em pareceres anteriores desta especializada, de que sdo exemplos os
acostados s fls., de n.° 03/2000 - RGSB/PG-10, de 07.04.00, e n.° 02/99 - DBL/PG-10, de
25.11.99, embora apenas de maneira indireta, uma vez que tinham por escopo apreciar
principalmente a existéncia do entfio alegado direito adquirido em face da Carta de
1988, 0 que, se procedente, lhes permitiria ascender aos cargos hierarquicamente su-

periores da empresa.

Mesmo assim, ficou assentado nos referido pareceres, sem discrepéncia, que, em
se tratando de investidura em cargo ou emprego pablico, em carreiras distintas, néo
importa se origindria ou derivada, apés o advento da Constituicéo de 1988, € impres-
cindivel a afericiio dos méritos do empregado por concurso piblico em vista das
disposig8es contidas em seu artigo 37, particularmente no inciso 11, razéo, alids, que
ditou a expedigio do ato 2.151/98, de fls., anulatério de diversas promogdes verticais
e reenquadramentos realizadas na TURISRIO.

A Assessoria Juridica da empresa manifesta-se 3s fls. 07/08 favoravelmente ao
pedido por entender “ser outra a situacdo em andlise, inserida nas promogoes pre-
vistas no Ato 384/98, de 10 de setembro de 1998, por se tratar do mesmo cargo, ndo
se configurando a abolida ‘promogdo vertical’.”
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Tal eptendlmento € compartilhado pela Assessoria Jurfdica da Secretaria de Estado
de Planejamento, Desenvolvimento Econdmico e Turismo, s fls. 73, sob o argumento

de que se trata ‘de cargo integrante da mesma carreira do atualmente exercido pela
empregada: assistente de administragio 1.

Corp efeito, em se tratando dos chamados cargos integrantes de uma mesma carrei-
ra funcional, ndo hd diividas na doutrina e jurisprudéncia patrias quanto & desneces-
sidade de concurso pdblico para seu preenchimento, se observada estritamente a
progressdo horizontal e se satisfeitas as condigdes de acesso previstas no regulamen-
.told‘a empresa, uma vez nio se encontrarem compreendidos na nogiio de investidura
Lnu;la_] ou clerllv.ada. A este respeito Hely Lopes Meirelles elucida bem o ponto: (in

Direito Administrativo Brasileiro”, Malheiros Editores, 1994, p. 363)

“‘0. {)rovimento pode ser origindrio ou inicial e derivado. Provimento
inicial ¢ o que se faz através de nomeagéo, que pressupde a inexisténcia
de vinculagdo entre situagdes de servigo anterior do nomeado ¢ o preen-
chimento do cargo. Assim, tanto é provimento inicial o nomeagdo de
pessoa estranha aos quadros do servico piblico quanto a de outra que ja
exercia fungdo pdblica como ocupante de cargo ndo vinculado aquele
para o.qual foi nomeada. Jd o provimento derivado, que se fuz por trans-
feréncia, promaogdo, remogdo, acesso, reintegracdo, readmissdio, engua-
dramento, aproveitamento ou reverséo, é sempre uma alteragéio na situa-
¢do de servico do provido. :

Em razdo do art. 37, II, da CF, qualquer investidura em carreira diversa
daquela em que o servidor ingressou por concursoe é, hoje, vedada. Acres-
cente-se que a tinica reinvestidura permitida sem concurso é a reintegra-
¢do, decorrente da ilegalidade do ato de demisséo.” (grifo nosso)

Dfa tal posicionamento, alids, néio discrepam as Hgdes de Diogo de Fi gueiredo
Moro‘alra Neto, Maria Sylvia Zanella di Pietro e do Ministro do STF Ilmar Galvio, todasg
co]hlda.s do parecer citado n.° 02/99 - DBL/PG-10, da lavra do ilustre Procurador’Dante
Bj'az.leongi, acostado ao PA E-11/20.233/98, fls, 140/141, ligBes que, por sua perti-
néncia com a matéria aqui tratada, permitimo-nos transcrever adiante:

“A ascensdio é uma forma de provimento derivado que eleva o servidor de

wma carreira para outra, de nivel superior.” (Diogo de Figueiredo Morei-
- L L

ra, in “Curso de Direito Administrativo”, 11.%ed., p.220)

1] e Ly 4 H 2 oand :
Ascensdo ou transposicdio é o ato pelo qual o funciondrio ou servidor

passava de um cargo a outro, de contetido ocupacional diverso,” {Maria
Sylvia Zanella di Pietro, in “Direito Administrativo™, 11."ed.)
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“O critério aferivel por concurso piiblico de provas ou de provas e titulos
é, portanto, no atual sistema constitucional, ressalvados os cargos de
comissdo declarados em lei de livre nomeagdo e exoneragdo, indispensd-
vel para cargo ou emprego piiblico isolado ou em carreira.” (STF, Min.
Imar Galvio, in RDA 202/141) (grifos nossos).

Diga-se, a propdsito, que a prépria ementa do aludido parecer n.° 02/99, aprovado
pelo Sr. Procurador-Geral as fls., que gxaminou os reenquadramentos antes realizados
na TURISRIO, matéria pertinente ao tema aqui examinado, concluiu no sentido dos
entendimentos expostos, conforme adiante (verbis):

“A CTF/88 veda investidura em carreira diferente sem concurso piblico.
Concurso se sobrepbe a outras formas de afericéo de mérito porgue é
concorréncia aberta a todos os brasileiros.” CE ant. 37, I (grifo nosso).

A jurisprudéncia trabalhista temn também se manifestado neste sentido. Confira-se
(B. Calheiros Bonfim, in “Diciondrio de Decisoes Trabalhistas”, Ediges Trabalhistas,

1999, p. 485)

“Administragdo piblica. Quadro de carreira. Principio concursivo. Pro-
gresséio horizontal, O principio concursivo ndo obsta a progressio hori-
zontal na administragéio piblica direta a cargos encarreirados de natu-
reza semelhante ¢ dispostos em graus de complexidade e remuneragdo
crescenfes,” TRT 1."Reg., 12T, (RO 20.369/95, Rel.J uiz Luiz Carlos Teixeira
Bonfim, proferido em 03.03,98)

Resta-nos, porém, examinar se o cargo pretendido de assistente de administragiio
Il pertence realmente & mesma carreira do cargo de assistente de administragéo I, ora
ocupado pela postulante ou se, ao contrério, integram ambos carreiras distintas, ndo
obstante as semelhangas observadas na denominagio ¢ descrigio das respectivas
atribuic@es 2s fls. 55 ¢ 56, hipbtese em que, como visto acima, estaria vedado seu
acesso sem a prévia satisfagdo do requisito constitucional do concurso publico.

A resposta i indagag@o deve ser buscada no préprio regulamento da empresa, a
cujas disposigdes aderiu o empregado quando de seu ingresso. Isto porque ndo cabe
sendo & propria empresa ditar as normas que discricionariamente entende de conve-
niéncia ou de oportunidade adotar para atender suas finalidades operacionais e
sociais, af inclufdas as que dispBem acerca de seu quadro de pessoal e das carreiras
que o compdem. Hely n&o discrepa (obra citada, p. 3223

“As fungdes piblicas outorgadas ou delegadas que os enles paraestateis
venham a desempenhar ndo alteram o regime laboral de seus empregados,
nem thes atribuem gualidade de servidores piblicos capaz de os submeter
s normas do  Direito Administrativo. O estatuto de tais empregados é o da
empresa, ¢ nio o do Poder Piiblico que autorizou sua criacdo.”
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O regulamento da empresa di ial i
spunha realmente, ein nor

0o 400 e e 04y . p e , norma e~spec1al {item € do ato

2 , . 04), que os cargos de assistente de administragdo I (onde se encontra
hoje a postulante) ¢ o de assistente de administracéio Il integravam uma mesma carreira
funcional, calar_ldo-se no entanto quanto aos demais cargos do organograma (fls. 41),
o que vem confirmar a regra geral, invocada para cancelamento dos reenquadramentos
aptqs efetuadcis, de que, quanto aqueles, considerava-os constituidos em carreiras
distintas, Confira-se:

_Inregram a mesma carreira os cargo de Auxiliar de Administracdo, As-
sistente de Administragdo I e Assistente de Administragéio I, em todos os
setts niveis,”

Por ato de n.® 384/98, de 10,0998 (fls. 05), a empresa, no entanto, veio a excluir de
seu regulamento a referida disposigiio por entendé-la hipétese de “promocio verti-
cal” e, portfanto, nio recepeionada pelo artigo 37, I, da Carta Magna, incluindo em
conseqiiéncia novo item 7, que passou a dispor: (verbis)

It P T .
7. As promogdes por antigiiidade ou merecimento ocorrerdo somente

dentro das faixas salariais correspondentes ao cargo exercido pelo em-

pregado promovido, vedado o reenquadramenio em cargo diverse.”

Q.u.er nos parecer, entretanto, que tal alteragfio nfio tem o conddo de contrariar direito
adquirido de seus empregados, se, sob a norma anterior, tivessem eles situacfio funcio-
nal jd consolidada. O direito & progressio horizontal dentro de uma mesma carreira, assim
entendic!a pela norma regulamentar exceptiva, integra-se induvidosamente aos re’spectiu
vos patrimGnios, uma vez satisfeitas as condi¢Oes para sua aquisicio.

J Note-se bem que néio se trata aqui de examinar se andou certo a empresa ao consi-
d.Bl alr ndo recepeionada pela Carta anorma especial em questic, mesmo porque no que

iz respeito 40 acesso progressivo em cargos de uma mesma carreira inexiste qual-
quer conirariedade ao principio concursivo constitucional, como visto acima,

Po‘r outro ]gdo, nfo cabe sendo & TURISRIO determinar sob a Stica de seu interes-
se social quais cargos integram ou deixam de integrar determinada carreira de seu
quadro,_desde que naturalmente inexista impugnagfio dos drgios na Administragiio
aos quais se subordina. A “receita do bolo” ¢ de sua tnica responsabilidade, mas
uma vez adotada, dela niio pode fugir, em atengiio ao principio da legalidade a é;ue se:
sujeita por forga do artigo 37 da Constituigiio. Confira-se:

“Correcdo de enquadramento. Inobservéncia de normas regulamentares.
{mposigc‘z‘o da legalidade. A jurisprudéncia estd pacificada, no sentido da
impossibilidade de modificacdo de enquadramento em paraestatal, com
base no desvio de funcdo. Situagdo diversa ¢ aquela decorrente de inob-
servéncia, pela entidade, das normas regulamentares que edita. Em tal
sitwagdio, a adequagdo da situagdo juridica vivenciada pelo servidor é
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consectdrio do principio da legalidade. Inexistird ofensa ao disposto no
inciso I, do artigo 37, da Constituigdo Federal, mas respeito ao caput do
preceito. Recurso provido. Ae. TRT 10 Reg. 3.7, (RO 3.665/98), Rel. Juiz
Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, julgado em 12.11.98 (grifo nosso).

Impende, pois, saber se a alteragio regulamentar adotada constituir-se-d ou néo
em 6bice & pretensio da postulante, assumindo-se ser ela de fato titular do direito
reclamado, conforme lhe assegura o inciso XXXVI do artigo 5.° da Carta Magna,
mormente quando in casu decorreu aguela alteragiio de um ato unilateral do emprega-
dor.

A este respeito j4 se firmou a jurisprudéncia trabalhista de hd muito, resultando no
entendimento consolidado no Tribunal Superior do Trabalho com o Enunciado 51 do
e. TST reza (verbis).

“Regulamento {alteragdo). As cldusulas regulamentares, que revoguenm
ou alterem vantagens deferidas anteriormente, 56 atingirdo os trabalha-
dores admitidos apds a revogagdo ou alteragéio do regulamento.”

Assim, em atendendo a postulante aos requisttos objetivos previstos internamen-
te para acesso ao cargo pretendido, quanto a ela, e exclusivamente quanto a ela,
entendemos niio haver ébice de natureza legal. O acesso, no entanto, dar-se-d eviden-
temente para o nivel “*A” do cargo, guardado o principio da progressio horizontal e
observada a disposigiio expressa das normas revogadas (itens 7 e 8 do ato 49/82 ¢ nao
para o item “C”, conforme contido em seu pleito).

E o que nos parece, A consideragio superior.

Rio de janeiro, 28 de janeiro de 2002

Sérgio Antunes de Oliveira
Procurador do Estado
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APG-2,
Com o Parecer n.°01/2002 — SAQ/PG-10.

Em 20 de margo de 2002.

Leonor Nunes de Paiva
Procuradora-Chefe da Procuradoria Trabalhista e Previdencidria

VISTO
Aprovo o Parecer n.° 01/2002-SA 0O, do Procurador Sérgio Antunes de Oliveira,
.Cf)nclui 0 parecerista, em sintese, que, “em atendendo a postulante aos requisitos
objetivos previstos internamente para acesso ao carge pretendido, quanto a ela, ¢
exclusivamente quanto a ela, entendenios ndo haver ébice de natureza legal. O

acesso no entanto dar-se-d evidentemente para o nivel ‘A’ do cargo, guardado o

principio da progressdo horizontal e observada a disposi¢dio expressa das normas
revogadas (...}".

A9 Gabinete Civil, para ciéncia, solicitando encaminhar a Secretaria de Estado de
Planejamento, Desenvolvimento Econdmico e Turismo (f1s. 73).

Em 27 de margo de 2002.

Francesco Conte
Procurador-Geral do Estado

Processo n.° BE-11/20.220/01
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