SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ORDINARIO EMMANDADO DE SEGURANCA
N.® 12.547 — RJ (2000/0116479-1)
(Primeira Turma)

Recorrente:  Supermercado Zona Sul S/A

Advogado:  José Oswaldo Corréa e Outros

T.Origem:  Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

Impetrado:  Secretario de Fazenda do Hstado do Rio de Janeiro

Impetrado:  Inspetor da Inspetoria de Fiscalizagfo Especializada — IFE 9909 |

Impetrado:  Procurador-Chefe da Procuradoria da Divida Ativa @
do Bstado do Rio de Janeiro

Recorrido:  Estado do Rio de Janeiro

Procurador:  Sérgio Eduardo dos Santos Pyrrho e Outros

Relator: Ministro José Delgado

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL. INSTANCIA
ESPECIAL. POSSIBILIDADE, PRECEDENTES

1. Ndo viola a Constituicdo Federal (incisos LIV e LV, do art. 5.° da CF) ‘
disposi¢do legal que permite recurso hierdrquico especial de decisio de il
Conselho de Contribuintes para o Secretirio de Estado da Fazenda, \

2. O fundamento da insténcia especial estd vinculadoe ao fato do julga-
mento reglizado pelo drgdo colegiado ser de natureza definitiva, pelo
que é de bom-tom ser revisto, por provocagdo da Fazenda, & antoridade
superior.

3. O recurso hierdrguico da Fazenda, desde que regulado por lei espe-
cifica, ndo fere o principio da isonomia processual e néo viola o devido
processo legal.

4. Recurso ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr, Ministro Rela-
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tor. Og Srs. Ministros Luiz Fux, Garcia Vieirae Humberto Gomes de Barros votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcfio.

Brasilia (DF), 26 de margo de 2002 (Datado J uigamento).

Ministro Luiz Fux
Presidente

Ministro José Delgado
Relator

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: Cuida-se de Recurso Ordindrio em Mandado de
Seguranga interposto pelo SUPERMERCADO ZONA SUL S/A visando & reformado v.
acérdio proferido pelo eg.. Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, 0 c_1ual
denegou a seguranga, ratificando a legalidade da interposigdo, pelo Hstado recorrido,
de recurso ao seu Secretdrio da Fazenda, contra decisdo proferida pelo Conselho de
Contribuintes. O decisum a quo estd assim espethado (fls. 121):

“rRIBUTARIO. — llegitimidade passiva dos 2.° e 3.° Impetrados — Recurso

Administrativo para o Secretdrio de Estado de Fazenda — Admissibilidade
— Efetuado o ato administrativo pela Secretaria de Estado de Fazenda, nos
limites de suas atribulgdes, evidencia-se sua legitimidade como autoridade
coatora—Se o impetrante foi vencido na esfera administrativa, hd a garantia
constitucional para se socorrer da via judicial, pelo gue a decisdo adminis-
trativa ndo atinge direito do Impetrante — RECURSO IMPROVIDO.”

Nas razées recursais, alega-se desatengfio ao art. 5.°, LIV e LV, da CF/88, ao argu-
mento de que a autoridade coatora praticou ato arbitrdrio e ilegal ao reformar, fulcrado
em legislaciio revogada pela nova ordem constitucional, decisdo do Consetho de Con-
tribuintes do Estado do Rio de Janeiro, prolatada em favor do ora recorrente, nos autos

de feito administrativo,

Afirma, ainda, que o recurso privativo da Fazenda de que trata o art. 266, 111, do
Cédigo Tributdrio Estadual, € incompativel com os direitos A igualdade processual,
ampla defesa e devido processo legal garantidos no novel texto maior.

O Ministério Puiblico Federal opinou, preliminarmente, pelo ndo conhecimento do
recutso e, no mérito, pelo seu desprovimento.

E o relatério.

508 R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (56}, 2002

VOTO

,O SR. .MINISTRO J OSE PELGADO (RELATOR): A questiio debatida nos presente
autos Jacmereceu apreciagéio da egrégia Primeira Turma, quando do Jjulgamento do
RMS n. 11.9?6/RJ » em que fui relator, Os fundamentos arrolados naquela ocasido
foram os seguintes:

“O tema central do presente Mandado de Seguranga estd concentrado na
pretensiio da recorrente de anular autuagdo fiscal que “niio concordou
com o critério usado pela empresa que se creditow, em sua escrita, de verbas
de ICMS embutidas em faturas de consumo de energia elétrica em seus
esmbei?cimentos ao pretexto de gue tais despesas cr;nsist.iriam em custo
operacional, uma vez que wtiliza aquela energia para acionar aparelhos
de refrigeracdo e conservagéo das mercadorias de seu coméreio.

},NO dmbito administrative, apés o Conselho de Contribuintes do Estado

aver. desconstmur!o‘ t fzutuagao Jfiscal, a Fazenda Estadual recorrel,

porvia do recurso hierdrquico, ao Sr. Secretirio de Estado da Fazenda

. r

que reformou a deciséio, mantendo, conseqiientemente, a validade da au-
tuagdo.

A impetrante, ora recorrente, reivindicou, em juizo, o re ect
‘inconstitiucionalidade do ate praticado peler Ex;no. Scf -’?;:;::2’:;‘2 Zi
Estado da Fazenda do Rio de Janeiro’, apontando flagrante ofensa aos
incisos LIV e LV do art. 5.%, da Lei Maior’, afim de que the fosse ‘garantide
o seu direito liquido ¢ certo de submeter-se aos efeitos do acérdéio de n.°
3.022, exarado pelo Pleno do Egrégio Conselho de Contribuintes ...,

O acdrddo recorrido denegoun a seguranca valendo-se dos Sundamentos
expostos no parecer do Ministério Piblico Estadual (fls. 126/128), cujos
termos transcrevo: '

“ Fl

Passando ao exame do mérito, parece-nos gque a auiora nde tem ra-
zdo alguma, com todo o respeito e em que pese o brilho da argumenta-
¢lio de seu ilustre patrono,

{1 matéria ndo é pacifica, como demonstram as manifestagdes trazidas
a colocagdo pela impetrante. Entretanto, tanto quanto sabemos, o
posicdo por ela ali sustentada é minoritdria e, a nosso pensar, néio tem
Jundamento sélido.

Consoante muito bem exposto pelo Estado, o nosso sentir, as medidas
que inlimeras leis processuais criam em favor de uma das partes néo
rompem o equilibrio ou o principio da ignaldade entre os litigantes,
mas, muito ao contrdrio, na maior parte das vezes, sendio sempre, tém
por finalidade, exatamente, preservar esse equilibrio.
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E o caso do duplo grau obrigatério, dos prazos especiais em favor de
determinadas partes, da ciéncia pessoal em certos casos e assim por
diante.

Vale lembrar aqui a famosa e lapidar frase atribulda ac grande jurista
que foi Ruy Barbosa, ao dizer que ‘néo hd maior injustica que tratar
igualmente aos desiguais.’” Assim, se as partes ndo estdlo em situagdo
de igualdade em qualguer lide, nada mais justo nem mals juridico do
que a lei estabelecer regras para preservar ou restabelecer o sempre
desejado equilibrio.

Neo case concreto, como resultou muito bem esclarecido, o recurso
contra o gual se insurge a impetrante fol instituido em lei porque das
decisdes dos drgdos colegiados do coniencioso administrativo tribu-
tdrio, quando favordvels & Fazenda, o contribuinie sempre tem recur-
so ao Judicidrio, quando esgota aquela instdncia, jd quando contrd-
rias & Fazenda, esta néo tem a guem recorrer, pois ndo se admite que
verha a Juizo litigar contra wm orgdo de sua prépria estruiura.

A dar-se razélo & autora, se estaria, ainda que indiretamente, supri-
mindo ao conhecimento do Judicidrio o mérito da questdo debatida e
atribuindo-se & decisdo do drgdo administrative a forga de coisa jul-
gada, sempre que decidisse contra o fisco, com o que, al sim, se estaria
afrontando o principio constiticional de que nenhuma questdo de
direito pode ser subtraida ao conhecimento da Justi¢a.

Quer-nos parecer que, a toda a evidéncia, a impetrante tem todo do
direito de inconformar-se com a decisde do primeiro impetrado ¢ tra-
zer o mérito da questdo ao debate perante o Judicidrio, pelas vias
préprias, mas ndo como aqui pretende, simplesmente negar validade
aquele ato e obter a sey favor, impedindo a discussdo da matéria
perante a Justiga, a prote¢do de uma deciséio proferida por drgdo do
contencioso administrative, & qual quer emprestar cardter definitivo
¢ Inguestiondve! de coisa julgada material.’

Estd correto o acdrdéo recorrido, ao meu pensar, haja vista que niio hd
que se falar no fendmeno da ndo recepgio da legislagdo estadual citada,
quando da promulgacdio da CF, 1988,

Hd, conforme estd nos autos, regramento especifico regulando o procedi-
mento fiscal no dmbito do Estado do Rio de Janeiro, que permite o recur-
so especial para o Secretdrio de Estado de Fazenda, conforme demons-
trado nas informacdes de fls. 80/83:
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. .

Rebela-se, pois a Impetrante contra dispositivos legais que prevéem o
recurso para o Secretdrio de Fazenda, clamando pelo reconhecimen-
to de sua inconstitucionalidade,

Ora, os dispositivos legais que prevém o recurso para o Secreltdirio de
Estado de Fazenda vigoram no mundo Jurldico, assim previsios:

Decreto n.” 2.473, de 6 de margo de 1979:

Secéio V

Da Instdncia Especial

Art. 105 — As instancias administrativas séo representadas:
I~ a primeira, pelas seguintes autoridades:

1 — Auditores Tributdrios da Junta de Revisio Fiscal;

2 — Superintendente de Tributagdo Estadual;

Il - a segunda, pelo Conselho de Contribuintes;

It — aespecial, pelo Secretdrio de Estado de Economia e Finangas,
em instincia especial;

Art, 124 — Compete ao Secretdrio de Estado de FEconomia ¢ Finan-
cas, em instdncia especial:

{ — Julgar os recursos de decisées do Conselho de Contribuintes,
interpostos pelo Representante Geral da Fuzenda,

11— decidir sobre as propostas de aplicagdo de eqiiidade apresen-
tadas pelo Conselho de Contribuinies;

H.I ~ avocar processo administrativo-tributdirio, para efeito de de-
cisdo ou nove encaminhamento, visando a resguardar interesse de
ordem piiblica, e & estrita observancia da Justica fiscal e da lega-
lidade dos atos.

Art, 126 — Sdo definifivas as decisdes:

fll ~ de instdncia especial.
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Apr. 127 — Transitada em julgado a decisdo contrdria ao sujeito
passive, cumpre i repartigdo a que estiver afeto o processo promo-
ver a execu¢do.

Art. 128 — Findo o prazo estabelecido para o cumprimento do
decisfio, sem que o sujeito passive haja efetuado o pagamento ou
apresentado recurso, a reparticdo competente promoverd a co-
branga amigdvel do débito, concedendo o praze de 15 {quinze)
dias para a liquidagdo.

Art. 130 — Resultando Improficua a cobranga amigdvel, serd emi-
tida Nota de Débito, para fins de inscricdo da divida e ulterior
cobranga judicial”.

Dec.-lei “E” n.° 5/75 - CTE:
Art. 266 — Das decisSes do Conselho cabe recurso:

1 — para o Conselho Pleno, quando a decisdo de Camara ndo for
undnime ou divergir de decisdo proferida por outra Cdmara ou
pelo Conselho Pleno, relativamente ae direifo em tese.

I — para o Secretdrio de Fazenda, quando a decisdo de Clmara
" ou a deciséio acordada por menos de Y (trés quartos) do Conselho
Pleno, desfavordvel & Fazenda, for contrdria a legislagdo tributa-
rig ou & prova constante do processo e ndo couber o recurso pre-
visto no inciso anterior, mantido o principio do contraditdrio.’

Ocorre que, PONDERE O JULGADOR, o contribuinte que se vé, como
no caso-dos autos, vencido na esfera administrativa, pode ingressar
em Juizo, quer atravéds de acdo ordindria anularéria, a¢do cautelar,
acdio declaratéria, mandado de seguranga, e, por fim, quando sujeito
passivo de execucdo fiscal, ainda lhe restam os embargos de devedor,
que tém o fim precipuo de desconstituir o tftulo exegiiendo, do Estado,
qual seja, a certidiio de divida inscrita,

Por outro lado, a Fazenda, se vencida, como na hipdtese dos autos,
por maioria votos, contra o voto expresso de cince Conselheiros, caso
ndo existisse o recurso para ¢ Secretdrio de Fazenda, ndo poderia ver
chegar ao Judicidrio a discussédo da matéria controvertida, posto que
bastaria uma maioria, come no caso, do Pleno do Conselho de Coniri-
buintes dar provimento a recurso do contribuinte, ainda que indevi-
damente, sem base legal, para retivar & Fazenda a possibilidade de
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levar a controvérsia ao Judicidrio, porgiie ndo hd previséio legal de
remédio fudicial, de iniciativa do Estado, quando vencido, ainda que
apenas em uma Instdncia, por maioria, como na hipstese dos autos,

Logo, ao conirdrio do alegado pela Impetrante, o dispositivo que ela
entende ser inconstitucional, porque feriria o principio da igualdade
previsto na Lei Maior, isto ¢, o principio da isonomia, assegurd, nd
verdade, o cumprimento daquela norma constitucional, jd que aivse-
gura ao coniribuinte vencido a via judicial, a utitizacdo de vdarios
remédios legais, ao passe que a Fazenda nao possui qualgquer via
para chegar ao Judicidrio, se torna vencida, na esfera administrativa
AINDA QUE POR MINORIA IRRISORIA.” ' ’

Essa instdncia especial, no procedimento adminisirativo tributdrio, ndo
me parece ser inconstitucional, no particular, a doutrina que assume o
posicionamento que abaixo destaco e que estd a fls. 83/85:

‘A razdio da instdncia especial estd presa & circunsténeia de o Julga-
mento realizado em segunda instdncia se tornar definitivo e, por con-
seguinte, ndo mais poder ser modificado. Hd um aspecto inferessante,
que € o fato de os julgadores, quer o singular, quer o colegiado, es;ta-
rem hierarquicamente subordinados ao ministro e este sempre poderd
c'hamar a si matéria relacionada com aq legalidade de atos administra-
rzjuo.s. Acresce a tudo isto que a Fagenda, por questdo de ética, néo se
dirige ao Poder Judicidrio para anular seus préprios atos, inclusive
as decisdes em processos fiscais.

Essa prerrogativa da Procuradoria da Fazenda Nacional vem do Jato
de 0 fisco ndo recorrer ao Judicidrio ¢ pela circunstincia de wma
decisdo ndo undnime representar divida sobre a maneira correta de
aplicar a lei, jé que nem sempre a decisdo da maioria é a correta. Por
outro lado, seria um absurdo a Administragéo cumprir a decisiio que
¢ contrdria & lef ou & evidéncia da prova, pois a tribidagdo & sempre
‘ex lege’. Ao contribuinte néo se dd al oportunidade, pois tem ele a
possibilidade de recorrer ao Judicidrio.

Todo Procurador da Fazenda, que atua nos Conselhos de Contribuin-
tes, deveria ser escolhido dentre os de grande experiéncia, pois é u
pratica no trato da coisa piblica gque haverd de orienior, e divid.s
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se deve recorrer o néo. Tem ele de observar um meio-termo, de tal
sorte que néo veja em todo e qualquer acérddo que beneficie o contri-
buinte um atentado contra o direito ou o desprezo pela prove, mas
também nédo deve assinar todos os acdrddos que lhe sdo entregues,
pois sua irresponsabilidade pode reverter em prejuizo para o Tesouro,
que néo recorre ao Poder Judicidrio. (ANTONIO DA SILVA CABRAL,
in “Processo Administrativo Fiscal”, SARAIVA, 1993, pdgs. 377, 378,

451 e 452).

E, como jd leciona a melhor doutring, o contribuinte jamais poderd ficar
prejudicado, posto que a verdade judicidria prevalecerd, sempre, sobre a
verdade adminisirativa. Lesada estaria a Lei Maior se, vedado o recurso
excepcional ao Secretdrio de Fazenda, nada restasse & Fazenda que as-
segurasse o exame da controvérsia pelo Judicidrio.

Sobre a matéria, repise-se o magistério de MILTON FLAKS, quando

leciona.

‘Note-se gue, nesta hipdtese, a sentenga faz coisa Julgada, mesmo guan-
do denega mandado de seguranga. Favordvel ao sujeito passivo, res-
taria & administragdo cumprir o julgado; desfavordvel, ndo the seria
licito acolher recurso administrative, para declarar tegitimo o seu
proprio ato, quando a legitimidade jd foi proclamada pela sentenca,
E que, em nosso sistema constitucional, a verdade judicidria prevale-
ce sobre a verdade administrativa. Quando muito, desde que autoriza-
da por lei, poderia perdoar o débito por razdes de eqilidade, (CTN,

art. 172)".

Embora a ligéio acima se refira & impossibilidade de duplicidade de apre-
ciagdo da matéria,.ao mesmo tempo, nas vias administrativas ¢ judicial, o
certo é que a verdade judicial hd de prevalecer sobre a administrativa.
Todavia, para que isso ocorra, faz-se necessdrio que o prdprio Judicidrio
nio vede a sua apreciagdo da matéria, o que ocorrerd fatalmente, se
considerado inconstitucional o dispositivo legal que prevé o recurso para
o Secretério de Fazenda, jd que néo dispde a Fazenda de outra forma
legal para chegar & via judicial, se provido, por simples maioria, em
iinica Instdncia, apés sair o Estado vencedor nas demais, o recurso do

contribuinte.

Alids, o Estado somente chega a via judicial, pelo inconformismo do con-
tribuinte, jd que, de iniciativa da Fazenda, somente lhe abre a lei a via da
execugdo fiscal, quando vitorioso na via administrativa.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Jangiro, (56}, 2002

Ac:l’escento, ainda, que concordo com a manifestagdo de fls. 98/101, quando
defende que:

I‘O processo administrativo tributdrio, ao contrério do que entende a
impetranie tem por finalidade nio somente preservar os interesses do
contribuinte, mas também os da Administracdo, sempre levando-se em
consideragiio a legalidade e o interesse piiblico.

O‘recurso hierdrquico da Fazenda ao Secretdrio estd longe de ferir o
principio da isonomia processual. A rigor, com ele se coaduna, pois
perdendo o contribuinte na itima instéincia especial, resta-lhe re‘r;ori
rer ao Poder Judicidrio.

Por outro lado, caso a Fazenda viesse a perder no Pleno do Conselho
de Contribuintes, ela nada poderd fazer, até porque nio é possivel a
Administragdio propor agéio contra ato de um seus drgdos, Esta é a
principal razdo da existéncio do recurso hierdrguico.

Q recurso adminisirativo reservado & Representagdo da Fazenda, pre-
visto nas normtas do processo administrativo-tributdrio, se equipara
aos privilégios assegurados & Fazenda Publica no Cédigo de Proces-
so Civil, dos quais seguem alguns exemplos: prazo em dobro para
recorrer e em quidruplo para contestar (art. 188 do CPC), interven-
¢do obrigatdria do Ministério Piblico has causas em que haja inte-
resse da Fazenda Piblica (CPC, art. 82, Ill) ¢ recurso de oficio, para
sujeitar a sentenca ao duplo grau obrigatério nas decisdes proferidas
contra a Unido, o Estado-membro ¢ 0 Municipio (CPC, art. 475, 11 ).

Trata-se de regras que visam a assegurar a defesa da Fazenda Pibli-
ca, resguardando, em consegiiéneia, os interesse da coletividade en-
volvidos.

Sobre o tema vale transcrever a ligdo de SERGIO FERRAZ, em seu
parecer publicado na Revista de Direito Piblico, volume 53, pp. 38/
43, que cai como wma luva:

‘Ressalvadas as hipdteses de filantropia, as hipdieses de seres es-
peciais, na verdade, cada um de nds vive o seu dia pensando em
obter o maior proveito possivel para si, para os seus, desde que
nde criando, com isso, qualguer violéncia ou prejuizo para o seu
semelhante. O Estado ndo atua pensando em si, mas pensando na
coletividade que o crion.
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Isto significa que o Estado é um ente profundamente diferente do
particular, Quando a Fazenda Piiblica comparece em juizo, na
verdade, néio se estd em face de iguais. Se a sua submissdo perante
a norma substantiva € idéntica & do particular — apandgio do
Estado de Direito — na érbita processual, meio ambiente para via-
bilizar a pretensdo principal, as desigualdades objetivas terdo de
ser. contudo, refletidas. Quando o Estado comparece a juizo ele
néde é apenas wm aqutor, um réu, um assistente, um opoente, um
litisconsorte; enfim, ele ndo é tdo apenas isso. Ele estd compare-
cendo em fuizo levando toda uma carga de interesse coletivo, gue
¢é a prépria ruzdo de ser da sua existéncia. Inclusive se podemos
Ffigurar na relagdo processual como adversdrios do Estado, no fi-
nal das contas, do menos indiretamente, somos interessados tam-
bém naquilo que venha a ser obrigado o Estado a cumprit, em
razéio do ditame judicial, De alguma maneira vamos ser atingidos,
mesmo se vencedores, pois de qualguer modo o nosso interesse
estard indissoluvelmente ligado dquilo que venha a ser ditado a
parte Estado. Ora, se os interesses confraposios ndo séo iguais — e
na verdade néo séo — os chamadaos ‘privilégios’ da Fazenda Pabli-
ca ndo constituem quebras no principio da igualdade,

Nao vejo quebra ao principio da igualdade, por exemplo, no prazo
privilegiado para a defesa, e ndo vejo por que hd de se dar a este
ente extremamente complexo a possibilidade de responder ade-
guadamente pelo que faz, pelo que fez, porque ele arrasta, no que
faz e no que fez, o interesse da coletividade, e ndo s6 o do responsd-
vel pelo ato piblico.” (grifos nossos)

Af se encontra o cerne da questdo: o principio da igualdade garante
tratamento igualitirio aos de mesma categoria, aos iguais. Ndo se pode
admitir gue o Estado seja equiparado ao particular e tratado da mesma
forma, pois como bem colocado na exposi¢dio supratranscrita, os entes
pitblicas representam e defendem os interesses da coletividade.

Este entendimento jd foi corroborado pelo Tribunal de Justica deste
Estado, por ocasido do julgamento do Mandado de Seguranga n.°
708799, nos termos do acdrddo prolatado pelo egrégio Primeivo Gru-
po de Clmaras, cuja ementa transcreve-se a seguir:

“TRIBUTARIO. RECURSO ADMINISTRATI VO PARA O SECRETA-
RIO DE ESTADO DE FAZENDA. ADMISSIBILIDADE.

Preliminar de decadéncia e de impropriedade do mandado de se-
guranga.
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Rejeitam-se as preliminares, a de decadéncia porque a acdo foi
proposta no prazo legal e investe contra ato efetivade pelo Sr.
Secretdrio de Estado, No mérito, denega-se a ordem porgue nio
ofende qualquer principio de ordem constitucional a ]Joss;'.fbiiida-
de prevista no C.TE., de haver recurso administrativo interposto
pelo Estado ao Secretdrio de Estado de Fazenda quando o Pleno
do Conselho de Contribuinte julgar, por maioria, contra o préprio
Estado.” (Rel.: Des. Gustave Adolpho Kuhl Leite)’.

Tal raciocinio também deve ser aplicado na esfera administrativa, mor-
mente no que tange ao recurso privative da Representagéio da Fazenda,
julgado em grau de instancia especial, contra o gual a impetrante se
insurge.

Deve-se ter em mente que o cancelamento de lancamenios tributdrios
obviamente implica em perda de receita, imprescindivel ao Suncionamen-
to do Estado e & prestacdo dos servigos que lhe compete, gerando um
prejuizo a toda coletividade. Dal o cuidado do legislador estadual em
garantiv & Fazenda mais um dltimo recurso administrativo.”

Registro a ocorréncia de outros precedentes da egrégia 1.° Turma deste Sodalfcio
no mesmo sentido, cujas emendas espelham:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL AQ SECRE-
TARIO DA FAZENDA. POSSIBILIDADE.

1. Ndo macula a Constitui¢do Federal (artigo 5.°, incisos LIV ¢ LV) dispo-
siglo legal que permite recurso especial de decisdo néio undnime do Con-
selhe de Contribuintes para o Secretdrio de Estade da Fazenda.

2. A instdncia especial, desde que regulada por lei especifica, néo fere os
principios da isonomia processual, do contraditério e da ampla defesa.

3. Precedente Jurisprudencial.
4. Recurso sem provimento”

(ROMS n.” 11918/RJ, Rel. Min. MILTON LUIZ PEREIRA, DJ de
11.03.2002) :

“CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO - MAN-
DADO DE SEGURANCA - ATO DE SECRETARIO DE ESTADO -
PROCESSO ADMINISTRATIVO-FISCAL - DECISAQ, POR MAIO-
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RIA, DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - RECURSO EXCLUSI-
VO DO REPRESENTANTE DA FAZENDA - PREVISAO LEGAL -
ALEGACAO DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA PRO-
CESSUAL, DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DA AMPLA DEFESA ~
LEGALIDADE DO ATO IMPUGNADQ — RECURSO ORDINARIO -
IMPROVIMENTO.

I— Na espécie, tem respaldo na legislugdo de regéncia o recurso
administrative exclusivo interposto pelo Representante da Fazenda
contra deciséio do Conselho de Contribuintes, quando a decisdo é de
Céamara ou acerdada por menos de % (trés quartos) do Conselho Ple-
no, desfavordvel & Fazenda, for Divida Ativa e deixar de determing-la,
desde que findo o procedimento administrativo (artige 266, inciso I,
do Decreto-Lei n.° 5/75).

= Compete ao Secretdrio de Estado de Fazenda julgar, em instdn-
cia especial, o5 recursos de decisido do Consetho de Contribuintes,
interpostos pelo Representante da Fazenda (artigo 124 do Decreto
n.® 2.473/79}.

- HI - Néo hd como caracterizar pela via do mandamus, no caso, viola-
¢dio aos principios da isonomia processual, do devido processo legal e
da ampla defesa.,

IV = Recurso improvido.”
(ROMS n.° [ 1920/RJ, Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJ de 22.10.2001)

Posto isto, nego provimento ao recurso,

E como voto.
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CERTIDAQODE JULGAMENTO
(PRIMEIRA TURMA)

N°Registro: 2000/0116479-1

N°de Origem: 19900400838 83899
PAUTA: 19.03.2002

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOSE DELGADO
Presidente da Sessfio

Exmo. St. Ministro LUIZ FUX
Subprocuradora-Geral da Repiblica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS
Secretdria

Bela. MARIA DO SOCORRO MELO

RMS 12547/RJ

JULGADO: 26.03.2002

AUTUACAO

Rcte.: Supermercado Zona Sul S/A
Adv.: José Oswaldo Corréa e Qutros
T, Origem: Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro
Impto.; Secretirio de Fazenda do Estado do Rio de Janeiro
Impto.: Inspetor da Inspetoria de Fiscalizagfio Especializada — IFE 9909
Impto.: Procurador-Chefe da Procuradoria da Divida Ativa

do Estado do Rio de Janeiro
Redo.: Estado do Ria de Janeiro
Proc.: Sérgio Eduardo dos Santos Pyrrho e Outros

ASSUNTO: Tributédrio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA ao apreciar o processo em epfgrafe, em
sessiio realizada nesta data, proferiu a seguinte decisfio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator,
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Os Srs. Ministros Luiz Fux, Garcia Vieira e Humberto Gomes de Barros votaram com

o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcio.

O referido € verdade. Dou fé,
~ Brasflia, 26 de marco de 2002,

Maria do Socorro Melo
Secretdria
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