O ESTADO EM JUIZO




o D

CONTRA-RAZOES EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - REINTEGRACAO
LIMINAR DO ESTADO NA AREA DENOMINADA PARQUE ESTADUAL
DE PARATY-MIRIM ~ ACORDAO UNANIME DA 17" CAMARA CIVEL
DO TRIBUNAL DE JUSTICA NEGANDO PROVIMENTO AO AGRAVO

CONTRA-RAZOES NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 9.098/2001
(172 Camara Civel)

RAZOES DO AGRAVADO

Agravante: Renato Selmi

Agravado: Estado do Rio de Janeiro

Vara de Origem: Vara Unica de Paraty

Relator: Desembargador Severiano Ignacio Aragdo

Egrégia Cimara
I- DOS FATOS

. Opresente agravo de instrumento foi interposto contra a decisiio do MM. Jufzo da
Vara Unica de Paraty que deferiu a reintegracio liminar do Estado na posse de drea de sua
incontestavel propriedade, bem de uso comum do povo, que inchui inestimavel patriménio
histérico, e que foi esbuthada pelo Agravante ¢ pelos demais réus na agiio original.

2, Conforme se demonstrard a seguir a decisdo do MM. Juizo a guo foi plenamen-
te correta €, caso venha a ser reformada, se estard pondo em grave risco a integridade
de uma drea tombada pelo patriménio histérico nacional, que, face a atuacéio de esbu-
lhadores encontra-se, nas palavras do Superinfendente Regional do Instituto do
Patriménio Histdrica e Artistico Nacional — IPHAN “em estado avancade de degra-
dagdo.” :

3 Ressalte-se, desde j4, que sfio absurdamente descabidas as alegages do réu
agravante (fls. 04) no sentido de que o Agravado (chamado pela parte contrdria de o
agravada) nio estaria “SEQUER REPRESENTADA LEGALMENTE”, Certamente por -i;‘
um lapso, o nobre patrono do Agravante se olvidou que o mandato dos procuradores iy
dos Estades Federados ndo sdo “outorgades” por ninguém, decorrendo da prépria '
Constituigio Federal (art. 132), e tende infcio com a posse do respectivo procurador.
Embora dispensdvel, o Agravadae juntou aes autos, quande da interposicdo de agra-
vo regimental, a cpia do termo de posse do procurador subscritor da presente.

4. E importante salientar que a drea onde estdo encravadas as construgdes deti-
das pelo Agravante e demais réus, composta basicamente pelas antigas Fazendas

A R. Dir, Proc, Geral, Rio. de Janeiro, (56), 2002 523




Paraty-Mirim e Independéncia, conhecida como Paraty-Mirim, foi descrita, em 1845
por Miltiet de Saint Adolphe, da seguinte forma:

“Poveagdio da Provincia do Rio de Janeiro ao sueste da Cidade de
Paraty numa enseada onde desdgua o Ribeiro Paraty-Mirim, e onde
podem entrar barcos. Sua igreja depende da Matriz da Cidade, e tem
por padrocira N. S. da Conceigdo, fabricam aguardentes e pipas para o
envazilharem.”

12. Alids, impende ressaltar, que a escritura de “cesséio de direitos de posse” onde
figura como cessiondrio o pai do réu, foi lavrada no Cartério da Cidade de Campinas
(fls. 43), até mesmo porque, lavri-la em Paraty, certamente incluiria o risco da transagdo
ser impedida pelo Cartério.

13.  Retornando com o histérico da drea, diante do niio cumprimento, pela FLUMI-
TUR, dos encargos previstos.na referida doagfio, o imével reverteu ao patriménio do
Estado mediante a revogagfio da doagdo, formalizada nos termos da escritura lavrada

I
|
l
iy em 13 de margo de 1986 e registrada em 17 de margo de 1986, no Cartério do registro de
l 5. A forma como a regifio foi descrita, j4 em 1845, dd uma pélida idéia da beleza Imoveis de Paraty, livro 2, fls. 78.

cénica e da importdncia histérica de Paraty-Mirim.
14, Ocorre que os Municipios de Angra dos Reis e Paraty tém sido palco de um
desenfreado processo de especulagio imobilidria que tem como caracterfstica princi-
pal a cessdio de alegados direitos possessdrios da populagfio nativa — conhecidos
como “caicaras” — sobre dreas em geral belfssimas, préximas da praia, e adquiridas
por bagatelas.

pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO em direitos ¢ obrigagdes — adquiriu a plena
propriedade das Fazendas Paraty-Mirim e Independéncia, por intermédio de regular
processo de desapropriacfio, nos termos da respectiva escritura lavrada as {ls. 07 do
livro de Notas n.® 143, do Cartdrio do 10.° Oficio da Comarca de Niterdi, em 15 de janeiro
de 1960, devidamente registrada no Livro 3-B, fls. 20, do Cartério do 2.° Oficio da 15, Neste processo se incluem as terras de propriedade do Estado em Paraty Mirim,
Comarca de Parati, onde estd situada a drea irregularmente detida pelos réus. Mas a situagiio em Paraty-
Mirim € ainda mais grave pois, nesta drea, como ji exposto, estio localizados bens
tombados pelo patrimdnio histérico nacional.

‘1 6. Face As caracter{sticas da drea, o antige Fstado do Rio de Janeiro — sucedido
d
|

7 Sempre atento & importancia da 4rea, o antigo Estado do Rio de Janeiro, por
meio do Decreto n.? 13.927, de 29 de novembro de 1972 (fls. 182), transformou a dreaem
um parque estadual, batizado de “Parque Estadual de Parati Mirim.”

—IPHAN, antarquia federal vinculada ao Ministério da Cultura, por intermédio de sen t
Agente em Paraty, oficiou o Estado nos seguintes termos: : ”

16.  Com efeito, j4 em 1997 o Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional M ;
“ !

8. Apenas estes atos jd siio, por si 6, suficientes para afastar as alegagbes do
Réu Agravante (fls. 08) no sentido de que o Estado-Agravado jamais teria exercido a

posse no local em questio, “Estive em vistoria & Fazenda do Paraty-Mirim de propriedade do Esta-

do do Rio de Janeiro no dia 26 de julho p.p. qguando constatei que: |!|

M 9. De todo modo, prosseguindo no necessério histérico, em 1973, por intermédio .
. %‘»l da Lei n.° 7.220, de 19 de julho de 1973, ainda do antigo Estado do Rio de Janeiro, o O adro construido em frente 4 Igreja de Nossa Senhora da Conceigéo 5 '
; Ilzi referido parque foi incorporado, por doagio com encargos, A entfio Companhia de estava sendo ocupado com mesas de um bar, irregularmente instalado no I

| de Paraty em 20 de julho de 1976). Este adro que foi recentemente reconstritido com verbas do PRONACY...), i '
3 deveria estar sendo utilizado por ocasido de quermesses ou como local de H :
10.  Em 1976, por meio do Decreto n, 996, de 17 de novembro de 1976, a denomina- reunides da comunidade, nunca como de um bar clandestino. |

it ¢fio do Parque Estadual Paraty-Mirim passou a ser “AREA ESTADUAL DE LAZER DE 1
i I PARATY-MIRIM ™. — os demais imdveis e terrenos da fuzenda estdo jrregularmente invadi- iy
1

Hi dos; junte a praia é possivel notar @ gcupagdio quase total de uma ruinag e L
1l.  Neste ponto é fundamental observar que a alegada “aquisi¢do” da “posse” da ‘L ao lado a construgdo de um sobrado (...).

|
|
l piiblica lavrada em 26 de agosto de 1974, registrada no Cart6rio de Registro de im6veis e
|
i

‘r ; drea pelo finado pai do réu teria se dado em 1980 (fls. 08). Ora, nesta data, jé haviam | b
3‘ i sido editados e publicados trés diplomas normativos yersando sobre a drea que inclui Selicito mais uma vez, que seja informado o Instituto de Terras e Carto- |l
w,l il o terreno atualmente detido pelo Agravante-réu, Ou seja, fica desde jd evidente o grafia {...) orgdo responsdvel pela Fazenda Paraty-Mirim de proprieda- |
th. cardter clandestino da referida detengio. de do Governq do Estado, para que sejam toadas providéncias imedia- g
! tas.” (fls. 87 grifamos) | [

Turismo do Estado do Rio S.A. - FLUMITUR (doagfo formalizada ainda por escritura imdvel, ao lado da referida Igreja, de propriedade do Governe do Estado, ;,!;!i

E\
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17. No mesmo sentido colha-se a descri¢fio da drea feita no livro “PARATY para ti (desapropriagdo; criacio de parque; doacdo; revogagdo da doagéio; mudanga do

guia cultural’: nome do parque; etc.) sem nunca ter se apossado da drea? Com todas as vénias
, : possiveis a afirmagfio carece de menor seriedade o que poderd ser ainda mais exemplar-
“Muitas terras, engenhos, escravos, porto e mar fagiom a riqueza da fo- mente demonstrado na fase instrutdria.

zenda de Paraty Mirim,

23, De todo modo, o Instituto de Terras e Cartografias do Estado do Rio de Janeiro

n

Emsen porto arribavam navios com ‘pegas d’Africa’, que eram os escra- ~ ITERY (autarquia estadual responsdvel pela gestdo da drea) tem redobrado sua | .

vos que all teriam sua sadde recuperada, para sua venda posterior a atuacilo na regido, notificando todos os ocupantes irregulares. Apenas para demons- i

engenhos no litoral e para fazendas de serra acima trar oirteresse do Agravado na drea, ressalle-se que, em 02 de agosto de 2001, ou seja, |i

a menos de uma semana, o Agravado, representado pelo mesmo Procurador subscritor I |

i) da presente, cumpriu mandado de reintegragfio de posse (cdpia em anexo) de drea i

igualmente situada em Paraty-Mirim e localizada a menos de 100 metros da drea detida %

A sede dessa fazenda, que foi erguida go lado da Igreia de Nossa Senhora pelo Agravante, Note-se ainda que o referido mandado foi extraido de processo hl

da Conceicdo, aguarda urgente restauracdo. Das inimeras benfeitorias iniciado em 1988, o que é mais uma prova de que o Agravado tem efetivamente exercido *\‘

assobradadas e do engenho, restam apenas grossas colunas em pedra.” 0s atributos de proprietdrio e possuidor legitimo da Fazenda Paraty-Mirim. {

{Thereza & Tom Maia, PARATY para ti guia cultural, Lorena: Stiliano, 2000, 1l

pp. 59/60, grifamos) 24, Da mesma forma a alegagio de falta de precisio na descriciio da drea carece de Ji.

. qualquer base. A descri¢iio precisa da drea de propriedade do Estado se encontra na 3

18. Ressalte-se que a casa constriida pelo Agravante estd dentro do sitio histérico respectiva escritura (fls. 76 e ss.). Os iméveis ocupados pelo Agravante e demais réus |'\

¢ junto s ruinas acima mencionadas, - o estdio, indubitavelmente, inclufdos nesta 4rea; foram descritos na inicial, sendo quea i

1lustre Oficial de Justica niio teve maiores dificuldades em localiza-las, nfo tendo il

I 19.  Feito este breve relato dos fatos passa-se ao enfrentamento das questdes de citado diretamente o Agravante tio somente pois este utiliza d 4rea apenas para des- '|!

direito, o que se fara a seguir frutar suas férias. S ' ' :

i g

| IT - DO DIREITO , IL3 DA “POSSE” DE BENS PUBLICOS

. A ' E DA “POSSE DE PARQUES ESTADUAIS” _ N

1 111 DA PROPRIEDADE DA AREA 24, Conforme exemplarmente reconhecido pela decisdo do MM. Jufzo a quo: I

i 20, Em primeiro lugar a alegada ilegitimidade do Estado-Agravado, por nio ser, \

e segundo o Agravante, proprietdrio da drea que estaria localizada em terreno de mari- “ O bem piiblico é insuscetivel de ser possuido por particular” K
| i nha, fica superada pela escritura de fls. 76 e pelo fato do IPHAN, autarquia federal, ter : 1
;i‘i expressamente reconhecido o dominio do Estado sobre a drea. De todo modo esta € 26.  Isto € o que se depreende da combinagfio dos dispositivos contidos nos arti- |
8 uma questio que, a toda evidéncia, sé pode ser discutida no Juizo a guo, onde a | gos 520, 111, 67 e 69 do Cédigo Civil. Neste sentido, é uninime a doutrina administrati- !ji: ;

8 Agravante poderd “fentar” provar suas infundadas alegages. va. Confira-se, a propésito, a ligio de Marcello Caetano, para quem as coisas puiblicas, L

I estando fora do comércio de direito privado: A

“ndo podem, por sua natureza ou por disposicdo legal, ser objeto de
direitos individuais nem, consegiientemente de prestagbes: ndo podem ;
“ser reduzidas a propriedades privadas ou ser abjeto de posse civil, nem : L:

IL2 DA ALEGADA INEXISTENCIA DE POSSE ANTERIOR
E DA ALEGADA AUSENCIA DE “PRECISAQ” DA AREA

: 21, Um breve esclarecimento se faz necessdrio acerca da absurda afirmacfio do : sobre elas se podem fazer quaisquer contratos de dfﬁeito privado”. (gri- ‘li
B Agravante segundo o qual o Estado nunca teria se apossado de drea que lhe pertence : ‘fou-se; in Manual de Direito Administrativo, 10. ed., 4, reimpressiio, Coim- b
i hé mais de 40 anos. bra: Almedina, 1991, p. 891). :

22, AafirmagHo é, em si mesma, contraditdria. Serd que o ESTADO DO RIO DE
JANEIRO e o antigo Estado do Rio de Janeiro praticaram todos os atos acima narrados
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27. No mesmo sentido, colha-se o magistério do Ministro Moreira Alves:

“Portanto, em sintese, das coisas extra commercium, nio podem ser obje-
to de posse as insusceptiveis de apropriagdo, e, portanlo, as res comunes
omnium — assim o ar, a dgua corrente, 0 oceano — enquanto tais, pela
impossibilidade de serem apropridveis no seu todo; se, porém, se destacar
delas uma certa por¢do, que passa a conter-se num dado recipiente, po-
derd esta ser possufda. Jd no tocante ds coisas legalmente inaliendveis,
que também se incluem na categoria das extrq commercium, é preciso
distinguir as particulares das piblicas: aquelas, quer a inalienabilidade
decorra da lei ou de ato juridico, sdo susceptiveis de posse; estas o sdo se
dominicais, mas, se de uso comum ou de uso especial sé o estado é possiti-
dor delas, podendo o particular ser; apenas, seu detentor, quer em face do
estado, quer em face de terceiro, salvo se o estado assegurar a ele o uso
privative de parcela de um desses bens, caso em que — se ndo configurar
a hipdtese do art. 497, 1.° parte, do Cédigo Civil — o particular serd
possuidor dela em face do estado ou de terceiros, enquanto perdurar a
permissdo ou concesséo do uso privativo.” (in POSSE - Estudo Dogmati-
¢co, vol. 11, tomo 1.°, Forense, 1991, p. 173}

28, Ora, esta-é exatamente a hipdtese dos autos. A drea objeto da agio, cujo domi-
nio ptiblico € incontestdvel, estd encravada em “Parque Estadual”, unidade de con-
servacio ambiental a ser desfrutada por toda a populagio, € néio apenas por meros
detentores como o Agravante e os demais Réus. :

29. A criagfio de Parques (nacionais, estaduais e municipais) estava prevista no
art. 5.° do Cédigo Florestal (Lei 4.771/65), verbis: '

“(...) com a finalidade de resguardar atributos excepcionais da natureza,
conciliando a protegdo integral da flora, da fauna e das belezas naturais,
com a utilizagdo para objetivos educacionais, recreativos e cientificos;”

30, Atualmente, existe Lei Federal especifica (Lei 9.985, de 18 de julho de 2000),
sobre a matéria, que institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservagiio da
Natureza. A referida Lei inclui 0s “parques” no grupo da “Unidades de Prote¢do
Integral”, art. 8.°, H1, dispondo ainda o seguinte:

Art. 11 — O Pargue Nacional tem como objetivo bdsico a preservagio de
ecossistemas naturais de grande relevancia ecoldgica e beleza cénica,
possibilitando a realizagéo de pesquisas cientificas e o desenvolvimento
de atividades de educacdo e interpretagdo ambiental, de recreagdo em
contato com a natureza e de turismo ecoldgico.

§ 1.° — O Parque Nacional ¢ de posse e dominio piiblicos, sendo que as
dreas particulares inclufdas em seus limites serdo desapropriadas (...)
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§ ‘4." - As wfidades dessq categoria, quandp criadas pelo Estado ou Mu-
nicipio, serde denominadas respectivamente, Parque Estadual ¢ Pargue
Natural Municipal,”

31.. Como se todo o exposto jé n#o fosse suficicnte, niio se olvide que o Estado do
Rio dfa Janeiro, no pleno exercicio de sua competéncia constitucional de sC auto-
organizar, possui lei especifica dispondo sobre o regime Juridico dos seus bc;ns(im(’)—
vels — Lei Complementar n.” 08, de 25 de outubro de 1977 {portanto anteriot ao infcio
da alegada “posse’) — que dispde:

" o L . PIST

Art.~3. — Os imdveis do Estado sdo imprescritiveis, insusceptiveis de
doagdo, a qualquer titulo, ou de cessdo de uso gratuita e somente aliend-
vets ou utilizdveis nas modalidades e sob as formas previstas nesta Lei.”

32 ‘ pra, qualquer utilizagdo de bens iméveis do Estado em desrespeito & menciona-
da Lei é, portanto, manifestamente ilegal.

33.  Fica aniim demonstrada, a toda a evidéncia, a inviabilidade de apossamento da
drea em questdo por particulares. Assim, fica igualmente demonstrada a possibilidade
de ll,ltlllzagﬁ() da tutela possessdria, eis que, ainda que estejam no local h4 mais de ano
¢ dia, Agravante e demais réus sio meros detentores, o que reforga as razdies para o
desprovimento do presente Agravo de Instrumento.

1.4 DA POSSIBILIDADE DE ANTECIPACAO DE TUTELA
COM BASE NO ART. 273 DO CPC

34, Valeressaltar que a melhor doutrina entende visvel a tutela liminar possessdria
mesmo u]tra.passando 0 prazo de ano e dia, nfio com fundamento no art. 523 do Cédi gc;
Civil, mas sim com fundamento no art. 273 do CPC, desde que, obviamente, estejam
pres;ntes 08§ pressupostos ali previstos, o que ocorre in casu. Neste sentido colha-se
manifestagfio de ARRUDA ALVIM, citado por JOEL DIAS FIGUEIRA JR..:

“*Aspecio mais delicado ¢ o de saber se é possivel a tutela antecipatdria
em determinados procedimentos especiais, v.g., no caso de possessorias,
{...). O problema que se coloca é saber se, conquanto o autor haja promo-
vido a agdio depois de ano e dia, e, portanto, sem direito a medida liminar
se se configurarem os pressupostos do art. 273, se ainda assim, poderd te;*
direito & tutela antecipada’. B, logo em seguida, o festejado mestre forne-
cea solugio: 'Em nosso sentir a resposta é positiva, pois que a fonte da
liminar, quando a possesséria é promovida dentro de ano ¢ dia, é uma, ao
passo que a razde de ser dua tutela antecipada é cutra ou séo outras.””

35. Ou seja, ainda que se considere possivel, o gue s6 se admite por amor ao

a_fe,blare, a posse, por particulares, de parques estaduais, ainda assim seria cabfvel a
liminar concedida pelo Juizo a quo, face ao permissivo do art. 273 do CPC.
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.5 DA INVIAVEL INCLUSAO DOS TRES REUS COMO
BENEFICIARIOS DO PRESENTE AGRAVO

36.  Outro ponto merecedor de destaque é que o contetido do pedido formulado no
presente recurso inclui as trds dreas ocupadas pelos tés réus.

37.  Ora, ainda que ausentes todos os argumentos féticos e jurfdicos expostos
acima, tal extensfo € invidvel, eis que a ninguém & dado pleitear direito alheio sem o
devido mandato.

38. Assim, g por este s¢ motivo, seria invidvel a procedéncia do presente recurso
de forma a incluir os outros dois réus.

. DO PERICULUM IN MORA QUE IMPOE A MANUTENCAO
DA LIMINAR ATACADA

39, O histdrico da drea, desenvolvido acima, ji seria mais do que suficiente para
demonstrar a sua peculiaridade & o enorme risco que correm bens tombados pelo
patrimdnio histérico nacional e que, ademais, sdo de propriedade piblica.

40,  Deferida a liminar o Estado se preparava para efetivi-la, articulando-se com a
Prefeitura Municipal de Paraty, para assegurar uma intervengfio sem traumas, inclusive
em relagio aos efetivos habitantes da drea.

41, De todo modo, em 20 de julho de 2001, o Superintendente Regional do IPHAN
no Rio de Janeiro, enviou offcio (11s.) ao YTERJ, cujo contetido ¢ elogiiente ¢ definitivo
quanto 3 necessidade de imediata reintegraciio do estado na drea e, portanto, de
improcedéncia do presente Agravo de Instrumento, verbis:

“(...) o conjunto de casas junto a igreja do Parati mirim compde os rema-
nescentes da antiga Fazenda do Parati Mirim parte integrante do tomba-
mento federal Conjfunto Paisagistico do Municipio de Paraty de 1.03.1974.

O conjunto de casas séo elementos importantes para a compreensio da
ocupagdo do litoral sul fluminense e por se encontrarent em estado avan-
cado de degradacdo, originada por uso e ocupacdo irregulares, necessi-
tam de obras de restauracdlo gue recuperem @ sua integridade, sob pena
de perdas irreversiveis deste relevante patrimdnio. (grifamos)

42, Ora, apds tdo elogiiente depoimento fica demonstrada, de maneira definitiva,
a necessidade de restabelecimento da liminar suspensa, sob pena de grave lesdo a
um patriménio protegido ndo s6 por ser de propriedade piiblica, mas também por
ser wm bem tombado.
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43.  Por outro lado, o uso que o Réu-Agravante faz das pessoas que residem no
imével, utilizadas como escudo para justificar o pericutum in mora alegado no Agravo
de Instrumento, € lamentdvel e descabido. Tudo isto porque o Réu-Agravante, e isto
é fato incontroverso, é um bem sucedido empresdrio, que reside em Campinas e que,
portanto, néio poderia alegar que necessita do imével em tela para sua moradia,

44, No entanto, a alegagfo da falta de teto, que incluiria 3 “menocres impiiberes”,
onde o réu defende um pretenso direito de terceiros sem o devido mandato, encontra
um dbice intransponivel. Com efeito, se 0 Agravante esta efetivamente preocupado
com o bem estar de seus empregados, e sendo, como efetivamente 6, pessoa de recur-
s0s, saberd prover-lhes assisténcia sem esbulhar 4rea piblica e sem eXpor a riscos o
patrimdnio tombado,

45, Ademais, se os moradores da casa forem efetivamente. pessoas de baixa renda e
integrantes da populagfio tradicional de Paraty, poderdo se candidatar, perante o ITERJ, &
ocupagio de outra Area, na mesma regidio, também de propriedade do Estado, mas precedi-
da da celebraciio de instrumento préprio nos termos da Lei Complementar n.° 08/77.

IV. CONCLUSAQO

46.  Emsuma, o esbulho praticado pelo Agravante e pelos demais réus, estd pondo
em ameaga um inestimdvel patrimdnio histérico e artfstico. Como se sabe, em diversas
ocasifes os poderes piblicos sfio tachados de lentos ¢ de omissos ao nio preserva-
rem o patrimdnio publico. Nos presentes autos estdio presentes todos os elementos
necessdrios para que se reverta este raciocfnio perverso.

47, Assim, fica claro que a concessio da reintegragiio liminar era medida que se
impunha, devendo, portanto, ser restabelecida a liminar originalmente concedida, com
o desprovimento do presente agravo de instrumento, niio s6 pelas razdes de fato e de
direito expostas como, também, pela inevitdvel incidéncia do principio da supremacia
do interesse publico.

48.  Face ao exposto, demonstrada 2 saciedade a inconsisténcia fética e juridica
dos argumentos sustentados pelo Agravante, o Estado do Rio de Janeiro vem reque-
rer a esta Egrégia Camara a improcedéncia do presente recurso,

Termos em que,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 10 de agosto de 2001.

Rodrigo Tostes de Alencar Mascarenhas
Procurador do Estado
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ACORDAO NOAGRAVOQ DE INSTRUMENTO N." 9.098/2001
(Décima Sétima Cimara Civel)

Relator: Desembargador Severiano Aragho

ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE — Correto o deferimento de
liminar, contra arrivistas clandestinos, carentes ou nédo, detentores clan-
destinos de dreas em Pargue Nacional tombado, de irrecusdvel  titulari-
dade plena estatal. Os artigos 520 - 111, 67 e 69 do Cddigo Civil e como
ensina Marcello Caetano {Manual de Direto Administrative 10.° edigdo
Almedina, Coimbra — 1991, p. 891) tem-se proibida a posse civil de
coisas piblicas. Agravo improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n.® 9.098/2001,
sendo agravante ESPOLIO DERENATO SELMI REP/P/S INVENTARIANTE RICARDO
OLIVEIRA SELMI e agravado ESTADO DO RIO DE JANEIRO, Oficiando o M.P.

ACORDAM os Desembargadores da Décima Sétima Cimara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao
agravo.

RELATORIO

1) Agrava-se contra liminar, em reintegragiio de posse contra invasores de
patrimdnio histérico e imével de uso comum do povo (fls. 115), alegando-se: a) ilegiti-
midade do agravado-Autor, b) O bem seria dominial (de marinha — f1s.05); e ¢) Ndo hi
prova de posse anterior.

2y Deferimos liminar, seguindo-se: a) Informagdes (fls. 136); b) Agravo Regimental
evidenciando que se trata de drea tombada, sendo o bem publico insuscetivel de
posse (arts. 520, III; 67 e 69, Cddigo Civil), provando-se a criagiio do Parque Estadual.
Foi dado provimento parcial ao recurso (fls. 191 segs.), limitada a liminar ao agravante;
c) Contra-minuta (fls. 191 segs.), realgando que se trata de drea tombada (fls. 191) e
que niio tem seriedade negar a posse oficial da drea (n.° 22) ao Estado, E certo que, hd
mais de 40 anos o Estado desapropria, cria parques, faz e revoga doagtes na drea (fls.
196); e d) Parecer do MP pelo improvimento recursal (fls. 212) e habilitagiio de Espélio
do primitivo agravante.
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YOTO

A)E dg se admitir a habilitacio do Espdlio.

B) O agravo, como exsurge dos pareceres das dd. Procuradorias do Estado e da
Justiga, adotados, na forma regimental, ndo merece ser provido. O documento vindo
intempestivamente, de fls, 223, ndo influi no julgamento da lide,

C) Trata-se de proteciio oficial de bem piblico (Parque Fstadual de Paraty),
tombado como patriménio histdrico, insuscetivel de ser esmaecida por detenco pre-

céria de arrivistas, carentes ou néo.

Yolamos, assim, revogando a liminar, NEGANDO PROVIMENTO ac agravo.

Rio de Janeiro, 20 de fevereiro de 2002

Desembargador Raul Celso Lins e Silva
Presidente

Desembargader Severiano Aragdio
Relator

Participaram do julgamento:

Des. Raul Celso Lins e Silva, presidente;
Des. Severiano Aragilo, relator;

Des. Bernardo Garcez, vogal.
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