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CONTRA-RAZOES EM AGRAVO DE INSTRUMENTO — INVENTARIO -
CONTROLE DE ATUACAO ADMINISTRATIVA PELA PROCURADORIA
GERAL DO ESTADO — ACORDAO UNANIME DA 17 CAMARA CIVEL
DO TRIBUNAL DE JUSTICA NEGANDO PROVIMENTO AQ AGRAVO -
PARECER DA PROCURADORIA DE JUSTICA

CONTRA-RAZOES NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 12.420/2001
' " (14 CAmara Civel) .

EXCELENT{SSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR RELATOR DO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 12.420/2001 QUE TRAMITA PERANTE A
COLENDA 14" CAMARA CIVEL '

Agravante: ESPOLIO DE AROLDO NUNES SILVEIRA

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos do Agravo de Instrumento em epigra-
fe, vem, por intermédio de seu Procurador infra-assinado, apresentar as suas contra-
razbes aduzindo as alegagBes em anexo.

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2001,
Erick Ribeiro Maués Paixao
Procurador do Estado
CONTRA-RAZOES DEAGRAVO DE INSTRUMENTO

Pelo Agravante: ESPOLIO DEAROLDO NUNES SILVEIRA.
Pelo Agravado: ESTADQ DO RIO DE JANEIRO,

Egrégio Tribunal,
Colenda Cimara,
Trata-se de agravo de instrumento visando & reforma de decisfio proferida pelo

MM. Juizo da 1." Vara da Comarca de S8o Pedro da Aldeia na qual determinou-se ao
espdlio o pagamento da multa de 50% prevista nos artigos 18, 1, e 20, I, ambos da Lei
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n.° 1.427/89, em virtude da auséncia de pagamento ou de depdsito do valor do ITD no
prazo de 180 dias contados a partir da avaliago. Tal decisfio, conforme serd demons-
trado, niio merece qualquer reparo, devendo ser integralmente mantida.

D Da competéncia legislativa estadual:

Dispiem os artigos 24, Le §§ 1.°,2.°,3.°e4.°, ¢ 146,111, “a” ¢ “b”, da Constituigio
da Reptblica, in verbis:

“Art, 24 — Compete & Unidio, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

I — direito tributdrio, financeiro, penitencidrio, econdmico e wrbanistico;

(i)

§ 1.° — No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido
limitar-se-d a estabelecer normas gerais,

§ 2.° — A competéncia da Unidio para legislar sobre as normas gerais ndo
exclui a competénecia suplementar dos Fstados,

§ 3.°— Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4.° — A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a
eficdcia da lei estadual no que the for contrdrio.”

“Art, 146 — Cabe & lei complementar:
1 —omissis;
11 —omissis;

I - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria, espe-
cialmente sobre:

@) a definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos gera-
dores, bases de cdlenlo e contribuintes;

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributdrios;

c) omissis,”
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Da reprodugiio dos dispositivos constitucionais supra, é possivel concluir-se que,
em virtude de ndio haver lei nacional que regulamente de forma genérica o ITD, pode-
rdo os legisladores estaduais e do Distrito Federal, no exercicio da competéncia suple-
tiva (aqui utilizamos a denominagiic empregada pelo constitucionalista Alexandre de
Moraes}, fazé-lo, com arrimo no artigo 24, I e § 3.°, da Lei Maior, até o advento da
legislagilo superveniente a que se refere o § 4,° do mesmo dipositivo legal. Foi o que
fez o legislador fluminense ao editar a Lei n.° 1.427/39, de 13 de fevereiro de 1989, No
entanto, em virtude de o fendmeno da recepgiio da legislaciio anterior A vigéneia da
atual Constitui¢do, deverio ser observados os dipositivos do Cédigo Tributdrio
Nacional relativos s matérias elencadas no artigo 146, III, “b”, da Carta Magna, Den-
tre esses tépicos iremos nos deter na questiio do lancamento, uma vez que a mesma é
fundamental para justificar-se a aplicagfio da multa ora em discussio.

m) Do lancamento do ITD quando o inventdrio seguir o denominado “rito con-
vencional’’;

Contorme foi dito acima, t8m os legisladores estaduais e o do Distrito Federal
competéncia para regulamentar os seus tributos, desde que observem as normas ge-
rais previstas em lei complementar federal {rectius, nacional), sendo certo que, atual-
mente, as modalidades de langamento encontram-se previstas nos artigos 147/150 do
Cédigo Tributdrio Nacional.

A fim de facilitar a discusséio sobre o tema, passo a reproduzir o artigo 142, caput,
do Cédigo Tributdrio Nacional, o qual traz a definigiio do langamento:

“Art. 142 — Compete privativamente & autoridade administrativa consti-
tir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimen-
1o administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor q aplicagdo da penalidade cabivel,”

Da leitura da Lei estadual n.® [.427/89 verifica-se que, quando nio for utilizado o
procedimento do arrolamento (artigos 1.031/1.038 do Cédigo de Processo Civil), a
modalidade de langamento serd aquela prevista no artigo 150 do Cédigo Tributério
Nacional, cujo caput transcreveremos abaixo:

“Art, 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tribu-
tos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem o prévio exame da aitoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da ativi-
dade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.”
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Ao contrdrio do que muitos pensam ¢ do entendimento consubstanciado no ver-
bete sumular n.® 114 do Supremo Tribunal Federal, o imposto poder ser exigido antes
da homologagio dos célculos pelo juiz. Na verdade, € isso o que ocorre na legislagio
flumingnse,

O artigo 18,1, da Lei n°® 1.427/89 é muito claro ao exigir que, uma vez realizada a
avaliagdo judicial dos bens do espélio (momento no qual se define a base de célculo
do ITD, caso a Fazenda Estadual nfio tenha concordado com os valores previamente
atribuidos aos bens pelos sucessores), seja efetuado o pagamento ou o depésito
prévio. Ora, esta exigéncia amolda-se perfeitamente ao disposto no artigo 150, caput,
do CTN, uma vez que o recolhimento serd anterior a qualquer exame por parte da
autoridade fiscal, que s6 se dard quando da inscrigdo do cdlculo judicial na reparticéio
fazenddria, a teor do que determinam o artigo 23 e o pardgrafo dnico do artigo 24, todos
da Lein.® 1.427/89. Diga-se, alids, que o artigo 18, § 6.°, da Lei estadual ora em andlise
determina de forma explicita que a forma do auto-recolhimento do imposto e do seu
posterior langamento serd disciplinada em regulamento, o que é uma indicagéio clara de
que o ITD, no casc vertente, é lancado por homologagio. Mas niio é s6. O § 2.° do
mesmo artigo determina que, nfio sendo pago o imposto nos prazos previstos na Lei
do I'TD (no presente caso, 180 dias apds a avaliagfio), 0 mesmo serd langado de oficio.
Ora, interpretando-se sistematicamente a lei, verifica-se que a Administragio s6 reali-
zard o langamento de offcio quando houver o descumprimento pelo contribuinte de
algum preceito legal.

Note-se que o cdleulo judicial servird de parimetro para que a Administragio analise
a regularidade do recolhimento prévio realizado pelo contribuinte, Caso nada haja de
irregular, cumprida estard a obrigagio tributdria. No entanto, nfio tendo sido recolhidona
forma e nos prazos estipulados por lei (artigo 20 da Lei do ITD), serd o imposto langado
de offcio (artigo 18, § 2.%, da Lein.° 1.427/89 ¢ artigo 149, 1e VI, do CTN), aplicando-se as
penalidades pecunidrias cabfveis, dentre as quais a2 multa de 50% ora sob andlise (artigos
20,1,daLein.® 1.427/89 e 142, caput, do Cédigo Tributdrio Nacional).

Iy Do controle da regularidade da atnagio administrativa pela Procuradoria
Geral do Estado

Nio assiste raziio ao Agravante quanto 4 alegacfio de que a multa seria descabida
em virtude de a mesma nfio constar dos cédlculos, ndo tendo sido igualmente requerida
a sua inclusfo pela Procuradoria em oportunidade anterior.

Na realidade, tal multa poderd ser imposta diretamente pela Administragio Fazen-
déria quando da inscrigdo do célculo conforme determina o artigo 24, caput, e parigra-
fo dnico da Lei n.® 1.427/89. Ocorre que, no presenie caso, a repartigio fiscal ndo
aplicou a multa devida, sendo a mesma requerida posteriormente por este Procurador
uma vez que, conforme o artigo 176, § 3.°, da Constituigfio do Estado do Rio de Jangiro,
cabe 3 Procuradoria-Geral do Estado o controle interno da legalidade dos atos do
Poder Executivo, o que foi efetivamente feito.
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IV) Das conclusdes: ACORDAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N."12.420/01 .
(Décima Quarta Camara Civel) '
Diante de tudo o que se expds, pode-se afirmar o seguinte: ‘

a)  Pode olegislador estadual escolher, dentre as modalidades de langamento pre- Relator: Desembargador Walter Felippe D’ agostinho |

vistas no CTN, as que forem mais adequadas aos seus interesses. Entender-se que o '

imposto s6 é exigivel ap6s a homologag#io dos célculos implicaria uma invasfio na ﬁ{ﬂﬁfggﬁofggf?;g %EJ;\;%TA_ROU;ZgNTOfINVENTAR{Om%{LCULO DO |

competéneia legislativa estadual, uma vez que inexiste lei complementar nacional que L RTIS CAUSA. NAO COMPUTO DA _
MULTA MORATORIA. Ante a regra dos incisos I e VI do art. 149 do CTN,

I .
regule o ITD. 1 o direito da Fazenda em cobrar a mulia moratdria néo se encontra cadu- ]
) . . . co, ¢ portanto extinto, se da sentenga homologatoria dos cdlculos se esta-
b) No Estado do Rio de Janeiro, quando o inventdrio se processar sob o chamado - P : |
_ “rito convencional”, deve o contribuinte antecipar o pagamento do imposto, sendo o belece a possibilidade dos acréscimos de encargos. b
: i -orment lisado pela autoridade fazenddria, tendo como paré- . N :
I metto o edlonlo homologada pelo juiz na forma do artigo 1013, § 2., o Codigo de Vistos, relatados o diseutidos estes autos de Agravo de Instrumento n.* 12,4200,
i Processo Civil. Ou seja, 0 imposto j4 6 exigivel desde a avaliagiio dos bens que com- em q}le ¢ Agravante ESPOLIO DE AROLDO NUNES DA SILVEIRA rep./p/s/inv. [
I I p FELICIA MARIA DOS SANTOS SILVEIRA ¢ Agravado ESTADO DO RIO DE JA- ‘
pdem o espélio. NEIRO.
!

Acordam, por unanimidade de votos, os Desembargadores que compiem a Décima

i i 't I, da Lei do I'TD), o imposto serd " | a :
pagamento (dentre 08 quais o provisto no artigo 20, I, da ) P Quarta Cimara Civel do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, em negar

lancado de offcio, podendo a autoridade fazenddria aplicar as penalidades pecunidrias

i cabiveis conforme determinam os artigos 142, caput, do CTN e 18, § 2.°, da Lei n.° previmento ao recurso. ‘
‘ ’ 1.427/89. Adota-se, na forma regimer_ltal, o escorreito relatdrio produzido pela douta Procu- N :
d) Niio se deve aplicar de forma acrftica o verbete sumular n.® 114 do Supremo radoria de Justiga (fls. 71/79).

Tribunal Federal, Tal stmula data de 1963, ou seja, na vigéneia de um ordervlaljnento
jurfdico bastante diferente do atual. Nestes 38 anos houve mudangas de ConstituicGes,
entrou em vigéncia o Cédigo Tributdrio Nacional, criou-se um novo Cddigo dc Processo
Civil ete. Condicionar a exigibilidade do ITD & homologagio do célculo pelo juiz & refirar
dos Estados e do Distrito Federal a competéncia de, dentre as modalidades de langamen- ) . [
to previstas na Lei Complementar nacional (atualmente o CTN), escolher quais s&o as mento da multa prevista nos arts. 18, Ie 20, I da Lei n. 1.427/89, tendo em vista a

. . o . auséncia de pagamento ou depésito do valor do ITID no prazo de 180 (cento & oitenta)
) neipio federativo. ! X : ) p )
que melhor atendem suas necessidades, 0 que viola o princip | dias contados da avaliagio.

Acrescenta-se que a douta Dra. Procuradora opinou pelo nio provimento do re-
CUrS0.

O presente agravo visa i reforma da deciso que determinou ao espélio o paga- ]

g) Diante de todo o exposto acima, hd que se manter a decisdo proferida no MM.

c) Nio tendo sido observadas as normas relativas s formas e aos prazos de
|

i

i Juizo da 1." Vara da Comarca de Sfo Pedro da Aldeia.

E pacifica aqui a questio referente  constitucionalidade da Lei n.° 1,427, de 13 de
fevereiro de 1989, ou seja, a competéncia do Estado para legislar a respeito de tributos i
a si inerentes, isto sem nos esquecermos de que hiio de ser observados os dispositi-

! Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2001. i vos do Cddigo Tributdric Nacional no que se refere ao que disposto est4 no artigo 146,

:; IIT, “b”, da Carta Maior, isto &, a necessidade de lei complementar para o estabeleci- L

: Erick Ribeiro Maués Paixao. mente de normas gerais em matéria tributéiria sobre a obrigagiio, lancamento, crédito, :
Procurador do Estado. prescrigio e decadéncia tributdrios,

Obediente a esse permissivo o Estado do Rio de Janeiro fez editar a Lei n.° 1.427/89 :.;
I que cuida do imposto de transmissao causa mortis e por doagiio de bens e direitos que o
assim dispds: '
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“Art, 18 — O imposio serd pago antes da realizacdo do ato ou da lavratu-
ra do instrumento piblico ou particulan, que configura a obrigacdo de
pagd-lo, com excegdo dos casos adiante especificados, cujos prazos para
pagamento sdo os seguintes:

I — na transmisséio causa mortis, dentro de 180 (cento e oitenta) dias, a
contar da avaliagdo, facultado o depdsito,

§ 1.° = Quando o inventdrio se processar sob a forma de rito sumdrio, o
imposto de transmissdo causa mortis serd langado por declaragdo do
contribuinte, nos 180 (cento e oitenta) dias subsegiientes & ciéncia da
homologagéo da partilha ou da adjudicagdo, ndo podendo ultrapassar 0
prazo para ¢ pagamento”,

Se ¢ assim, tratando-se como se trata nestes autos de inventdrio sobre o rito
convencional, o pagamento do imposto deve ser feito no prazo de cento e oitenta (180)
dias a contar da avaliagio,

In casu, o imposto ao invés de ser pago na data da avaliagdo o foi na data da
homologagio do cilculo. ‘

Insurgiu-se o Estado, apds a homologagdo, ¢ o magistrado ordenou que o interes-
sado atendesse s ponderagdes do ente piblico e efetuasse o pagamento da multa de
50% do valor do imposto.

O parecer da digna representante do “parquet”, dalavra da Eminente Procuradora
de Justica Virginia de Barros Moreira, como s6i acontecer, esgota percurcientemente a
matéria e, na forma regimental, adotam-se as suas razbes e seus fundamentos, que
passam a integrar este acdrdio,

De seu aprofundado trabalho é de ser destacada a aplicagdo do art. 20 da Lei Estadual
que cria a incidéncia da multa; destague-se também o fato da homologag#io do cdlculo
que nfio consignou a multa, fato sem manifestago do Estado, e deu-se o pagamento.

Somente apés é que o aqui agravado entendeu de exigir a devida multa, o que foi
acatado pelo Jufzo a quo, e o fez com base em dispositivo legal.

Em verdade, o fato de a Contadoria nfo ter inscrito no cdlculo de apuragio do ITD
a multa nio impede possa o Estado exigir a sua cobranga ulterior, até porque em seu
nome ninguém tem o poder de desistir da cobranga, pelo contrdrio, ali estdo seus
agentes para exigir o cumprimento,

O art. 149 do CTN, em seus incisos I e VI, ddo o suporte final para o que aqui
pretendeun ¢ agravado, ou seja
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"Arr: {49 — O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos saguintes casos:

I — quando a lei assim o determine;

VI - .q'uando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passive ou de
terceiro legalmente obrigado, que dé lugar & aplicacdo de penalida-
de pecunidria”.

E de se salientar, como consta no parecer do MP, que o juiz da causa nos termos da
decisdo homologatdria do cdlculo deixou a porta aberta para a cobranca da multa aqui
tratada, verbis:

i ’

Uma vez expirado o prazo recursal, expecam-se as guias para o recolhi-
mento do imposto de transmissdo e da taxa judicidria, atualizados e acres-
cidos de encargos moratdrios”,

Conclui-se que nfio se encontra extinto o direito da Fazenda, ante a nfio caducidade
do direito de cobrar a multa, em especial se da sentenga homologatéria do cdleulo se
estabelece a possibilidade dos acréscimos e de encargos moratdrios.

A conta dessas razes, nega-se provimento ao recurso,

Rio de Janeiro, 11 de abril de 2002.

Desembargador Marlan de Moraes Marinho
Presidente

Desembargador Walter Fellipe I’ Agostino
Relator

Participaram também do julgamento

Des. Mauro Nogueira
Des. Edson Scisinio

fl
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PARECER DA PROCURADORIA DE JUSTICA
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N.* 12.420/2001

EMENTA
INVENTARIO.

CALCULO DO IMPOSTO DE TRANSMSSAQ MORTIS CAUSA ELABO-
RADO PELO CONTADOR JUDICIAL E HOMOLOGADO PELAAUTORI-
DADE JUDICIARIA, NAO SOFRENDO TAL DECISAO QUALQUER CON-
TRARIEDADE RECURSALPOR PARTE DOS INTERESSADOS EDO ES-

TADO.,

LANCAMENTO DO VALOR DO IMPOSTO PELA SECRETARIA DE ESTA-
DO DEFAZENDA, ATUALIZADO MONETARIAMENTE E COM ACRES-
CIMO MORATORIO, PAGAMENTO EFETUADO PELO ESPOLIO.

ULTERIOR MANIFESTACAQ DOESTADO, PUGNANDO PELA INCIDEN-
CIA DA MULTA DE 50% (CINQUENTA POR CENTO) DO VALOR DO
IMPOSTO, POR NAQ TER SIDO EFETUADO.O PAGAMENTO DESTE EM
180 (CENTO E OITENTA) DIAS, A PARTIR DA AVALIACAO DOS BENS
COMPONENTES DO MONTE, INVOCANDO ATANTO AS LINHAS DO
ASSEVERADO NO INCISOIDOART. 18, DALEIESTADUAL 1.427/89.

DECISAQ JUDICIAL ACOLHENDO OS ARGUMENTOS ESTATAIS.

AGRAVO INTERPOSTO, SUSTENTANDO O AGRAVANTE TER PAGO O
IMPOSTO CONSOANTE A DETERMINANTE INSERTA NA SUMULA 114,
PO EGREGIO STE, E TER HAVIDO POR PARTE DO ESTADO CONCOR-
DANCIA COM O CALCULO APRESENTADO PELA CONTADORIA,
SENDO INDEVIDA, ASSIM, A APLICACAQO DA MULTA.

CONTRA-ARGUMENTAGAQ DOESTADONO SENTIDO DEPODER SER
PROCESSADO LANCAMENTO DE OF{CIO DAMULTANAO PAGA, A
LUZDO § 2.°DOART. 20 DA REFERIDA LEI ESTADUAL, EINCISOS IE
VI, DOARTIGO 149 DO CTN, UMA VEZ VERIFICADA AIRREGULARI-
DADE DORECOLHIMENTO.

PARECER PELO CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO INCONFOR-
MISMO.

INAPLICABILIDADE DA SUMULA 114, DO STE, CONSIDERANDO QUE
CUIDOU DO ART. 500 DO CODIGO DE PROCESSO CIVILDE 1939, QUE
ERA EXPRESSO A RESPEITO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO APOS A
HOMOLOGACAO DO CALCULO.

DO CALCULO ELABORADO PELA CONTADORIA DEIXOU DE CONS-
TAR AMULTA, QUE DEVE SER CALCULADA, EM HIPOTESES SEME-
LHANTES, CONSOANTE A LEI ESTADUAL 1.427/89, OU SEJA, APAR-
TIR DAAVALIACAO DOS BENS.
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COM ELE, POREM, CONCORDOU EXPRESSAMENTE O ESTADO, QUE
PROCEDEINJ AO LANCAMENTO, COM OS ACRESCIMOS DEVIDOS, SEM
APLICACAO, TAMBEM, DA MULTA.

CONTUDO, A SENTENCAHOMOLOGATORIA PREVE A POSSIBILIDA-
DEDE SER ELA COBRADA, AO REFERIR-SE A ACRESCIMOS MORATO-
RIOS. ASSIM, TENDO O LANCAMENTO SE APRESENTADO OMISSO
EM TALASPECTO, AREVISAOTEM LUGAR COM BASE NO DECIDIDO
ENOINSERTO NO INCISO V DO ART. 149 DO CTN.

Colenda Cimara,
Eminente Desembargador-Relator,

Emfoco o AGRAVO DE INSTRUMENTO menejado pelo ESPOLIO DEAROLDO
NUNES SILVEIRA contra decisfio proferida, nos autos de n.° 5.258/98, referentes ao
Inventdrio de Aroldo Nunes Silveira, na qual o douto Juizo da 1.” Vara da Comarca de
Sio Pedro da Aldeia houve por bem determinar o atendimento, por ele, Espdlio, do
pleiteado pela Fazenda Piblica Estadual, precisamente o pagamento da multa de 50%
(cinqlienta por cento), prevista no inciso I do art. 18 e inciso I do art. 20, ambos da Lei
Estadual 1.427/89, dado o niio pagamento do ITD, no prazo de 180 (cento e oitenta)
dias, a partir da avaliagio dos bens deixados pelo de cujus.

Sustenta 0 AGRAVANTE que o decidido merece ser reformado por contrariar a
Stmula 114 do Egrégio Supremo Tribunal Federal, que estabelece ser o Imposto de
Transmissio Causa Mortis exigivel somente ap6s a homologagio do cdlculo. Salienta
que, elaborado o cdlculo pelo Contador Judicial e dele nio constando qualquer valor
pertinente a multa, o Procurador do Agravado externou sua plena concordancia com o
mesmo, vindo, ent#o, a ser proferida decisfio homologatéria. Todos os interessados,
inclusive o Agravado, tomaram, entfio, ciéncia da decisfio, nfio manejando contra ela
qualquer contrariedade recursal. O tributo entdo foi recolhido, devidamente atualizado
e acrescido dos encargos moratérios, antes de 180 (cento e oitenta dias) a contar da
decisfio homologatéria,

O AGRAVADO, por sua vez, em contra-razdes (fls. 61/65), aduz que pelo disposto
nos §§ 1.°,2.°,3.°e 4.°, do inciso I, do artigo 24, e alineas “a” & “b” dlo inciso 111, do art,
146, da CRFB/88, resulta certo que, inexistindo lei nacional que regulamente de forma
genérica o ITD, os legisladores estaduais e do Distrito Federal detém competéncia
para fazé-lo. Dai o legislador fluminense ter editado a Lei n.° 1.427/89. Porém, em raziio
do fendmeno da recepgiio da legislagdo anterior & vigéncia da atual Constituigdio,
devem, assinala, ser observados os dispositivos do Cédigo Tributdrio Nacional, no
tocante as matérias dispostas na alfnea “b”, do inciso ITI, do art. 146, Cabe ao legisla-
dor estadual escolher, dentre as modalidades de langamento do CTN, as que forem
mais adequadas aos seus interesses. Admitir-se que o I'TD somente é exigivel apés a
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homologagio constitui uma invasdio & competéncia legislativa estadual. Pela citada Lei
Estadual, n#o sendo utilizado o procedimento do arrolamento, a modalidade de langa-
mento serd a prevista no art. 150, do CTN (antecipagio do pagamento sem o prévio
exame pela autoridade administrativa), Ao inverso do estabelecido na Sumula 114, que
data de 1963, ou seja, editada na vigéncia de um ordenamento juridico completamente
diferente, 0 imposto poderd ser exigido antes da homologagiio do cileulo (inciso 1, do
artigo 18, da Lei n.° 1.427/89). A exigéncia amolda-se, destarte, ao prescrito no CTN.O
auto-recolhimento estd inserido no § 6.°, do sobredito artigo 18, bem assim o seu
posterior langamento. O ITD é langado, assim, por homologagéo. Consoante 0 § 2.% do
mesmo artigo, no sendo o imposto pago no prazo previsto (180 —cento ¢ oitenta dias,
ap6s a avaliagdo), serd ele langado de oficio. O cdlculo judicial serve, na realidade, de
parfimetro para que a Administragfo analise a regularidade do recolhimento prévio (§2.%,
do art. 1.013, CPC). Inexistindo qualquer irregularidade a obrigagiio, entéio, estard cum-
prida. Se houver, serd o imposto langado de offcio (§ 2.° do art, 20, da Lei n.° L.427/89, ¢
inciso I e VI, do art. 149, do CTN), aplicando-se as penalidades cabiveis, dentre elas a
multa de 50% — cingiienta por cento (inciso I, do art. 20, da Lein.®1.427/89,e 149, do
CTN). Conclui 0 Agravante gue a aplicagio da multa foi requerida ulteriormente, uma
vez que, nas linhas do § 3.°, do art. 176, da Constituiggo deste Estado, cabe 4 Procuradoria
Geral do Estado o controle interno da legalidade dos atos do Poder Executivo, sendo
certo que poderd ser ela imposta diretamente pela Administragio Fazenddria quando
da inscrigio do cdlculo, conforme art. 24 e seu pardgrafo Gnico, da Lei n.” 1.427/89.

As INFORMACOES de estilo foram prestadas pelo Jufzo Monocratico a fls. 36,
oportunidade em que esclareceu o cumprimento do asseverado no art, 526,do CPC, e
a manutengio do decidido.

Este é o relatorio, em sintese.

O Agravo merece ser CONHECIDO, eis que preenchidos se encontram os requisi-
tos recursais de admissibilidade, gerais e especificos. No mais, a Procuradoria de
Justiga tem a dizer o que se segue.

Assiste raziio ao Agravado quando afirma que a Siimula 114, do Excelso Pretério,
foi editada sob a égide de uma legislagio que ndo mais vigora.

Consultando-se “Stimulas dos Tribunais Superiores”, edi¢iio 1999, Editora Juridi-
ca Mizuno, organizagio, remissdes, pesquisas e indices por Héicio Ricarde Cerqueira
Cervi, podem ser extraidos os seguintes dados:

“SUMULA 114,

O imposto causa mortis ndo é exigivel antes da homologagdo do cdlculo.
Referéncia:

Cédigo de Processo Civil, art, 500, - Ems. Em. Rec. Extr. 21.674, de 04.12.61.
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Peésquisal R
.. Cpdigode Processo Civilde 1939, art. 500. Quvidas o5 imeressados no prazo compum
.. e 05 (cinco) dias, e o representarie.da Fazenda Piblica.no de quarenta ¢ oito (43)
horas, o juiz Ju{garci por sentenca a liquidagdo e mandard expedir as guias para 0

pagamenio do imposio cinco (5) dias apds a infimagdo da sentenga s partes.
| Vencido o prazo, sem que as pdrtes, ou o répresentdnte da Fazenda Piibli-
- Ca tehham impugnado o cdlculo; este-serd havido como apiovado”.
Assiste razfio ao Agravado, outrossim, quando afirma que os Vl-E:st‘ados e 6 ]l)isltl'itd
Federal, por forga dos comandos constitucionais invocados (§§1.% 2.2, 3.°¢ 4.% do

mmso'I,. doart. 24, e alineas, “a” e “b”, do inciso 1II), t8m competéncia para disciplinar
a matéria até o advento de législagfio superveniente. de aura federal.
. . . R - . . R e

Asseguram-os referidos dispositivos: -
“Art. 24, Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobrex . 0 . L :

Sy

I — direito tributdrio, financeiro, penitencidrio, econdmico e urbanistico.

@ A . . o ~ o ' ) ' ‘ P »
§ I.. — No ambito da legislagdo concorvente, a competéncia da Unido
limitar-se-¢ a estabelecer normas gerais,

§ 2.”— A competéncia da Unido sobre normas gerais néo exclui a compe-
téncia suplementar dos Estados.

© 8 3.°— Inexistinde.lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a
competéncia legislativa plena, para atender suas peculiaridades.

§ 4.° — A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a
eficdcia da lei estadual, no que the for.contrdria” (grifos acrescentados).

“Art. 146. Cabe & lei complementar:

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislagéio tributdria, espe-
clalmente sobre; :

a) definigdio de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos gera-
dores, bases de cdlculo e contribuintes.

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributdrios;".
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Inegével que o Cddigo Tributdrio Nacional, Lei n.° 5.172/66, dispde sobre o sistema
tributdrio nacional e institui normas gerais de direito tributério aplicdveis tanto a Unido,
como aos Estados, ao Distrito Federal e aos Mumc1plos ‘Né‘caso conicreto, se torna
vidvel a andlise do préscrito'en seus arttgos ‘35 cl 39 que culdam espemflcamente do
ITD# de dne1tos a ele 1élat1vos SR "

Destaforma, & luz dof 2.% dojinciso I do art. 24,‘da Carta da Republlca o Estado do
Rio de Janeirg, ota Agr'wado,icdntou aLei 1.427/89, que cuida do. Imposto de Trans-
mlssao Ccmsa Mart:s e por Doagao de qualsquel ben‘; ou dlreltos

"4.

Em tal d:ploma esta prewsto P

“Art. I 8 O imposta serd pago antes da realaz*agao do dato ou da lavratu-
ra do instrumento piblico ou particular, que configura a obrigagdo de
pagd-lo, com excegdio dos cases adiante especificados, cujos prazos para
pczgamento sdo o segumtes

I—na transmtssao causa moms, dentro de 180 (centa @ o:tenta dias) a
contar da avaliacdo, facultado o depésito.

§ 1.°~ Quando o inventario se processar sobre a forma de rito sumdrio, o
imposto. de-transmissdo causa mortis serd lancado por declaragdo do
contribuinte, nos 180 (cento e oitenta) dias subsegiientes @ ciéncia da
homologagdo da partitha ou da adjudtcagao, ndo podendo ultrapassar
esse prazo pard o pagamento T

Pelo que resulta do prescrito na sobredita Lei Estadual, em se tratando de invent-
rio sob o rite convencional, o pagamento do imposto hd de ser efetuado dentro de 180
(cento e oitenta) dias, a contarda avaliagfio, sendo facultado & parte o depésito.

Na hlpotese, o imposto foi pago pelo Agravado dentro de 180 (cento e oitenta)
dias, porém, a contar da homologaco do célculo pelo Juizo Monocratlco

Assim, tendo sido erigida tal inobservancia pelo Estado, através de sua douta
Procuradoria, o Juiz da Causa determinou que o Agravado atendesse as poderagles
por esse expostas, ou seja, que efetuasse o pagamento da multa de 50% (cingiienta por
cento) do valor do 1mpost0

Assegura, realmente, a Lei Estadual l 427/89

- “Art, 20-- O descumprimento das obrlgaqoes plewstas nesta lei sujeita o
infrator iis seguintes penahdades ‘ ‘
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I —multa de 50% (cingiienta por cento) do valor do imposto, quando ndo
Jorem prestadas as informagdes necessdrias ao langamento ou néo for
pago o tribufo, nes prazos legais ou regulamentares ” (grifos acrescenta-
dos),

Avaliados os bens integrantes do monte, caleulado o monte tributdvel, veio a ser
apurade o ITD, deixando o Sr. Contador em branco o espaco destinado ao valor da
multa (fls, 13),

Sobre o cdlculo o ora Agravado manifestou sua plena concordancia {fls. 14}, levan-
do o Jufzo Monocrdtico, entfo, a langar a seguinte decisio:

“A vista da concordéincia dos interessados e fiscals, HOMOLOGO o cdl-
culo de fls. 89, dos tributos devidos no Inventdrio dos bens deixados por
AROLDO NUNES SILVEIRA,

Uma vez expirado o prazoe recursal, expegam-se guias para o recolhinten-
to do imposto de transmissdio e da taxa judicidria, atualizados e acresci-
dos dos encargos moratérios” (grifos acrescentados),

O prazo transcorreu in albis. Expedidas as guias para recolhimento do imposto de
transimisséio, pela Secretaria de Estado de Fazenda, com os acréscimos devido (fls. 18/
47}, o pagamento se deu.

Apds, eis que o Agravado, com fundamento nos dispositivos legais que se encon-
tram repisados em suas contra-razdes, concluiu ser devida a multa, com o acatamento
de seu posicionamento pelo Jufzo Monocrdtico, como jd dito, através da decisio
esgrimada.

O art. 1.013 e seus §§, do CPC, asseguram;

“Art. 1.013 — Feito o cdleulo, sobre ele serdo ouvidas as partes no prazo
comum de cinco (5) dias, que correrd em cartdrio e, em seguida, a Fazen-
da Piblica,

§ 1.7 — Se houwver impugnagdo julgada procedente, ordenard o juiz a re-
messa dos autos ao contador, determinando as alteracdes que devem ser
Jeitas no cdlculo.

§ 2.7 — Cumprindo o despacho, o juiz julgard o cdlculo do imposto ™.
Ao julgar o cdlculo, o juiz decide todas as questdes referentes ac tributo. Se assim
ndo fosse, ndo teria raziio de ser a decisfio homologatéria e a initimagfo dos interessa-

dos e do Fisco para se manifestarem sobre o apurado, inclusive para impugnd-lo, se for
0 Caso.
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Comeo de sabenga, da decisfio homologatéria cabe recurso, remédio do qual nédo se
valeram os interessados, nem tampouco o Bstado, mesmo porque haviam concordado
com o cileulo apresentado pela Contadoria.

“Da decisdo que homologa o cdleulo de imposto, em inventdrio, cabe agra-
vo (RTT 87/295, deram provimento, v. u.; STJ— 2. Turma, Resp. 34.895-3 PE,
rel. Min, Antdnio de Pddua Ribeiro, j. 21.3.96, negaram provimento, v.
w., DJU 8.4.96, p. 10.463; RITJESP 31/177, RP 5/276, maioria)”
(Theotonio Negriio, CODIGO DE PROCESSO CIVIL e legislaciio processual
em vigor, 30." edi¢iio, Editora Saraiva, pig, 847),

A respeito do recurso cabivel, se faz oportuno salientar a existéncia de entendimen-
tos no sentido de que cabe Agravo da decis@io que determina alteragdes no célculo e
apelagiio da decisfio que julga o célculo, por se constituir, em verdade, uma sentenga.

“Recurso, Embargos Infringentes.- Alteragdes no cdleulo e julgamento.
Decisdes de natureza diferente. Inteligéncia do art. 1.013 do Cédigo de
Processo Civil. Fungibilidade do recurso. Embargos recebidos.

A decisdo que determina alteracdes no cdiculo é decisdo interlocutdria,
de que cabe agravo de instrumento, ao passo que constitui sentenca a que
Julga o calculo, da qual cabe apelagdo.

Ndo é incompativel com o sistema atual do Cédigo de Processo a regra
do art. 810 do Cddigo de 1939, como principio ldgico e em virtude do
principio maior de economia processual., Onde ainda hd controvérsia,
como é o caso do art. 1.013 do Cddigo de Processo Civil, melhor é admitir
o principio da fungibilidade dos recursas, quando ndo hd erro grosseiro
nem md-fé” (Tribunal de Justi¢a do Estade do Rio de Janeiro, 1.° Grupo de
Camaras Cfveis, Emb. Inf. na Ap. Civel n.° 4.270, Rel. Rodrigues Siva, em
Revista dos Tribunais, vol. 521, pdg. 236, grifos acrescentados).

Pelo constante do sobredito julgamento, a decisfio homologatdria do cdlculo tem
aura de sentencga e, assim, fransitou em julgado.

Porém, vé-se do v. acérdiio de fls. 49/52, trazido pelo Agravante, que o nosso
Tribunal de Justica cuidou exatamente de hipétese semelhante, contida em ataque
recursal desferido por meio de Agravo de Instrumento pelo Espdlio contra decis@io
homologatdria proferida nos autos do inventdrio, que considerou correta a cobranca
da mukta de 350% (cingiienta por cento), em decorréncia de suposta extrapolaciio do
prazo determinado pelo art, 20, da Lei n." 1.427/89.

O momento certo para a verificagiio da exatiddo do imposto devido €, salvo enga-
no, o da intimago das partes para se manifestarem sobre o célculo elaborado pela
Contadorta, que apura o valor do tributo tendo por base a avaliagiio dos bens compo-
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nentes do monte. Se a multa era devida, por forga da Lei Estadual 1.427/89, e niio
constava do célculo, por certo o Estado, por seu Procurador, deveria ter se utilizado da
impugnacéo para se afastar a irregularidade e nfio ter com ele concordado, como o fez.

Porém, € certo o fato de a Contadoria nfo ter inserido no cdlculo de apuragfio do
ITD & multa nio afasta, por certo, a sua cobranga ulterior, haja vista que quando da
elaboragfio do cdlculo o prazo previsto na Lei Estadual pode ainda nfio se encontrar
ainda vencido.

No caso em comento nfio se sabe exatamente se j4 se encontra vencido ou nfio,
haja vista que inexistem documentos esclarecedores.

Sabe-se, contudo, que as guias foram expedidas apés a homologagéo procedida,
delas constando os valores atribuidos aos bens, procedendo a autoridade fiscal ao
“Lancamento"”, com a “Assinatura e Carimbo do Fiscal de Rendas”, bem assim a
ciéncia do declarante. Delas constando, ainda, o valor principal do imposto, a atualiza-
¢lio monetdria e a mora.

Nio se pode olvidar que o langamento é ato privativo da Administraciio Publica, na
forma do art. 142, do CTN, oportunidade em que, sendo o caso, propde a aplicagiio da
penalidade cabivel, Vejamos:

“Art. 142 — Compete privativamente & autoridade administrativa consti-
tuir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimen-
to tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo corres-
pondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tribu-
to devido, identificar o sujeito passive e, sendo o caso, propor a aplica-
¢do da multa” (grifos nossos).

Nio se pode olvidar, outrossim, que existe, na hipdtese, uma decisfio homologaté-
ria do céleulo de apuragiio do tributo questionado.

Alids, o proprio Agravado afirma em suas contra-razdes.

“Ora, esta exigéncia amolda-se perfeitamente ao disposto no artigo 130,
caput, do CTN, uma vez que o recolhimenio serd anterior a qualquer
exame por parte da autoridade fiscal, que 56 se dard quando da inscrigdo
do cdlculo judicial na reparticdo fazenddria, a teor do que determinam o
artigo 23 e o pardgrafo dnico do artigo 24, todos da Lei n.® 1.427/89”.

O langamento em tela, se acha condicionado A decis@o homologatiria. Senfio vejamos:
“Art, 23 — Os servidores da Justica gue deixarem de dar vista dos autos

aos representantes da Fazenda do Estado, nos casos previstos em Lei, e o5
escrivies que deixarem de remeler processos para inscrigdo na reparti-
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¢cdio competente, no prazo de 5 (cinco) dias, contados da ciéncia do repre- ' ¢} ovalordos juros de mora, com a taxa fixada em lei;
sentante da Fazenda Piiblica Estadual dos termos da sentenga e dea ho- ,
mologacéio do cdlculo do imposto, ficardo sujeitos & multa correspon-. d) o valor da corregdo monetdria do crédito iriburdrio, calculado se- i
“ [ . ) !
dente a 2 (duas) UFERJs” (grifos acrescentados). gunde coeficlentes adotados pelo governo federal. Esta importincia refe-
. ) o . o . ] re-se & atualizacdo da divida. O CTN néio se refere a ela em razdo de a
Art. 24 - A imposigdo de penalidades, acréscimos moratorios e atuali- ' época de seu projeto de lef inexistir corre¢do monetdria”
zagdio monetdria serd feita pelo érgao competente da Secretaria de Esta-
do de Fazenda. Ao dispor sobre os acréscimos de encargos moratérios, a decisio monocritica
abriu as portas para a cobranga de toda espéeie de acréscimo em razio de atraso no i

1]
j
Pardgrafo tinico — Nos casos em que o langamenio do imposto se der pagamento do ITD, inclusive da multa, i
|
|

mediante inscricio de edleulo judicial, essa imposicdo far-se-d no mo-
| . . s . . . . . - .
; mento em que o cdlculo for inscrito pela autoridade administrativa”. Assim, se nio foi ela cobrada no momento do lancamento, pode ser cobrada ulte-
- . . Lo ) riormente, de modo a que respeitado reste o decidido.
Como visto, por ocasido do langamento o 6rgio competente da Secretaria de

Hstado de Fazenda impds o acréscimo moratério e a atualizagfio, mas nio fez o Tal interpretacfio se afigura plausfvel para afastar as trazidas pelo Agravante quan-

mesmo no tocante i penalidade, defendendo o Agravado a possibilidade de ser to & existéneia de sentenga homologatdria ¢, dai, se apresentar tardia a irresignaciio

revisto o langamento, mediante langamento de oficio, nos termos dos incisos e VI, estatal abragada pela decisio atacada.

do art. 149, do CTN.
|

. B S . _ o A Procuradoria de Justiga 4 conjunciio do acima dito com a determinante incrus-
: Sob a ética ministerial toda a questiio pode ser solucionada pela andlise da decisiio tada no inciso V, do art. 149, do CTN, e por nfo se encontrar extinto o direito da
homologatdria do célculo. Fazenda Publica, ante a nfio caducidade do direito de cobrar a multa, torna inafas-
tdvel a revisfio de oficio apontada pelo Agravado.

1 Assim se procedendo, verifica-se que o Juiz da Causa deixou nela consignado: :
{ . ' A conta do exposto, opina pelo NAO PROVIMENTO DO AGRAVO. ?
“Uma vez expirado o prazo recursal, expecam-se as guias para recolhi-
mento do imposto de transmissdo e da taxa judicidria, atualizados e acres- Rio de Janeiro, 27 de outubro de 2001. ‘
cidos de encargos moratéries” (grifos acrescidos).

Virginia de Barros Moreira.

b Carlos Valder do Nascimento, em “Comentarios ao Cédigo Tributério Nacional”,
Procuradora de Justiga, H

i Editora Forense, 3.* edi¢fo, pdg. 430, ensina:

j “Em face do ndo pagamento do crédito tributdrio, o sujeito passivo sujei- ;
; tar-se-G & imposigéio de diversos onus, juntamente com o crédito fiscal :
l origindrio. Importa salientar que o quantun a ser formalizado, obedece

em linhas gerais, segundo Bernardo Ribeiro de Moraes, a seguinte linha
1 de acréscimos, na forma da legislac@o vigente:

a) o valor da multa movatéria do crédito tributdrio origindrio, consii-
tuido pelo valor da obrigagdo tributdria principal e pelo valor das mul-
tas fiscais, se existirem,

! b) pelo valor da multa moratéria, se houver, decorrente de impontuali-
] dades do devedor; |
|
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