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1.  RESUMO

O objeto do presente trabalho € a apreciagfio do repasse financeiro, decorrente do
pagamento das chamadas contribuigSes sociais, pelas empresas prestadoras dos ser-
vigos de telefonia fixa, as quais tém acrescido aos valores das tarifas pagas pelos
usudrios de tais servigos, em suas faturas mensais, os valores da contribuiciio para o
Programa de Integraciio Social (P18) e da contribuicfo social para o financiamento da
Seguridade Social (COFINS).

Pretende-se demonstrar & inconstitucionalidade e a ilegalidade de tal repasse, tanto
em raziio de argumentos de natureza tributdria, acerca do regime juridico dessas
contribuigbes, sua disciplina, seus contribuintes, a extenso que a jurisprudéncia brasileira
tem lhes dado, quanto em razio de questdes de direito administrativo propriamente,
envolvendo o tema das tarifas estabelecidas pelo drgio regulador competente para
exercer o poder de policia sobre tal servigo piblico.

Finalmente, a fim de se demonstrar a atualidade e importincia do tema, foram
trazidos os principais argumentos desenvolvidos em agdes judiciais, interpostas jus-
tamente visando o questionamento de tal repasse, assim como as dc(nsoes até o
momento proferidas pelo Poder Judiciério pétrio.

2.  ABSTRACT

The subject of this study is to make a few considerations about the financial
transference, due to the payment of the so called social contribuitions (contribui¢Bes
sociais} by the firms of public telephony services, which have been adding to the
tarifs payed by the users of this services, on their mensal invoices, the corresponding
value of the contribuition for the Social Integration Program (PIS) e for the social
contribution for the finance or the Social Security (COFINS).

The intention is to demonstrate the inconstitucionality and the illegality of this
transference, with tax law reasons, involving the juridical discipline of this contributions,
and the extention that the brazilian Courts have been giving to them, as indeed
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administrative law reasons, envolving the theme of tarifs estabilished by the federal
agency responsable for de policy of this important public service.

Finally, with the goal of showing the current and the importance of this subject,
there is some information about the judicial cases that question the legality of this
financial transference, as about the decisions made, up to this moment, by the Courts,

on that cases.
3 ]NTRODUCAO

O abjeto do presente trabalho €4 discussio acerca da constitucionalidade e da
legalidade do repasse que vem sendo feilo, pelas empresas de telefonia fixa aos usud-
rios de seus servigos, das contribuigdes sociais destinadas a seguridade social, em
especial a contribuigfio para o Programa de Integraciio Social (PIS) e da contribuigéo
social para o financiamento da Seguridade Social (COFINS), doravanie denominadas
contribuigio para o PIS e COFINS.

O tema ora escolhido surgiu a partir de uma constatagio, seguida de indagagio,
pertinente a qualquer usudrio do Servigo Telefonico Fixo Comutado: o que fazem esses
valores, cobrados a titulo de cobranga da COFINS e da contribuigio ao PIS, na conta
de telefone, j4 que o usudrio desses servicos niio é contribuinte ou regponsavel tribu-

tdrio por tais exagBes?

O interesse na abordagem do tema deve-se néio somente em razio das palpitantes
questdes jurfdicas que daf surgem, tanto em torno das figuras tributdrias das contri-
buigBes sociais, quanto em torno da regulagiio, no tocante ao estabelecimento e con-
trole das tarifas, que remuneram os concessiondrios dos servigos pablicos pelo 6rgio
regulador, mas principalmente porque atinge a grande maioria da populagdo brasileira,
que utiliza o servigo de telefonia fixa.

As empresas concessiondrias dos servigos de telefonia fixa vém, efetivamente,
destacando as duas contribuigbes referidas nas contas telefénicas dos usudrios, ©
que & primeira vista parece impréprio, j4 que esses ndo sdo sujeitos passivos ou
sequer responsdveis tributdrios por tais exagdes,

De fato, toda pessoa, fisica ou juridica, que se utiliza do servigo de telefonia fixa
estd atualmente arcando com o pagamento dessas contribuigdes sociais, conforme
discriminado na prépria fatura de usudrio de servigos dessa natureza. Assim, paga-se
mensalmente 3,0 % (trés por cento) a titulo de COFINS, ¢ 0,65% (zero virgula sessenta
e cinco por cento) a titulo de contribuigiio ao PIS, acrescidos ao final das tarifas dos
servigos de telefonia fixa.

A fim de que se possa definir acerca da constitucionalidade/legalidade de tal re-
passe, algumas consideragdes devem ser feitas.
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) E impr.escindl’vel analisar, inicialmente, o regime juridico das referidas contribui-
glies sociais, seu fato gerador, contribuintes, possibilidade de atribuicfio de responsa-
bilidade t.1'1butzir1a a terceiro pelo pagamento ¢, principalmente, as conclusdes do Su-
premo Tribunal Federal que consolidam a matéria.

Depois, a disciplina das tarifas que remuneram a prestagfio de servigos publicos
sob a forma de concessfo, em regime piiblico, como é o caso do servigo de telefonia
fixa — STFC. E em se tratando dessas tarifas, quais as possibilidades de modificagio de
seus valores em razfio da incidéncia tributéria,

Delimitadas as diretrizes tributdrias e administrativas, segue-se a andlise relativa &
possibilidade de um repasse financeiro direto e destacado ao usudrio final do setvigo
e, cong;eqiientemente, da prépria conduta do érgdo regulador, no caso a Anatel —
Agépma Nacional de Telecomunicagdes — para a fiscalizaglio da prestagfio desses
servigos, a qual homologou valores tarifirios sem incluir tais tributos, omitindo-se
quanto i circunstincia de as empresas destacarem clas préprias as parcelas tributdrias
nas contas telefénicas.

Fi_nalmente, e para corroborar o impacto e o interesse pritico da questdo, serd
apreciada a recente manifestagio do Ministério Piblico Federal, contestando o repas-
se desses valores de contribuigfes aos usudrios, assim como as alegagBes das empre-
sas para justificar a transferéncia do encargo tributario e as decisbes preliminares
exaradas pelo Poder Judicidrio nessas agdes.

Por fim, pretende-se concluir pela inconstitucionalidade e ilegalidade do repasse
do referido encargo financeiro, da forma como vem sendo feito pelas empresas presta-
doras do servigo de telefonia fixa.

4. ANALISE DO TEMA

Inicialmente, importante consolidar conceitos a respeito dos quais tratar-se-d ao
lon go do tcriabalho. Conceitos tributdrios acerca do tema: contribuigdes, contribuigdes
sociais, e dentro dessas contribuicdes para a seguridade social, a contribuig ¥

i , fio para o
PIS e a COFINS. o
4.1 Coniribui¢des do art. 149 da Constituiciio Federal

. A doutrina nacional tradicional jd se dedicou, em diversas ocasites, a conceituar a
figura das contribuigdes.

Geraldo Ataliba, sempre lembrado, estabelece quel :

1 ATALIBA, Geraldo., Hipétese de Incidéncia Tributdria. 4. edigfio, Sio P i i
' . . 4 a0, ) d -
ta dos Tribunais, 1991, pp. 162 e (88, 0. 8o Paslo, Bdfora fevis
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“(pode-se definir) contribuicdo (ou tributo especial) juridicamente como
‘prestacdo devida: a) por aqueles que — por se acharem em uma deterni-
nada situagéio — recebem uma especial vantagem econdmica, como efeito
do desenvolvimento de uma atividade administrativa, em conirasie com
todas as outras pessods a dquen d mesmnid atividade aproveita; ou b) por
aqueles que, em conseqiiéncia de colsas que possueit, ou do exercicio de
wma indiistria ou coméreio, ou outra atividade, provocam uma despesa
(especial) ou wma despesa maior da pessod publica.”

. 2 . . L . . .
Souto Maior Borges buscara, inclusive, a definigéo etimolégica, em artigo desti-
nado a definir tais exages, conforme segue trecho:

“3.1 Na sua significagdo origindria, o termo ‘contribuicdo’ (do latim
contributio, contribuir, formado de cum-+tribuere) tem a mesma raiz efi-
molégica de tributum, tributo ou tributus. A contribui¢do nomeava gene-
ricamente todos os encargos impostos pelo Estado para atender & suas
despesas e tinha um sentido tdo abrangente que inclufa no sew dmbito até
o imposto ¢ a taxa. Alids, o termo ‘contribuiciio’ tem sobre o seu sub-
rogado historio ‘tributo’ a vantagem de afastar e superar d denaotacdo e
conotagdio odiosas que esse Ultimo carrega sobre $I mesne cCOmo um peso

imemorial.”

Aproveitando-nos da idéia trazida pela definigio acima, percebe-se que durante
algum tempo discutiu-se a respeito da natureza jurfdica e respectivo regime que deve-
ria conferir-se As contribuicdes. Tal discordancia ocorria em raziio de se entender ndo
ser suficiente somente o critério de estipulagdo do fato gerador como determinante da
natureza de tais exacdes, constante no art. 4.° do Cédigo Tributdrio Nacional que, &
época de sua edigfo, estabelecia a classificagio tributdria tripartite (impostos, taxas e
contribuicties de melhoria —art. 5.°/CTN). :

Todavia, apds a Constituicio Federal de 1988, tal discussiio teve sua importincia
diminuida, em raziio da atribuigio, pelo préprio texto constitucional, do regime tributd-
tio s referidas contribuicdes, determinado néo $6 em razio do fato gerador estipula-
do, mas principaimente com relagio a finalidade de tais tributos.

Vale aqui trazer elucidaglio conclusiva da natureza tributdria, feita por Octavio
Campos Fischer , em remissio 2 obra de Misabel Derzi, que disps:

“Veja-se, por exemplo, 05 argumentos elaborados por Misabel Derzi, o5
quais sdo suficientes para solucionar a presenie controvérsia:

2  BORGES, Souto Maior, Contribuices - cardter tributdrio. fn Revista de Direito Tribuidrio,

Siio Paulo, Editora Revista dos Tribunais, n.* 34, p. 121,
3 FISCHER, Octavio Campos. A contribuigiio as PIS. 1.* edigfo, S0 Paulo, Editora Dialética,

1999, p. 70.
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‘Esse dispositivo (art. 149 du CF/88) usou da seguinte técnica
para definitivamente encerrar a polémica e deixar claro e insofis-
mdvel o cardter tributdrio dessas contribuicdes: ao invés de sim-
plesmente inseri-las no Capitulo do Sistema Tributdrio Nacional
expediente de que jd se utilizara a Constituicdo de 1967, com c;
red‘agﬁo qite the dew a Emenda 1, de 1969, expediente quern(io foi
suficiente e que ndo logrou éxito absoluto, como jd referimos, a
Constituicdo de 1988, no art. 149, manda de forma literal e éx-
pressa que se apliquem as contribui¢des os mais importantes prin-
cipios constitucionais tributdvios — da legalidade, da irretroati-
vidade (sic) - além de todas as normas gerais em matéria de Direi-
to Tributdrio.

E c?mo se isso ndo Dastasse, a Constituicdo nesse artigo remete o
mterpr.ete ao art. 195, encartado em outro Tiiulo da Constituicdo
denominado da Ordem Social, e ld no art. 195, inserido no Tftu!(;
da Ordem Social, remete, de novo, o intérprete, ao Sistema Tribu-
tdrio Nacional,’

Ea Cc‘.:lrm Magna de 1988 foi tdo insisiente, explica Misabel Derzi, por-
que quis espancar irés vicios que até entdo vinham sendo cometidos. O
primeiro, consistente em amesquinhar o conceito constitucional de tribu-
to; o segundo, de interpretar de modo isolado uma norma constitucional;
€ 0 terceiro que se manifesta no mito da denominacio. ’

Portanto, peranlteNa novc? (?rdem constitucional, ndo hd como sustentar
que as contribuigbes sociais ndo sdo tributoes.”

Ademais disso, o Supremo Tribunal Federal, intérprete maior da Constituigio Fe-
deral, corroborou a aplicagdo de tal regime tributério a tais exagdes, ao apreciar o caso
1'e/fo.=:1‘ente as contribuigGes sociais sobre o lucro, no julgamento do I,{ecurso Extraordi-
ndrio n."‘ 146.733, o que constitui importante referencial para estabelecer-se a perspec-
tiva obrigatoriamente tributdria para a andlise do tema contribuiges. A ementa do
referido precedente esclarece, literalmente: ‘

“Contribuicdo Social sobre o lucro das pessoas juridicas. Lei 7689/88,

- Ndo ¢ inconstitucional a instituicdo da contribuigdo social sobre o
lucro das pessoas juridicas, cuja natureza é tributdria. Constitucionali-
dade dos artigos 1.%, 2." ¢ 3.° da Lei 7.689/88. Refutacdo dos diferentes
argumentos com que se pretende sustentar a inconstitucionalidade des-
ses dispositivos legais.

- Ao deterinina‘f; porém, o artigo 8.° da Lei 7.689/88 que a contribuicdo
em causa jd seria devida a partir do lucro apurado no periodo-base a ser
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encerrado em 31 de dezembro de 1988, violou ele o principio da irretroati-
vidade contido no artigo 150, I, ‘a’, da Constituigdo Federal, que proibe
que a lei que institui tributo tenha, como fato gerador deste, fato ocorrido

antes do inicie da vigéncia dela.

Recurso extraordindrio conhecido com base na letra *b’ do inciso 11 do
artigo 102 da Constitui¢do Federal, mas a que se nega provimento por-
gue o mandado de seguranga foi concedido para impedir a cobranga das
parcelas da contribuigdo social cujo fato gerador seria o lucro apurado
no periodo-base que se encerrou em 31 de dezembro de 1988. Declaragdo
de inconstitucionalidade do artigo 8.° da Lei 7.689/88.” (grifos Nossos}

(RE n.° 146.733/SP, Rel. Min. Moreira Alves, STFE, Pleno, DJU: 06.11.92,
p. 20.110)

Portanto, assim como a jurisprudéncia pétria, também a moderna doutrina nacional
do direito tributdrio estabelece o critério da destinagio, ou finalidade, para a fixagfo
acerca da natureza da contribuigfo.

Essencial, aqui, é a ligdo do Professor Marco Aurélio Greco, o qual estabelece, em
obra especializada sobre o assunto , a importdncia dada especialmente pela Constitui-
cdo de 1988, ao critério da finalidade para caracterizagio das contribuigdes:

“Conforme reiteradamente afirmado, entendo que elemento essencial para
a configuragdo das contribui¢des no regime constitucional de 1988 é a
finalidade a que se destinam. Neste ponto, a CF -88 adotou um critério de
validagédio finallstica deste tipo de exigéncia, dando realce aos objetivos
a serem atingidos, mais do que aos fatos geradores da sua exigéncia.”

P . o 5
E continua, ainda, o prestigiado autor : -

“(...) O critério do artigo 4. do CTN pode ser adequado para os impostos
mas, para as contribui¢ées é ao contrdrio. Para as contribui¢des, o desti-
no da arrecadagdio é um elemento essencial & defini¢do da figura. Se a
razdo de ser da contribuicdio é existir uma finalidade e um determinado
grupo, e a exigéneia do pagamento é feita em solidariedade ao grupo &
luz da finalidade, o destino da arrecadagdo deve ser a favor desse mesmo
grupo, na busca da finalidade.”

E qual a finalidade buscada pela Constitui¢8o, a0 instituir tais contribuigbes? A resposta
estd no artigo 149, que determina que tais contribui¢Ges sirvam como instrumanto de
atuacfo da Uni%io nas dreas is quais faz referéncia (social, intervengfio no dominio econdmico
e interesse das categorias profissionais). Eis a redagdo do referido artigo:

4 GRECO, Marce Aurélio. Contribuigdes (uma figura sui generis). 1. ediglio, S#o Paulo, Edito-

ra Dialética, 2000, p, 238.
5 Op cit, pp. 239/240.
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”Ar'.t. .149—'C0mpete exclusivamente & Unido instituir contribuicées
sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das catego-
rias pr(?ﬁssionais ou econémicas, como instrumento de sua atuagéio nas
re.s‘pecm.!as dreas, observade o disposto nos arts. 146, 111, ¢ 150, 1 e 11}, e
sem prejuizo do previsto no art, 195, § 6.%, relativamente s conr’ribui 5Jes
a que alude o dispositivo.” ¢

Cabe-nos cilar, Aaqui., aﬁdoutrina do Professor José Eduardo Soares de Mello', o
qua~l esclarece 08 trés critérios estabelecidos pela Constituigiio Federal para a classifi-
cacfo das contribuigdes, em razio da finalidade atribuida:

“A c—fzracfert'srica peculiar do regime juridico deste terceiro grupo de
exagdes estd na destinacdo a determinada atividade, exercitdvel por en-
tidade estatal ou parestatal, ou por entidade néo estatal reconhecida
pelo Estado como necessdria ow vitil & realizag@o de uma funcio de inte-
resse pliblico. Aqui se incluem as exacdes previstas no art. 149 da Cons-
tituigdo, ou seja, as contribuicbes de intervengdo do dommio econdmico
e as contribuicbes de interesse de categorias profissionais ou econdmi-
cas, que sio trés subespécies de contribuicdes.”

Trazemos novamente a ligio de Marco Aurélio Greco

‘Por derradeiro, o artigo 149, ao tratar das contribuicdes, adota, igual-
r.nen'te,. wma qualificagdo finalistica para determinar o validade das leis
instituidoras da figura.

Este dispositivo prevé expressamente que as contribuicdes
correspondcm ao ‘instrumento de atuacdo’ da Unido na drea social
na drea econdmica e na drea das categorias profissionais ou econémicas:
Ora, ndo tem sentido conceber algo como um ‘instrumento’ em si mesmo
a’esra(:-ado do contexto em que se insere, distanciado de uma funcdo c;!
que sirva ou de uma finalidade, ou objetivo, que vise. Daf o verndculo
defm{r instrumento como ‘qualguer objeto considerado em sua funcdo
ou utilidade', Algo 56 pode ser compreendido como instrimento desde
que seja considerada a respectiva funcdo ou wtilidade. Vale dizer o
elemento finalidade,” ,

Este_lbei‘ec?, ialem disso, q referido art, 149, a competéncia da Unifio, exclusivamente,
para a 1'nst|tmgao_das contribuigfes sociais, determinando, ainda, a aplicagfio de ou-
tros artigos constitucionais, instituidores de algumas caracterfsticas do regime tribu-

6 MELQ, José Eduar : irei i . C s o
Diutétics 1990;. . ;c{" do Soares de. Curse de Direito Tributdrio. 1. edigiio, S50 Paulo, Editora
7 Op. cit., p. 135,
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tdrio para estas contribuigdes, referentes 2 instituigho mediante lei complementar (art.
146, inciso II1), principio da legalidade em sentido estrito (art. 150, inciso I) e da ante-
rioridade mitigada (art. 150, inciso IIL, & 195, § 6.7}

4.2 Contribui¢des Sociais

Dentre tais contribuicdes, genericamente consideradas, interessam ao objeto
deste trabalho as contribuicBes sociais, destinadas ao financiamento da seguridade
social, a cargo das pessoas juridicas, cuja disciplina estd no art. 195 da Constitui¢io
Federal. Estabelece tal artigo:

“Art. 195 — A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de

forma direia e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes
dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipi-
05, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 — do empregador, da empresa ¢ da entidade a ela equiparada na forma
da lel, incidente sobre:

a) folha de saldrios e demais rendimentos do trabatho pagos ou credita-
dos a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servi¢o, mesmo sent
vinculo empregaticio;

b} a receita ¢ o faturamento; (...)7
. R . . IR .
Esclarecia Zelmo Denari a respeito de tais coniribuigdes sociais:

“Contribuigbes sociais, portanto, sdo prestagdes pecunidrias compulsd-
rias vinculadas ao custeio dos servigos de previdéncia ou assisténcia
social, exercitados por entes administrativos descentralizados.”

. . 9 . .
Traga-se também a doutrina de Ricardo Lobo Torres”, ao conceituar as contribui-
¢Oes sociais:

“A contribui¢io social é a contraprestagd@o devida pela seguridade
social e outros beneficios na drea social garantidos pelo Estado a deter-
minado grupo da sociedade, de que decorra beneficio especial para o
cidaddo que dele participa. A prestagdo estatal, como em todas as
contribuicBes, é entregue uti universi, e abrange a previdéncia social, a
sadde e a assisténcia social, parcelas constitutivas do conceito maior de
seguridade (art. 195 da CF), assim como a educagdo e o auxilio
desemprego.”

8 DENAR], Zelmo. Curso de Direito Tributdrio, 2." edigfio, Rio de Janeiro, Editora Forense,

1991, p. 135,
¢ TORRES, Ricardo Loba, Curso de direito financeiro e tributdrio. 6.* edigiio, atualizada até

a Emenda Constitucional n.° 21, de 1999, Rio de Janeiro, Editora Renovar, 1999, p. 333,
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Assim, pode-se concluir que tais contribuigdes classificam-se como sociais, por
terem como finalidade o financiamento da seguridade soctal, mantida pela Unizio, abran-
gidas tanto a previdéncia social quanto a assisténcia social e a satde.

Hi autores, ainda, que subdividem tais contribui¢Bes sociais em contribuicdes
sociais gerais ¢ contribuiges sociais para a seguridade social (Misabel Derzi, Susy
Gomes Hoffmann), a fim de caracterizar veementemente o critério finalfstico diferen-
ciador de tais exagbes, adotado pela Constitui¢io Federal.,

Importante frisar, ainda, a caracteristica, constitucionalmente atribuida, de soli-
dariedade SO.CIEI] a tais ex‘agées, as quais devem ser pagas pelo conjunto da sociedade,
que poderd vir a se beneficiar dos servigos sociais mantidos pela Unifio, mediante essa
fante de custeio.

Os fatos geradores eleilos constitucionalmente para a incidéncia dessas contribui-
¢Bes, conforme estipulado pelo referido art. 193, sdo a folha de saldrios, o faturamento,
areceita e o lucro, sendo contribuintes de tais tributos os empregadores, empresas ou
entidades a eles equiparados pela lei.

No presente estudo, passaremos a analisar mais detidamente as contribuicdes
sociais que atualmente t€m sido cobradas destacadamente, na conta do usudrio, pelas
empresas prestadoras de telefonia fixa, quais sejam, a contribuigo para o PIS e a
COFINS.

4.2.1 Contribuic¢des sociais cujo repasse estd em discussiio: COFINS ¢ PIS -
Fato gerador e contribuintes

_ Inicialmente, quanto 4 contribuicfio ao Programa de Integragiio Social, hd que se
dizer que o mesmo foi instituido pela Lei Complementar n.° 7/70, com o objetivo de
promover a integragiic do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
Constituiu-se um fundo, o qual recebia contribui¢Bes das empresas, com base no
faturamento por elas expedido. Unificou-se tal Programa ao Pasep, através da Lei
Complementar n.® 26/75, e atualmente a contribuigiio estd regida pela Lei n.° 9.715/98, a
qual estabelece como sua forma de apuragiio o seguinte:

“Arr. 2.° — A contribui¢do para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:
1 — pelas pessoas juridicas de direito privado ¢ as que lhes sdo equipara-
das pela legislacdo do imposto de renda, inclusive as empresas piiblicas
¢ as sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no fatu-

ramento do més;(...)"” (grifos nossos)

Em seu artigo 3.° areferida Lei n.° 9.715/98 d4 o conceito de faturamento, estabele-
cendo que: )
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“Art. 3.° - Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se

Saturamento a receita bruta, como definida pela legislagde do imposto de
renda, proveniente da venda de bens nas operagfes de conta propria, do
preco dos servicos prestados ¢ do resultado auferido nas operagdes de
conta alheia.” (grifos nossos)

Quanto & COFINS, sua disciplina veio estabelecida pela Lei Complementar n.° 70/91;
a qual determina os seus contribuintes e fato gerador, conforme a seguir:

“Art, 1.°— Sem prejuizo da cobranca das contribuicdes para o Programa
de Integracdo Social (PIS) e para o Programa de Formacdo do Patrimd-
nio do Servidor Piblico (PASEP), fica instituida contribuicdo social para
financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195
da Constituigéic Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a
elas equiparadas pela legislac@o do imposto de renda, destinadas exclu-
sivamente as despesas com atividades-fins das dreas de saiide, previdén-
cia e assisténcia soctal,

Art. 2.° — A contribuiciio de que trata o arligo anterior serd de dois por
cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita
bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigo
de qualquer natureza.” (grifos nossos)

H4 que se considerar, ainda, que a Lei n.° 9.718/98 estabeleceu, a respeito da base
de céleulo da contribuigiio para o PIS e a COFINS, o seguinte:

“Art. 2.° — As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no
seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragfes intro-
duzidas por esta Lel.,

Art. 3.°— O faturamento a que se refere 0 artigo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica.” (grifos nossos)

Portanto, veemente a definigiio de que o fato gerador de ambas as contribuigdes €
o faturamento da pessoa jurfdica, entendido esse como receita bruta auferida.

Discorre sobre o conceito com infinita clareza o jurista Marco Auvrélio Greco' ,em
obra pertinente & questiio da substituicdo tributaria, estabelecendo tal conceituagio
justamente para determinar o n&o cabimento da substituigfio referida em se tratando de
contribui¢Bes sociais. Transcreve-se o seguinte trecho:

10 GRECO, Marco Aurélio. Substitui¢io Tributéria (antecipagio do fato gerador). 2.* edigiio,
revista e ampliada, S&o Paulo, Malheiros Editores, 200{, p. 191,
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“Fste faturamento/veceita bruta decorrerd de operagdes com mercadorias
ou prestacdes de servigos, porém as préprias operages ou prestagdes
ndo correspondem i realidades qualificadas pela Constituigdo, e pela
prépria legislagdo, para o fim de definir a respectiva incidéncia. Rele-
vantes sdo a receita e/ou o faturamento, eventos ligados & pessoa, e ndo
as coisas objeto de negociagdio, nem ds operagdes em si. De fato, operagdo
é negdcio juridico que se reporta & coisa, enquanto faturamento/receita
diz respeito s pessoas.

()

Enquanto, por exemplo, o ICMS é tipicamente um imposto que leva em
consideracdo a realizagéio de negdcios jurfdicos ou operagdes, vistas sob
a perspectiva de seu encadeamento sucessivo num ciclo econdmico (daf
afirmar-se que o ICMS tem por pressuposto de faio este ciclo), PIS e COF. INS
incidem em funcdo da receita/faturamento obtido em decorréncia de
determinadas atividades, operagbes ou negécios. Receita/faturamento é
realidade distinta de negécio juridico (operacdo) do qual ela decorra.
Os negdeios podem estar encadeados num ciclo; a receita/faturamento é
realidade exclusiva da pessoa juridica isoladamente considerada; nio
estd num ‘ciclo’, nem se desdobra em etapas. O pressuposto de fato de PIS
e COFINS é algo que se volta inica e exclusivamente & pessoa juridica
que aufere a receita/faturamento,

Alids, a diferenga entre faturamento/receita bruta e operagdes relativas &
circulagdo foi mais de uma vez apontada pela doutrina e pela jurispru-
déncia,”

Pode-se utilizar o mesmo raciocinio para delimitar-se que o contribuinte de tais
exagdes serd, necessariamente, a pessoa juridica que fatura, que aufere receita, o que
em nada coincide com o usuério dos servigos de telefonia, atualmente onerado com o
pagamento dessas contribuig@es, por meio de mero destague em conta telefénica.

Assim, pode-se dizer que a imputagfo da substituicio de fato da empresa pagante
de contribuigdo ao PIS e COFINS pelo usudrio nfio encontra respaldo na disciplina
legal referente a tais contribuigdes.

4,3 Contribuices sociais e servigos de telecomunicagies - A alegada imuni-
dade dos prestadores dos servigos de telecomunicagdes para pagamento das
contribuicdes sociais

Durante algum tempo, as empresas prestadoras dos servigos de telecomunicagdes
buscaram alternativas jurfdicas que justificassem o ndo pagamento das contribuigdes
sociais por tais empresas.
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A doutrina nacional buscou, entiio, para tanto, argumentos, tendo sido o principal
apontado a vedagio, estipulada no art. 155, § 3.2, da Constituigfio, de incidéncia de
qualquer outra exagfio tributdria sobre as operagdes que elenca, dentre as quais estio
as referentes aos servigos de telecomunicagbes. Reza o referido paragrafo do artigo,
verbis

“§3.°-4 excegdo dos impostos de que tratam o inciso I do caput deste
artigo e 0 art, 153, 1 e I, nenhum outro tributo poderd incidir sobre
operagGes relativas a energia elétrica, servigos de telecomunicagdes,
derivados de petrdleo, combustiveis ¢ minerais do Pafs.”

Assim, renomados juristas safram.em defesa da apontada imunidade tributdria das
empresas de telecomunicagBes, assim como daquelas cujos outros servicos também
se encontravam abrangidos pela regra do artigo supracitado, o que serviu de base para
milhares de ag@es individuais nas quais essas empresas buscavam o niio pagamento
das contribuicGes sociais.

Todavia, tal celeuma chegou ao fim, 20 menos judicialmente, face o julgamento
recente, pelo Supremo Tribunal Federal, que, interpretando sistematicamente os dis-
positivos constitucionais aplicdveis, determinou a inocorréncia da apontada imunida-
de. Além disso, tal julgamento possui extrema importincia, porque define conceitos
constitucionalmente estabelecidos do que sejam operagdes e faturamento, no tocante
aos servigos de telecomunicag@es, com fins de incidéncia tributdria.

4.3.1 A posi¢iio do STF - Diferenciacio conceitual entre operacées e faturamento

Concluido recentemente o julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, dos recur-
s0s em que se discutia a legitimidade da cobranga da COFINS, do PIS e do FINSOCIAL
sobre as operag@ies relativas a energia elétrica, servios de telecomunicag@es, deriva-
dos de petréleo, combustiveis e minerais, julgamento realizado con funtamente no
Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n.® 205 .355-DF, Recurso Extraordingrio
n.° 227.832-PR, Recurso Extraordindrio n.° 230.337-RN, Recurso Extraordindrio n.°®
233.807-RN, Relator de todos esses casos o Ministro Carlos Velloso, entendeu o Su-
premo ser cabivel a cobranga de tais contribuigdes.

Isso porque o Tribunal interpretou que a imunidade prevista no § 3.° do art. 155 da
CF/88 - que, & exceglio do ICMS e dos impostos de importaciio e exportagio, determina
que nenhuin outro tributo poderd incidir sobre operagdes relativas a energia elétrica,
servigos de telecomunigagdes, derivados de petréleo, combustiveis e minerais do Pafs
—ndo impede a cobranga das referidas contribui¢des sobre o faturamento das smpre-
sas que realizem essas atividades, tendo em vista o disposto no art. 195, caput, da CF,
que prevé o financiamento da seguridade social por toda a sociedade, de forma direta
e indireta. £ a aplicagfio, in concretu, do jd mencionado principio da solidariedade
social, determinante para a caracterizagiio das contribuices sociais.
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Restaram vencidos, todavia, os Ministros Moreira Alves, Marco Aurélio e Sydney
Sanches, por entenderem que a vedagfio contida no §3.°doart. 1535da CF abrange as
contribuices representadas pela COFINS, PIS e FINSOCIAL.

O referido acdrddo, ainda no publicado, teve sua ementa de Julgamento assim
enunciada;

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. COFINS. DISTRIB UIDORAS DE DE-

RI VADO:S‘ DE PETROLED, MINERADORAS, DISTRIBUIDORAS DE ENFER-
Glfl ELETRICA ¢ EXECUTORAS DE SER VICOS DE TELECOMUNICA-
COES. C.E, art. 155, § 3.9 Lei Complementar n.° 70, de 1991

I Legitima a incidéncia da COFINS sobre o Jaturamento da empresa.
Inteligéneia do disposto no § 3.° do art. 155, C.E, em harmonia com
a disposigdio do art. 195, caput, da mesma Carta. Precedente do STF:
RE 144.971-DF, Velloso, 2. T,, RTJ 162/1.075.

Il — R.E, conhecido e provido.”

O argumento apresentado pela Unifio Federal, entidade arrecadadora das referidas
contribui¢Bes, era de que a imunidade prevista no referido dispositivo constitucional
{art. 155, § 3.°) restringe-se as operagdes relativas a combustiveis, enquanto que a
COFINS incide sobre o faturamento, ocorrendo, por conseguinte, diversidade de fa-
tos geradores,

Vale trazer & colagfio trechos do voto do Ministro Carlos Velloso, que demonstram
0 posicionamento do Supremo com relagfio a tais conceitos.

Inicialmente, o Ministro fez referénciaa Jjulgado anterior, no qual decidia-se sobre
a possibilidade de incidéncia da contribuigdio para o PIS, incidente também sobre o
Taturamento, para as empresas de telecomunicages e outras empresas. E nesta parte
que se tragam as consideragdies a respeito da incidéncia de contribui¢Bes sobre fatu-
ramento, o que difere de operagdes relativas a um servigo prestado. Eis parte do voto
do Relator:

“No julgamento do RE 144.971-DF, de que fui relator e no qual se discu-
tin matéria idéntica, decidiv a 2.* Turma.

()

‘Em verdade, a incidéncia do PIS dé-se sobre o Saturamento, que, por
constituir resultado global, abrangente de intimeras operagdes (venda
de mercadoria, venda de servigos, venda de bens que néio configuram mer-
cadorias ou servigos, etc.), distingue-se das operagdes que. constituem
hipdtese de incidéncia do imposto inico sobre combustiveis.

R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (56}, 2002 57




Ndo estaria afastada, de conseguinte, a incidéncia do PIS,

E néo estaria afastada essa incidéncia, ademais, em razdo do seguinte:
ao CTN coube a definicdlo das operagdes que consubstanciam hipdtese de
incidéncia do imposto tnico, ficou dito linhas acima, por forga, mesmo,
de comando constitucional (C.F, art. 18, § 1.°}. Fazendo-o, como de fato
o fez (CTN, art. 74, ¢ incisos), 0 CTN, ao elencar as contribuigdes sociais
(art. 217 e incisos), sem esgotd-las, deixou expresso que a disposi¢do
inscrita no art. 74, § 2.% ndo excluiria a incidéncia e a exigibilidade de
tais contribui¢des. Dd-se, com tal disposi¢do, confirmagdo do entendi-
mento no sentido de que a hipdtese de incidéncia do PIS - o faturamento
— entendida em sentido especifico, distingue-se das operacdes que cons-
tituem fato gerador do imposto dnico, & luz do CTN, artigo 74.

-

(-]

Destarte, é legitima, sob o pélio da CF/67, a incidéncia do PIS, ndo obs-
tante o principio do imposto inico sobre minerais (CF/67, art. 21, IX).

Examino, agora, a segunda questdo: a ndo incidéncia do PIS, sob o pdlio
da CF/88, tendo em vista o disposto no § 3.° do art. 155, CF/88.

(i)

Nada seria preciso acrescentar & licida fundamentagd@o acima transcri-
ta. Registro, entretanto, que os fundamentos postos na primeira parte
deste voto, para o fim de reconhecer a legitimidade constitucional do PIS,
sob a Constituicdo de 1967, no ponto em que examina fatos geradores do
PIS e do imposto dnico, sdo aplicdveis aqui: o fato gerador do PIS nio se
identifica com o fato gerador do ICMS, tampouco a hipétese de incidén-
cia do PIS se constitui, conforme vimos, em operagdes relativas a mine-
rais, de forma espec:j“ ica, mas sobre o fatummenta, que é abrangente de
iniimeras operagdes.’ (,..)". (grifos nossos)

Portanto, interpretados os conceitos constitucionalmente estabelecidos para ope-
ragbes, cujo esquadrinhamento estd na legislagiio do imposto atualmente incidente,
de competéncia estadual, usualmente denominado ICMS — imposto sobre operagdes
relativas a circulagfio de mercadorias e sobre prestagdes de sérvios de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagfo (art. 155, inciso II), ¢ de faturamento,
referente ao conjunto de operagOes perpetradas.

Assim, sendo absolutamente diferentes tais conceitos, hd que se dizer que a imu-
nidade, prevista no art. 155, § 3.° referente a opera¢Bes relativas aos servigos de
telecomunicagdes, & relativa apenas aos tributos que possuem tais operagdes como
fato gerador, mas nfio diz respeito s contribuigdes sociais, cujo fato gerador seja o
faturamento das empresas.
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Comentando tal julgamento, o jurista Marco Aurélio Greco' | escreveu:

“Com efeito, no passado pretendeu-se sustentar que a nog¢do de operagdo
abrangeria a receita ou faturamento dela decorrente. E um dos aspectos
do que se discutiu a propésito da imunidade contemplada nos § 3.°do art.
155 da CF de 1988, Ao julgar esta matéria, o STF, dentre outras razoes,
afastou a equiparagdo entre faturamento e operacdo e entendeu que ‘fa-
turamento’ corrvesponde a fenémeno global.”

Simplificadamente, esclareceu-se que operagiio é diferente de faturamento, mesmo
que sejam relativos contabilmente ao mesmo servigo, A explicitagio desse raciocinio
faz-se, aqui, reiteradamente, para que mais & frente possamos dele fazer uso,

4.4 A incidéncia dos chamados tributos diretos e indiretos na tarifa

A distingfio referente A classificagfio dos tributos em diretos e indiretos encontra
respaldo na prépria Constituicdo,

Assim, a Lei Maior assegura o direito do consumidor de ser informado acerca do
quantum referente a tributos, especialmente com relaghio aos impostos, conforme esta-
belecido no art. 150, § 5.% da Constituigio Federal. Tal preceito tem a seguinte redagiio:

o g . ] r3 . . -
§$ 5.7~ A lei determinard medidas para que os consumidores sejam escla-
recidos acerca dos impostos que incidam sobre mercadorias e servigos.”

O que se pretendeu, com tal dispositivo, fora justamente a discriminagio dos cha-
mados impostos indiretos, incidentes sobre as opera¢des com bens e servigos, e que
acabam tendo seus valores repassados nos pregos.

Consideram-se como impostos indiretos, no atual sistema tributdrio, o IPI (imposto
sobre produtos industrializados), o ICMS (itmposto sobre operagdes relativas  circu-
lagiio de mercadorias e prestag@es de servigos de transporte interestadual e intermuni-
cipal e de comunicagdo) e 0 ISS (imposto sobre servigos). Tais impostos recebem essa
denqminagﬁo porque existe um repasse do valor do tributo no preco da mercadoria ou
servigo, o que faz com que quem acabe arcando com o tributo seja o consumidor final,
e nfio o contribuinte estabelecido pela leglslagao Buscamos aqui, para esclarecer tal
definigfo, a liglio de Regina Helena Costa ~, em artigo no qual elucida a relagfo tribu-
téria e do consumidor, tratando o conceito de imposto indireto da seguinte forma:

“(...) Sdo denominados impostos indiretos por parte da doutrina, porque,
neles, o contribuinte de jure — industrial, produtor, comerciante, presta-

10 Gp. cit, p. 193,
12 COSTA, Regina Helena, A tributagfio e o consumidor. In Revista de Direfto do Consumidor,
n* 21, janeiro/margo 1997, p. 98,
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dor de servicos — repassa o impacto tributdrio para o contribuinte de
fato, evenio conhecido como repercussdo tributdria.”

H4 autores, todavia, que consideram tal conceituagfio de imposto indireto ¢ direto
como inapropriada ao Direito, considerando tais conceitos pertinentes ao aspecto
econdmico do fendmeno, qual seja, a transferéncia do dnus financeiro decorrente do
imposto. Alinhamo-nos com Regina Helena Costa, que considera relevante tal consi-
deraciio para o Direito, tanto em razio do art. 150, § 3.°, quanio pelo préprio conceito
de capacidade contributiva, que € implicito a questdo da legalidade oq}constituciona—
lidade do repasse tributédrio. Estabelece tal autora, no texto ja referido " :

“A classificacdio dos impostos em diretos e indiretos é considerada, por
muitos, irrelevante para o Direito, visto que sedimentada num fendémeno
puramente econémico, qual seja a transferéncia do dnus financeiro de-
corrente da incidéncia do imposto.

Discordando de tal entendimento, jé tivemos oportunidade de salientar
que, face & atuagdo do principio da capacidade contributiva, insculpido

noart, 145, § 1.° da CF, aplicdvel também em relagdo & imposicdo indire-
ta, a distingdo tem relevincia jurtdica, pois é aftida a preocupagdo da Lei
Maior com a capacidade contributiva do consumidor.”

Também o jurista Ives Gandra da Silva Martins jd enunciava a importancia da concei-
tuacdio dos tributos em diretos e indiretos, em artigo referente justamente & incidéncia
tributaria sobre as tarifas remuneradoras da prestagio de servigos pablligos. Vale trazer,
aqui, trecho de seu artigo, no qual faz a distingdo conceitual apontada

“O)s tributos circulatérios indiretos ou reais sdo aqueles adicionados ao
preco de bens, mercadorias ou servigos, razdo pela qual sew impacto é
automdtico. Basta demonstrar que um tributo incidente sobre uma opera-
¢éio circulatdria de bens ou servigos foi elevado de 2% para 3%, ¢ jd se
sabe que aquele preco restard majorado em 1%.

) mesmo ndo ocorre, com esta simplicidade, em relagéo aos tributos diretos
ou pessoais, como o imposto sobre a renda {expressamente afastado) ou
aqueles reais, ndo diretamente vinculados as operagdes circulatdrias.”

Lo ~ 15 .
O mesmo autor expressa tal classificagiio em outra obra , cujo trecho transcreve-
mos a seguir:

13 Op. cit,, p. 98,
14 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Regime juridico dos Contratos para Fornecimento de
Energia Elétrica com Agéncia Reguladora do Setor. In Boletim de Direito Administrativo,
volume 17, nimero 5, maio/2001, p. 340

15 MARTINS, Ives Gandra da Silva, Comentérios & Constitui¢io do Brasil, volume 6, tomo I,
$%o Paulo, Bditora Saraiva, 1990, p. 60.
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“John Due faz mengdo, na teoria econdmica, & grande divisé@o dos tribu-
tos em direios e indiretos. Apesar da critica dos que consideram tal divi-
sdo pouco clentlfica, esta é universalmente aceita no campo das finangas
publicas ¢ por muitos doutrinadores estrangeiros (a quase totalidade) e
brasileiros (expressiva maioria).

A nitidez, os tributos indiretos néio 1ém cardter pessoal. O ICM, o IPI sdo
tributos indiretos, paganda-os no mesmo nivel o rico e o pobre, par ocasido
da aquisicéio dos bens sobre os quals incidem os tributos. Os tributos dire-
tos, como os impostos sobre o patrimdnio e a renda, tém cardter pessoal,
visto que recaem sobre a renda ou sobre o patrimdnio dos contribuintes.”

A jurisprudéncia pdtria também tem adotado o critério da classificago dos tributos
em diretos e indiretos, com fins de determinar justamente a possibilidade de sua reper-
cussio ou nio para o usudrio do servigo ou adquirente do bem em questéo.

Nesse sentido, jurisprudéncia reiterada do Superior Tribunal de Justiga, cujo pri-
meiro precedente de peso a respeito foi o julgamento proferido pela Primeira Secio,
quando em andlise os Embargos de Divergéncian.” 168.469/SP, Relator para o acordio
o Ministro José Delgado, Tal caso fazia referéncia 4 possibilidade de repetigiio de
indébito tributdrio de contribui¢es sociais, em especial a prevista na Lei n.® 7.787/89,
com redagiio dada pela Lei n.° 8.212/91, incidente sobre folha de saldrios, face & reda-
¢io do art, 166 do Cédigo Tributdrio Nacional, que determina que a restituigiio de
tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia de encargo financeiro, so-
mente pode ser feita a quem provar ler assumido tal encargo.

Ao julgar esse caso, a Se¢o entendeu que os tributos que comportam a transferén-
cia de seu encargo financeiro sfio somente aqueles em que a propria lei que os institui
admite tal transferéncia. E, com relagdio A contribui¢ge social (chamada pelo acérdio de
contribuigiio previdencidria), justamente por possuir natureza direta, nfio é possivel tal
transferéncia financeira do encargo tributirio, pelo seu contribuinte de direito, ater-
ceiros. Vale a pena trazer a transeri¢io da ementa de tio importante julgado:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA, ART. 3.%, I, DA LEI
N.°7.787/89, E ART. 22, I, DA LEI N.°8.212/91. AUTONOMOS, EMPRE.-
GADORES E AVULSOS. COMPENSACAQ. TRANSFERENCIA DE ENCAR-

GO FINANCEIRO. ART. 166, DO CTN. LEIS N.” 8.212/91, 9.032/95 E
9.129/95.

1. A Primeira Secéio do Superior Tribunal de Justica, em sede de embar-
gos de divergéncia, pacificou o entendimento para acolher a fese de que
o art. 66, da Lei n.° 8.383/%1, em sua interpretagdo sistémica, autoriza ao
contribuinte efetuar, via autolangamento, compensacdo de tributos pa-
gos cuja exigéncia foi indevida ou inconstitucional.
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2. Tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro sdo somente aqueles em relagdo aos quais a propria
lei estabelega dita transferéncia.

3. Somente em casos assim aplica-se a regra do art. 166, do Cédigo Tribu-
tério Nacional, pois a natureza, a que se reporta tal dispositivo legal, 56
pode ser a juridica, que é determinada pela lei correspondente e néo por
meras circunstdnclas econdmicas que podem estar, ot Rio, presentes, sem
que se disponha de um critério seguro para saber quando se deu, € quan-
do nio se deu, aludida transferéncia.

4. Na verdade, o art. 166, do CTN, contém referéncia bem clara ao fato de
que deve haver pelo intérprete sempre, em casos de repetigdo de indébito,
identificagdio se o tributo, por sua naturezd, comporia a transferéncia do
respectivo encargo financeiro para terceiro ou nio, quando « let, expres-
samente, néio determina que o pagamento da exagdo é feito por terceiro,
como é o caso do ICMS e do IPI, A prova a ser exigida na primeira situa-
¢dio deve ser aquela possivel e que se apresente bem clara, a fim de ndo se
colaborar para o enriquecimento ilicito do poder tributante. Nos casos
em que a lei expressamente determina que o terceiro assumin 0 encargo,
necessidade hé, de modo absoluto, que esse terceiro conceda autoriza-

¢do para a repeticdo de indébito.

5. A contribuigdio previdencidria examinada é de natureza direta. Apre-
senta-se com essa caracteristica porque @ sua exigéncia se concenira,
unicamente, na pessoa de quem a recolhe, no caso, uma empresa que
assume a condigdo de contribuinte de fato e de direito. A primeira condi-
¢dio é assumida porque arca com o dnus financeiro imposto pelo tributo;
a segunda, caracteriza-sc porque é a responsavel pelo cumprimento de
todas as obrigagies, quer as principais, quer as acessorias.

6. Em consegiiéncia, o fendmeno da substitui¢do legal no cumprimento da
obrigagdo, do contribuinte de fato pelo contribuinte de direito, ndo ocor-
re na exigéncia do pagamento das contribuicbes previdencidrias quanto

& parte da responsabilidade das empresas.

7. A repeti¢do do indébito e a compensagdo da contribui¢do questionada
podem ser assim deferidas, sem a exigéncia da repercussdo.

8. Embargos de Divergéncia rejeitados.” (grifos Nnossos}
Pacificado, portanto, o entendimento de que contribuicfio social nfio € tributo
indireto, ndio admitindo, por isso, seu repasse financeiro, transferéncia econdmica ou

qualquer outro nome que se gueira dar ao fato de obrigar o contribuinte de direito um
terceiro a arcar com o custo referente ao pagamento dessa exagfo. Trazemos trecho do
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voto do Ministro Relator do referido acérdiio, baseado no qual pode-se fazer tal afir-

magio:

“Face a tais consideragbes, resta investigar, no caso concreto em julga-
mento, primeiramente, se a contribuicdo previdencidria em questao, (...),
comporta, por sua natureza, transferéncia explicita do respectivo encar-
go financeiro a terceiros, isto é, se, conforme definido pela ciéncia das
Finangas, tal contribuicdo ¢é tributo indireto, ‘nos quais a pessoa do obri-
gado perante o poder tributante é uma e a pessoa que suporta efetivamen-
te a carga tributdria é outra’, conforme definicdo de Fédbio Fanucchi, in
Curso de Direito Tributério, Vol. I, pdg. 393, 3.% ed., Editora Resenha Tribu-
taria — MEC, 1975.

O meu entender a respeito é que a contribuigdo previdencidria ora exa-
minada é de natureza direta, Apresenta-se com essa caracieristica por-
que a sua exigéneia se concentra, unicamente, na pessoa de quen a reco-
lhe, no caso, uma empresa que assume a condigdo de contribuinte de fato
¢ de direito,

A primeira condicdo é assumida porque arca com o dnus financeiro im-
posto pelo tributo; a ségunda caracteriza-se porque é a responsdvel pelo
cumprimento de todas as obrigacdes, quer as principais, quer as acessd-
rias.

()

‘Filig-me, também, ao doutrinado por Marco Aurélio Greco, in ‘Repeti-
¢dio de Indébito Tributdrio — o IOF sobre Operagdes de Climbio.ou Impor-
tagdo de Bens’, citado por Lindemberg da Mota Silveira, pdg. 77, Cader-
no de Pesquisas Tributdrias, Vol. 8, Editora Resenha T ributédria, no sentido
de que:

‘1. Nem todos os tributos, por sua prdpria natureza, comportam transfe-
réncia do respectivo encargo financeiro.

()
5. Comportam transferéncia:

5.1. tributos cujo fato gerador envolva uma dualidade de sujei-
tos, ou seja, o fato gerador é uma operagdo, ¢

5.2. cujo contribuinte é pessoa que impulsiona o ciclo econdmi-
co podendo transferir o encargo para o outro participe do mes-

LI )

mo fato gerador’

. Dir, Proc, Geral, Rio de Janeiro, (36), 2002 63




Necessdrio trazer trecho em que o Ministro Relator trata justamente do repasse
efetuado dirstamente no valor de venda da mercadoria, como ocorrente no caso aqui
tratado, com a diferenca de ser pertinente a servigos de telecomunicag@es. Estabelece
o referido trecho:

“(...} @ contribuicdlo previdencidria discutida, além de ter sua cobranga
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ndo tem rou-
pagem de tributo indireto, portanto, sem capacidade do seu valor ser
incluido, expressamente, no prego da venda dos bens comercializados
pela empresa autora.” (grifos nossos)

Outro precedente importante foi o julgamento proferido, também pelo Superior
Tribunal de Justica, por sua Primeira Turma, ao apreciar o Agravo Regimental no
Recurse Especial n.° 327,243, Relator também o Ministro José Delgado. Nesse caso,
estabelecida justamente a natureza de tributo indireto do atual ICMS, o que possibilita
0 seu repasse a0 usudrio de servigos, enquanto caracteriza a contribuigio social como
tributo direto. Eis a ementa do julgado, que por si 56 j4 explicita tais questdes:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO REGIMENTAL. COM-
PENSACAO. REPETICAQ DE INDEBITO. ICMS. TRIBUTO INDIRETO.
TRANSFERENCIA DE ENCARGO FINANCEIRO AO CONSUMIDOR FI-
NAL. ART, 166, DO CTN. ILEGITIMIDADE ATIVA, FALTA DE PREQUES-
TIONAMENTO. OMISSAO NO TRIBUNAL A QUO NAO SANADA POR
EMBARGOS DE DECLARACAQ. ADUCAO DE VIOLACAQ A DISPOSITI-
VOS LEGAIS AUSENTES NA DECISAO RECORRIDA. SUMULA N.° 211/ST1J.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Agravo Regimental contra deciséio que negou seguinmento 4o recur-
so especial ofertado pela agravante.

2, Acdrddo a quo que, por maioria de votos, julgou procedente pedido
declaratério formulado pela empresa autora para afastar a exigibilidade
da diferenca de 1% decorrente do auwmento da aliquota do ICMS de 17%
para 18%, afastando, contudo, o pleito de repeticdo de indébito.

3. Auséncia do necessdrio prequestionamento. Dispositivos legais indi-
cados como afrontados ndo abordados, em nenhum momento, no dmbito
do voto~condutor do aresio hostilizado.

4, Estabelece a Simula n.° 211/8T1: ‘Inadmissivel recurso especial quan-
to & questdo que, a despeito da oposigdo de embargos declaratérios, nédo

foi apreciada pelo tribunal a que.’
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5. Ndo se conhece de recurso especial fincado no art. 105, 111, 'a’, da CF/88,
guando a alegada divergéncia ndo ¢ devida e convenientemenie demons-
trada, nos moldes em que exigida pelo pardgrafo iinico, do artigo 541, do
CPC, c/coart. 255 e seus §§, do RISTJ.

6. A respeito da repercussdo, a Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica,

em 10.11,1999, julgindo os Embargos de Divergéncia n.® 168.469/SF, nos
quais fui designado relator para o acdrddo, pacificou o posicionamento
de que ela néio pode ser exigida nos casos de repeticéio ou compensagdo de
contribuicdes, tributo considerado direto, especialmente, quando a lei que
impunha a sua cobran¢a foi julgada inconstitucional.

7. Da mesma forma, a referida Segdo desta Corte, em sede de embargos de
divergéncia, pacificou o entendimento para acolher a tese de que o art.
66, da Lei n.° 8.383/01, em sua interprefagdo sistémica, autoriza ao con-
tribuinte efetuar, via autolangamento, compensacdo de tributos pagos
cuja exigéncia foi indevida ou inconstitucional.

8. Tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro sio somente aqueles em relagdo aos quais a propria
lei estabelega dila transferéncia,

9, Somente ent casos assim aplica-se a regra do art. 166, do CTN, pois a
natureza, a que se reporta tal dispositivo, s6 pode ser a juridica, que é
determinada pela lei correspondente e ndo por meras circunstincias eco-
némicas gue podem estar, ou nilo, presentes, sem que se disponha de um
critério seguro para saber quando se deu, e quando ndo se dew, o repasse.

10, O art, 166, do CTN, contém referéncia clara ao fate de que deve haver
pelo intérprete sempre, em casos de repeticilo de indébito, identificagiio
se o tributo, por sua natureza, comporta a transferéncia do respectivo
encargo financeiro para terceiro ou nio, quando a lei, expressamente,
ndo determina que o pagamento da exagédio é feito por terceiro, como é o
caso do JCMS e do IPI. A prova a ser exigida na primeira situacdo deve
ser aquela possivel e que se apresente bem clara, a fim de néio se colabo-
rar para o enriguecimento ilicito do poder tributante. Nos casos em que a
lei expressamente determina que o terceiro assumiu o encargo, necessi-
dade hd, de modo absoluto, que esse ferceiro conceda antorizagdo para a
repeticdo.

11. O tributo examinado (ICMS) é de natureza indireta. Apresenta-se
com essa caracteristica porque o contribuinte real é o consumidor da
mercadoria objeto da operacdo (contribuinte de fato) e a empresa (con-
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tribuinte de direito) repassa, no preco da mercadoria, o imposto devido,
recolhendo, apés, aos cofres ptiblicos o imposto jd page pelo consumi-
dor de seus produtos. Néio assume, portanto, a carga tributdria resultante
dessa incidéncia.

12, Em conseqtiéncia, o fendmeno da substituicdo legal no cumprimento
da obrigacdo, do coniribuinte de fato pelo contribuinte de direito, ocorre
na exigéncia do pagamento do imposto do ICMS.

13. A repeticdo do indébito ¢ a compensagdo do tributo questionado ndo
podem ser deferidas sem a exigéneia da repercussdo.

14, legitimidade ativa ad causam do empresa recorrente configurada.
15, Agravo regimental improvido.” (grifos nossos)

Tais consideragdes fazemos em virtude de entendermos, em face da referida classi-
ficagiio, somente ser cabivel, licito, autorizado por lei e pelos contratos que regem a
prestagfio dos servigos de telecomunicagdes, em especial, do referente ao STEC, o
repasse dos tributos indiretos, quais sejam, efetivamente incidentes sobre as opera-
cBes relativas A prestagfio dos servigos, ¢ nfo de toda e qualquer exagio tributéria a
cargo dos prestadores de servigos. Se assim nflo fosse, a existéncia de todo o arcabou-
co legal e da doutrina referente as regras de responsabilidade tributaria seria indcua.

E entenda-se aqui repasse como valor cobrado além tarifa. Nada impede que o
prestador do servigo traga a carga tributdria incidente como fator de composicio de
custos do servigo, possibilitando o controle desses valores pelo proprio drgio regu-
lador, assim como pela sociedade. A questdo € o estabelecimento a posteriori de
obrigatoriedade de pagamento de carga tributéria, pelo usuério do servigo pdblico, de
encargos tributdrios que nada se relacionam com a prestagdio em si do servigo —ou,
como estabelecido pela Constituigio, e referendado pela doutrina, com as operacdes
relacionadas 3 prestaciio dos servigos, Afora tais operagBes, que determinam a inci-
déncia de tributos indiretos, cujo repasse financeiro ¢ autorizado, a repercussio tribu-
tAria para o consumidor final, também dos tributos ditetos, como € o caso das contri-
buigdes sociais incidentes sobre o faturamento das empresas, nio possui amparo
‘legal ou contratual, como jd analisado.

Para dar vigor a tal raciocinio, vale a pena citar, ainda, julgado do Supremo Tribunal
Federal, o qual, a0 apreciar caso referente a formag8o de prego de produtos tabelados,
ocorréncia & época do julgamento bastante comum, entendeu ser incabfvel a transfe-
réncia tributdria para o consumidor final de tributos incidentes sobre o referido
produto tabelada.

Pode-se trazer tal raciocinio, estabelecido na referida decisfio, para os dias de
hoje, entendendo-se que no caso de tarifas decorrentes da prestagio de um servigo
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pliblico, cujo valor é também estabelecido pelo poder piiblico, no cabe a transferéncia
tributéria, dos tributos pagos pelo prestador de servigos, para o consumidor final,
em valores além-tarifa.

Tal precedente foi exarado no julgamento dos Embargos no Recurso Extraordindrio n.°
89.463-2, Relator o Ministro Carlos Madeira, Tribunal Pleno, acérdéo publicadono DIU de
17.10.86, pagina 19.633. Estabelece a ementa desse julgado, na parte que nos interessa;

“REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. TRANSFERENCIA DO EN-
CARGO. PRODUTOS TABELADOS.

(o)

IT — Nas mercadorias sujeitas a tabelamento, incluem-se nos cuslos os
tributos pagos, pré-eliminando a transferéncia desse dnus uo prego co-
brado ao consumidor final. (...)”

Assim, fazendo-se uma analogia entre tabelamento de mercadorias e tarifas decor-
rentes da prestagio de servigos publicos, fixadas também pelo poder publico, pode-se
dizer nfio ser possivel o repasse de tributos, que niio aqueles que ja deveriam constar
dos préprios custos do servigo.

Tal raciocinio é ainda mais austero do que o por nés apresentado, entendendo que
sequer os tributos referentes & propria operagio tributada, como no caso dos servigos
de telefonia fixa, o ICMS, poderiam ser repassados ao consumidor final, devendo
constar da prépria pianilha de custos, homologada pelo poder publico, tais encargos
tributdrios, para ensejar o pagamento pelo usudrio.

Vale trazer trecho do voto do Ministro Relator que corrobora tal afirmativa:

“Certo é que a trasladacdo se mede pela margem corrente de tucro, no
regime de concorréncia. Se o produto é tabelado —~ como é o caso dos
tratores -, ¢ 0 preco é predeterminado pelo Poder Pitblico, estabelece-se
o controle do lucro, que é o pardmetro para a medida econdmica de
repercusséo. No tabelamento, com a fixacdo do lucro, jd siio considera-
dos como custo os tributos pagos. Hd, assim wma pré-eliminagdo da trans-
feréncia desses tributos no pregoe ao consumidor final.” (grifos nossos)

Percebe-se, assim, que a tinica forma de repasse desses valores seria sua inclusio
nos custos do servigo prestado, de forma que fosse incluido quando da determinagiio
da tarifa pelo drgiio competente. Essa postura ndio foi, todavia, no caso objeto do
presente estudo, a adotada nem pelo 6rgéo regulador, por nfo ter mcluido nos custos
dos servigos 0s valores referentes as contribuigdes sociais, tributos diretos, como
pode-se concluir, nem pelas prestadoras dos servigos, que simplesmente adi. .onaram
os valores das contribuigdes 2s tarifas homologadas, repassando 0 encargo de seu
pagamento para 08 usudrios,
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4.5 Tarifas

Abstemo-nos, aqui, de trazer a antiga discussdo doutrindria a respeito da difcren-
ciago dos conceitos de taxa e tarifa, para remuneragfo do servigo pablico, inclusive
pela niio previsio da tarifa no art. 145, da Constitui¢éo Federal, que prevé as espécies
teibutdrias, assim como pela auséncia das caracteristicas que incluam as tarifas nas
espécies tributdrias ali admitidas.

Partindo-se, assim, do entendimento da maioria da doutrina que estabelece ser a tarifa
a remuneragio do servigo prestado pele Estado, de cardter ndo privativo, o que permile,
inclusive, sua delegacfio ao particular, passemos a um detalhamento do conceito.

O administrativista José Cretella Tanjor"® ¢ quem melhor disseca o conceito de
tarifa. Ele estabelece que o conceito possui dois aspectos, o primeiro, pertinente a
prépria fixagao do seu valor pelo poder pablico, e o segundo referente a sua concreti-
zaglio, quando o usudrio utiliza-se dos servigos, e paga os valores correspondentes a
tal utilizagio. Assim, como conceito inicial o jurista estabelece que:

“Definimos, pois a tarifa, primeiro como ‘a quantia, em dinheiro, que os
usudrios sdo obrigados a pagar & empresa concessiondria quando se
utilizam do servico piiblico’, e depois, como a ‘determinagdo administra-
tiva dessa quantia pelo poder piblico’. Tem assim a tarifa dois sentidos
que refletem dois momentos; o da fixagdo tarifédria — tarifa in potentia — ¢
o da sua concretizacdo (tarifu in actu), no instante em que o usudrio paga
o quantum, em retribuicdo ao beneficio que lhe proporciona o conces-
siondric do servigo.”

A tarifa acaba sendo, na pritica, um valor-teto estipulado pelo poder concedente,
sendo proibida a elevagfio tarifiria, além deste teto, pelo concessiondrio.

I de se esclarecer, ainda, que é desse valor estabelecido pelo poder concedente
que o concessiondrio retira a remuneragio dos seus servigos, em nio havendo a
autorizago para a auferigiio de receitas alternativas, por exemplo. Dai a caracteristica,
apontada por Cretella, da tarifa, tanto como instrumento de regulagiio de pregos pelo
poder piblico, quanto de remunerago da iniciativa privada. Vale transcri¢io desse
conceito do administrativista:

“Desempenha, pois, a iarifa duas fungdes: nas relagdes entre concessiondrio
e piiblico, a de regular o prego das prestagdes do servigo, nas relagfes entre
concessiondrio e concedente, a de regular 0s termos em qu%aquele consente
a este, a remuneragdo do sua iniciativa e dos seus capitais "

16 CRETELLA JUNIOR, José. Curso de direito administrativo, 14.* edigio revista e atualizada,
Rio de Janeiro, Bditora Forense, 1995, pp. 377/383.
(7 Op. cit, p. 381.
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) . . . I8 . o s e ,

Também Maria Sylvia Zanella di Pietro  ressalva a importincia da tarifa, inclusive
como instrumento de caracterizagfio da prépria concessio, remunerada mediante sua
cobranga. Transcrevemos:

“A respeito dessa iiltima hipditese, cabe observar que a remuneracdo paga
pelo usudrio é uma idéla inerente ao instituto da concessdo em sua forma
original, constituindo o propria vazdo de ser dessa forma de gestdo do
servigo publico, jd que permite ao poder piiblico prestar servigos de gran-
de porte sem precisar recorrer aos cofres piblicos.”

Estabelece, ainda, Cretella Jinior que, justamente em raziio de sua importéncia, a
tarifa deve constar de cldusula contratual.

Finalmente, ha que sc esclarccer que, no que diz respeito ao tema tratado aqui, os
tributos devem compor os custos que formam a tarifa, a fim de que seja assegurado o
custeio dos servigos prestados. Tal inclusfio como custos de tarifaciio é defendida
tanto pela doutrina como estabelecida legalmente, assim como via contratos de con-
cessio.

- . . H3 H Lo . . . B 19
Para comprovar tal posigiic, citamos ligiio de Diogo de Figueiredo Moreira Neto
o qual estabelece a necessidade da inclusio de valores tributérios para a formagiio dos
custos do servico:

“(...} No custelo do servico, estarfio as despesas de operagéio e conserva-
gdo, impostes ¢ taxas (que poderdo ser isentados} e as de renovagdo do
aparelhamento; (...)"

p L .20 P . P
Também Cretella Jinior  atribui os encargos tributdrios incidentes sobre a presta-
¢o do servigo como despesa, necessdria sua inclusio no custeio da tarifa, verbis:

“Levando-se em conia esse critério, é preciso atentar para as despesas de
operdagdes, impostos ¢ taxas, com exclusdo das taxas de beneficio, para as
reservas de depreciagéio e para a remuneracdo do capital.” (grifos nossos)

Da mesma forma, o aparato legal que dispde sobre o assunto, em especial a Lei de
Concesstes (Lei n.° 8.987/95} que dispde, em seu art, 9.°, § 3.°, na forma da teoria do
fato do principe, estabelecendo a necessidade da reviséo da tarifa pelo surgimento,
aumento, desaparecimento cu diminuigio de um tributo, Vale trazer, aqui, a ligfio de

18 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parcerias na administragiio piiblica: concessiio, per-
missfo, franguia, terceirizaciio ¢ outras formas, 3.* edi¢io, Sdo Paulo, BEditora Atlas, 1999, p.
i02.

19 MGREIRA NETO, Dicgo de Figueiredo, Curso de direito administrative, 11." edigiio revista
e alualizada, Rio de Janeiro, Editora Forense, 1997, p. 337,

20 Op, cit, p. 382,
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2l .
Jodo Carles Lopes de Souza , em obra coordenada por Odete Medauar, o qual, citan-
do o comentarista da referida lei, Raul Armando Mendes, conceitua fato do principe e
ainda elucida a redacfio do dispositivo legal, verbis:

“Fato do Principe caracteriza-se pela determinago geral, imprevista ou im-
previsivel, positiva ou negativa, da Administragio, que onere pesada ou
substancialmente a execugio do-contrato.

Tributo & género de que sio espécies 0 imposto € a taxa. Encargos in casu
sfio 0s Hnus que recaem sobre o contrato. Os {ributos ou encargos criados,
alterados ou extintos depois da assinatura do contrato, de comprovada
repercussio nos pregos dos contratos, implicarfio a revisio destes, para
acrescer 0 gue desfalcou ao contratado ou reembolsar a Administragio do
que sabrou Aquele, conforme o caso.”

(Raul Armando Mendes, in Comentdrios ao Estatuto das Licitagdes e Con-
tratos Administrativos, 2.° ed., Saraiva, 1991, pp. 182-176)

. . ‘ . g2 o
Comentando a referida Jei, também Luiz Alberto Blanchet  aponta a variagao tri-
butéria como razio para pleito de modificagio tarifaria:

S0 motives comuns de revisio da tarifa, além da criagdo de novos
tributos ou alteracdo de sua aliguota, {..)"

. . 23 . P P
Finalmente, Mariense Escobar , a0 comentar as disposi¢des do préprio contrato
de concessio para a prestagio do STFC, determina como fator determinante da revi-
sfio tarifiria 2 mudanga dos encargos tributdrios, verbis:

“Conforme preceitua a Lei Geral de Telecomunicagdes, 0§ mecanismos
para revisdo e reajuste de tarifas sdo previsios nos contratos de conces-
sdo, observando-se, no que couber, a legislagio espectfica. Em vista dis-
so, o contrato de concessdo do STFC Local prevé, no capitulo dedicado a
protegdo da situagdio econdmica da concessiondria e & revisdo das tari-
fas, primeiramente, que constitul pressuposio bdsico da concessdo a pre-
servagdio, em regime de competi¢do, da justa equivaléncia entre a presia-
cdo do servigo e a sua remuneracdo. Trata-se da manutengdo do equili-
brio econdmico-financeiro do contrato. Em seguida, que caberd revisdo
das tarifas integrantes do Plano Bdsico do servico, em favor das conces-
siondrias ou dos usudrios, diante de uma das seguintes situacdes especi-
ficas: (...) Il —alteragdo na ordem tributéria que implique alteragdo dos
custos operacional ou administrativos da concessiondrio, gumentando
ou reduzindo sua lucratividade potencial; (... )7 (grifos nossos).

21 Op. cit, p. 103
22 Op. cit., p. 129.
29 ESCOBAR, Jofo Curlos Mariense. O nove direite de telecomunicagdes. 1.% edigio, Porto

Alegre, Livraria do Advogado Editora, 1999, p. 115,
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Assim, procurou-se delimitar que a incidéncia tributdria sobre os servigos concedi-
dos faz parte da composigiio de custos tarifdrios, regra que possibilita, inclusive, o
pleito de revisfio tariféria.

Dessa forma, possivel a inclusio de valores tributdrios quando da apresentagio de
custos do servigo, pela concessiondria, para homologagio, e justificando os valores
tarifirios a serem cobrados,

4,6 Oreajuste e a reviso tarifarios

Qualquer defini¢do a respeito de tarifa traz a necessidade prévia de se tratar da
nogio de equilibrio econdmico-financeiro dos contratos referentes i concessio de
servigo publico,

Conforme abalizada doutrina do direito administrativo nacional, equilibrio econ-
mico-financeiro {ou equagio econdmico-financeira) é “a relagdo de igualdade forma-
da, de um lado, pelas obrigagdes assumidas pelo contratante no momenio do ajuste
e, de outro lado, pela compensagéo econdmica que the corresponderd] . O mesmo
autor Celso Antonio Bandeira de Mello, citando Hely Lopes Meirelles ", outro admi-
nistrativista de peso, esclarece, ainda:

“o contrato administrativo, por parte da Administra¢do destina-se ao
atendimento das necessidades priblicas, mas, por parte do particular
contratante objetiva um lucro, através da remuneracdo consubstancia-
da nas cldusulas econdmicas ¢ financeiras. Esse lucro hd que ser asse-
gurado nos termos iniciais do ajuste, durante a execu¢do do contrdto,
em sua plenitude, (...)"

Portanto, a existéncia de uma cldusula contratual que determine a manutengio do
equilfbrio econdmico-financeiro do referido contrato destina-se a tornar possivel, eco-
nomicamente, a prestaciio do servigo pablico concedido pelo particular, jaque a Admi-
nistragio Piiblica possui a seu favor virias prerrogativas, em raziio da garantia consti-
tucional da supremacia do interesse piiblico, tais como a possibilidade de alterag@o
unilateral dos contratos pela Administragdo, o fato do principe, ¢ outros, que lhe
garantem uma posigio de superioridade em face do contratado. Assim, a fim de se
evitar a excessiva prevaléncia da Administragiio Piibiica, na relagdo contratual, e até
para que haja interesse das firmas na contratagio com a Administragiio, inseriu-se a
cldusula do equilibrio econémico-financeiro.

24 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 5." edi¢fio, Sio
Paulo, Malheiros Editores, 1994, p. 337.
25 MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagio e contrato administrative, 3.° edigiio, SHo Paulo, Edi-
tora Revista dos Tribunais, 1977, p. 205.
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Ademais disso, em pafses com alto fndice inflaciondrio, como o nosso, tal possibi-
lidade € essencial parao justo cumprimento de qualquer contrato. Conforme assevera
José Cretella Janior

“Com o decorrer do tempo verifica-se um desajuste entre as tarifas estabe-
lecidas e as condicdes econdmicas vigentes, o que é bastante visivel nos
paises de ritmo inflaciondrio acentuado.”

Em momento algum, portanto, impe-se ao concessiondrio contratado o dnus de
arcar com essas prerrogativas, concedidas somente a0 administrador piblico, e ver-se
prejudicado nas condigBes estabelecidas a época da sua contratagfio. Ainda que a
Administragio possa mudar unilateralmente as cidusulas contratuais, tem o contrata-
do o direito ao lucro, na forma como estabelecido no momento da estipulagéo contra-
tual inicial. B esse direito, para o contratado, que a cldusula do equilibrio econdmico-
financeiro vem estabelecer.

Da mesma forma, para a Administragiio Pdblica tal assertiva também ¢ vélida. Seas
condigdes de vigéncia do contrato, por alguma razio, passam a favorecer sobremanei-
ra 0 negéeio do concessiondrio, poderd a Administragio Piblica pleitear a revisdo dos
valores pagos, a fim de que volte a reequilibrar-se a equagio econdmica inicial, dessa
vez para beneficio da Administragio, e, em conseqiiéncia, dos administrados, usud-
rios dos servigos concedidos, :

. . L, o, 2
Conforme enunctado por José Cretella Janior

“No caso de majoragdo, o interesse piblico é consultado quando, para
atender aos concessiondrios, a Administrag@o examina o principio da
justa retribui¢do do capital a fim de que ndo se sacrifique a possibilidade
econdmica dos particulares.

No caso de redugiio, ¢ ainda o interesse piiblico que serve de orientadot,
desde que se evidencie que a retribui¢do do capital excede os limites do
razodvel,” (grifos nossos)

Também Hamilton Rangel Jiinior manifesta-se expressamente a respeito, inadmitin-
do a obtenciio de lucros excessivos pelas firmas, diferentes daqueles determinados
quando da contratagio, conforme a seguir destacamos:

“Lembramos que deve haver uma preservagdo da situagdo inicial, mas
nédo é legitima a revisdo que sirva para criar uma situacdo mais vaniajosa
que a inicialmente prevista .”

26 CRETELLA JUNIOR, José. Curso de direito administrative, 14.* edigio, Rio de Janeiro,
Editora Forense, 1995, p. 382,

27 Op cit., pp. 382/383.

28 RANGEL JUNIOR, Hamilton. Concessiio de servigo piblico, coordenagiio de Odete Medauar,
1.* edigiic, So Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 102,
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A dgutrma nacional estabelece, a princfpio, duas maneiras de se manter a equacéo
econdmica-financeira contratual: A) através da cldusula de reajuste, ¢ B) através da
cldusula de revisfio tarifaria, A justificd-las, vérias vozes, como José Cretella Jinior ’

wa e C , .

‘A situacdo do concessiondrio torna-se insustentdvel, Pensa-se na revi-
sA0 das tarifas para atualizd-las, atendendo a interesses de trés ordens:
do Estado, do concessiondrio e do piiblico usudrio.” (grifos nossos)

Também Celso Antdnio Bandeira de Mello elucida—nosm :

“Dés que se enraizon a consciéncia de que nido se vivia em um mundo
estavel, em economia liberia de surpresas, os contratos administrativos
passaram a conter cldusulas de reajustes de pregos. Como disse Bénoit, a
Administracdo e sews contratantes, instruidos pela experiéncia, passa-
ram a se premuniv, no proprio contrato, contra as flutuacdes econdmi-
cas.” {grifos nossos)

E, mais adiante, finaliza o autor:

“Portanto, fica explicito no ajuste o propésito de garantir com previdén-
cla a equacdo econdmico-financeira, na medida em que se renega a imi-
tabilidade de um valor fixo e se acothe, como um dado inferno a prépria
avenga, a atualizagdo do prego.”

Pode-se perceber a utilizagio, As vezes indistintamente, pela doutrina, ora do
termo reajuste, ora do termo revisdo. Todavia, entende-se majoritariamente que o
reajuste decorre da variagio de determinados insumos, ja previamente estabelecidos
contratualmente, cuja referida variaciio era previsivel 4 época da assinatura do contrato.

Jd arevisfio decorre de fator imprevisivel, cuja ocorréncia venha a afetar a equagiio
econdmico-financeira do contrato, Em razdo disso, impossivel determinar-se uma fér-
mula pré-estabelecida para Cfllcql.lll() de valores, quando pleiteada a reviso contratual.
8] autor Luiz Alberto Blanchet  estabelece tal distingfo com perfeigio, conforme a
seguir transcrevernos:

“O reajuste tem fundamento na variacdo previsivel dos pregos dos insu-
mos que sempre, invariavelmente, integram a composicio da farifa. As-
sim, torna-se possivel a previsdo, no proprio contrato, de uma formula
que contemple a variagdo do preco de cada insumo necessdrio a presta-
clo dos servicos. (...} A férmula de reajuste deve obrigatoriamente cons-

29 Op eit, p. 382,

30 Op eir, p. 344,

31 BLANCHET, Luiz Alberte. Concessiio de servigos piblicos, 2." edigiio, Curitiba, Editora
Turud, 2000, pp. 65/67.
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far na minuta do contrato de concessio gue integrard o edital. (...) A
revisiio, embora vise também & manutengdo do equilibrio econdmico-
financeiro do contrato de concessdo (no que se assemelha ao reajuste)
apresenta, porém, algumas diferengas: funda-se na imprevisibilidade de
ocorréncia dos fatores que legitimam a sua aplicagdo, o que torna impos-
sivel a definigdo de uma formula que possa ser valida para qualquer
situacdo de desequilibrio, além do que, pode a reviséio fornar-se necessd-
ria em razdio de outros fatores que néo a oscilagdo inflaciondria ou defla-
ciondria dos pregos dos insumos.” (grifos nossos)

£ de se esclarecer, ainda, que a revisdo contratual poderd ensejar, além da alteractio
de valores, a modificagfio da prépria férmula de reajuste estabelecida contratualmente,
assim como a periodicidade desses reajustes.

O reajustamento contratual de pregos estd previsto na legislagiio desde a ép_oca da
edigiio do Decreto-lei n.° 2.300/86, ainda sob a vigéncia da Constituigio pretérita.

Atualmente, todavia, é no art. 175 da CEF/88 que iremos encontrar a base para a
legislagfio expedida a respeito. Estabelece o referido artigo:

“Apt. 175 — Incumbe ao poder piiblico, na forma da lei, diretamente ou
sob regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitagdo, a

prestacdo de servigos piblicos.
Parégrafo tinico — A lel dispord sobre:
(...) I — politica tarifaria;”

Inicialmente, temos a Lei n.° 8.987/95 tratando do assunto, de forma andloga &
sempre lembrada Lei n.° 8.666 (Lei de licitagdes), porém dando mais relevancia ao
regime das concessbes.

Estabelece o § 2.° do att. 9.° da Lei n.” 8.987/95 previsdo expressa da cldusula
referente ao equilibrio econdmico-financeiro, verbis:

4§ 2.°— Os contratos poderdo prever mecanismos de revisdo de tarifas, a
fim de manter-se o equilibrio econdmico-financeiro.”

E, mais adiante, no § 4.° do mesmo art., 9.° estabelece-se a obrigatoriedade do
administrador piblico em manter a equagio econémico-financeira do contrato, ao
mesmo tempo da alteragio da situagio de fato. Observe-se o cardter peremptério do
mandamento, pela utilizagio do verbo “deverd”, estabelecendo para o administrador
o poder-deverde reimplantar o reequilibrio, verbis:
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“$ 4.7 — Em havendo alteragéio unilateral do contrato que afete o seu
inicial equilibrio econdémico-financeiro, o poder concedente deverd res-
tabelecé-lo, concomitantemente & alteracdo.”

O art. 10 da referida lei estabelece uma definigéo do que seja o equilibrio econbmi-
co-financeiro, tendo em vista as condicdes iniciais da contratagio, verbis:

“Art, 10 - Sempre que forem atendidas as condigbes do contrato, conside-
ra-se mantido seu equilibrio econdmico-financeiro.”

Finalmente, o art. 23, inciso IV, da Lei n.° 8.987/95 estabelece como cléusula essen-
cial, presente em qualquer contrato de concesséo, a previsio da cldusula de reajuste e
revisio de tarifas.

[ de se considerar, ainda, que a Lei de Concessdes utiliza-se somente do vocabulo
revisdo, & ndo a duplicidade revisio e reajuste. Todavia, ao interpretarem tal dispositi-
vo legal, entenderam a doutrina e a jurisprudéncia que ali incluem tanto as clausulas de
reajuste quanto de revisio. Vale, aqui, a citagio de alguns doutrinadores, no sentido
acima exposto. Inicialmente, trazemos a ligio de Luiz Alberto Blanchet:

“A Lei utiliza-se finica ¢ genericamente do termo revisdo, mas em verdade
trata também do reajuste. O direito & revisdo é reconhecido ao conces-
siondrio independentemente de previsdo no edital ou no conirato, pois
funda-se na imprevisibilidade. Quando, pois, o art. 9.° alude a ‘regras de
revisdio previstas nesta Lei, no edital e no contrato’, estd englabarizzdo na
mesma denominagdo as duas figuras distintas: revisio e reajuste”

Também Hamilton Rangel Jiinior esclarece a respeito, no mesmo sentido:

“Nos pardgrafos do art. 9.° da Lei de Concessbes sdo especificadas as
regras para manutengdo desse equilibrio inicial, muito embora a lei ndo
seja clara quanto & distingdo entre reajuste e revisdo, ambos relativos a
manutencéo do equilibrio econémico-financeiro do acordo, com as ca-
racteristicas distintas. Assim, temos que a regra do § 2.° parece fazer
referéncia & idéia de reajuste, quanto ao gual poderd haver previsdo de
um mecanismo, a fim de manter-se o equilibrio econémico-financeiro;
néo havendo na hipdtese uma revisdo contratual, mas a aplicagdo de
critérios previamente estipulados para que seja mantida a equagdo inicial,
o que difere da idéia de revisdo, que depende da ocorréncia de uma
situagdo imprevista e anormal”™”

32 Op. eit., p. 66.
33 Op. cit, p. 102,
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4.6.1 Reajuste e revisio tarifarios na LGT

Na Lei Geral de Telecomunicagdes, objeto de nosso estudo, o legisladoer houve por
bem suprir tal falha, estabelecendo os casos de revisdo e reajuste de tarifas, separada-
mente.

Assim, inicialmente a Lei Geral (Lei n.° 9.472/97) determinou, em seu art. 103, a
competéncia da Anatel — Agéneia Nacional de Telecomunicagdes — para dispor a
respeito da estrutura tarifiria dos servicos de telecomunicagdes, sob sua responsabi-
lidade. Vale a transerigéio do artigo:

“Art. 103 — Compete & Agéncia estabelecer a estrutura tarifdria para
cada modalidade de servigo.”

Estabelecido o érgio competente para a estipulagio das tarifas, a LGT estabelece
a possibilidade de ponderagfo dos itens tarifirtos, dentre aqueles servigos postos a
disposigiio do consumidor — a chamada “cesta” de servigos. Reza o § 1.° do art. 103:

“§ 1.°— A fixagdo, o reajuste ¢ a revisdo das tarifas poderdo basear-se

em valor que corresponda & média ponderada dos valores dos itens
tarifdrios.”

Determing, ainda, a LGT, em seu art. 103, § 3.%, que as tarifas serfio fixadas no
contrato de concessio, de acordo com o que fora previamente apresentado em pro-
posta da empresa ou estabelecide em edital de licitagio. Esclarece também que os
mecanismos de reajuste e revisfo tarifdrias serdo aqueles estabelecidos também nos
contratos de concessio. E a redaciio do art, 108 da Lei Geral, verbis:

“Art, 108 — Os mecanismos para reajuste e revisdo das tarifas serdo pre-
Vvistos nos contratos de concessdo, observando-se, no que couber, a legis-
lagdo especifica”

E é 0 mesmo art. 108, em seus pardgrafos 2.° 2 4.°, que vem estabelecer os casos nos
quais poder-se-4 determinar a alteragfo dos valores tarifarios.

Vamos comegar pelo § 4.° do art. 108, o qual estabelece casos em que o plei¥o de
alteracio de valores tarifdrios favorece as firmas: a) novas regras sobre 0s servigos,
b) dlea econdmica extraordiniria, ¢) aumento dos encargos legais ou tributos, salvo
imposto de renda. Portanto, por serem causas imprevisiveis, podemos entender tal
pardgrafo como prevendo as causas de revisfo tarifaria.

Os pardgrafos 2.°¢ 3.° do art. [08, por sua vez, prevéem casos de revisiio de tarifas

que beneficiam os usudrios, determinando-se a diminui¢do da tarifa, nos casos que
enumera, Vale a transcrigio dos referidos pardgrafos, verbis:
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“$ 2.°~ Serdo compartithados com os usudrios, nos termos regulados pela
Agéneia, os ganhos econdmicos decorrentes da modernizacdo, expansiio
ou racionalizagdo dos servigos, bem como de novas receitas alternativas.

§ 3.°— Serdo transferidos integralmente aos usudrios os ganhos econbmi-
cos que ndo decorram diretamente da eficiéncia empresarial, em casos
como os de diminuigdo de tributos ou encargos legais e de novas regras
sobre 0s servicos.”

Poder-se-ia dizer, em face da redacfo do § 2.% acima exposta, que isso serviria de
desestimulo s empresas para investimentos para modernizagfo de sua planta, j4 que
os ganhos deverfio ser repassados ao consumidor. Todavia, aqui cabe a lembranca de
que deve ser mantida a relagio inicial da contratagio, mesmo que isso implique em niio
percebimento de lucros estratosféricos pelas empresas, j4 que aqui tratamos de setvi-
¢o plblico, destinado ao atendimentoe do interesse piiblico pela Administragio. E tal
interesse se perfaz pelo bindmio maior qualidade-menor custo.

H4 que se esclarecer, ainda, que até as novas receitas alternativas, vinculadas
prestagiio do servigo, deverdo (razer a obrigatoriedade da redugio tarifiria para os
usudrios, conforme redagdo final do § 2.° do art. 108,

Todavia, é 0 § 4.° do referido art, 108 da LGT o que mais nos interessa. Eis a redagiio
do pardgrato:

“§4.°~ A oneragdo causada por novas regras sobre os servigos, pela dlea
econdmica extraordindria, bem como pelo aumenio dos encargos legais
ou tributes, salvo ¢ imposto sobre a renda, implicard revisdo do contra-
fo.” (grifos nossos)

Ora, se a lei determina que o aumento da carga tributdria acarretard a possibilidade
de revis@o contratual, isto significa que os encargos tributdrios suportados pela pres-
tadora dos servigos fazem parte de seus custos, para a formagiio da tarifa, o que
justifica justamente o reajuste da tarifa em razfio do aumento de tais custos/encargos
tributédrios.

Pode-se concluir que o célculo acerca dos valores devidos pelas empresas, a titulo
de contribui¢Bes sociais, deveria constar da planilha de custos referentes 4 prestagio
dos servigos, Todavia, essa néio € a prética adotada atualmente pelas empresas, em
total centrariedade, portanto, aos dispositivos pertinentes da LGT.

4.6.2 As cldusulas pertinentes a reajuste/revisiio tarifaria nos contratos de con-
cessio do STRC

O contrato de concessio do Servigo Telefénico Fixo Comutado — STRC, objeto de
nosso estudo, veio estabelecer, em cumprimento s regras estabelecidas na LGT, as
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clausulas de reajuste e revisio tarifdrias. Tomando-se como exemplo o modelo de
contrato para o STFC, estipulado no Anexo i Resolugio n.° 026/98, da Anatel, {copia
anexa) o Capitule XI do referido contrato disciplina o reajustamento das tarifas, en-
quanto que o Capitulo XII estabelece os casos de revisdo tariféria,

Na Cldusula L1.] & estabelecida a férmula de reajuste para o contrato, contendo o
chamado fator K (fator de transferéncia), dentre outros itens matematicos.

O contrato prevé, também, a periodicidade destes reajustes, estipulando, ainda, que
1o ano de 2006 a Anatel poderd estabelecer novos valores de transferéncia (fator K).

Uma parte da doutrina insurgiu-se conira a inclusdo desta cldusula na parte refe-
rente a0 reajuste contratual, ji que a mudanga dos préprios mecanismos de composi-
giio tarifdria é considerada, doutrinariamente, como revisio, e nio reajuste. Todavia,

classificada tanto como reajuste quanto como revisdio, nfio se tira a validade jurfdica
da clausula, sendo a mesma vigente.

J4 no que se refere ao Capitulo X1I do contrato de concessio, referente a revisiio
tarifaria, o mesmo possui cldusulas que seriam tradicionalmente consideradas de rea-
juste tarifdrio, porque destinadas 2 manutengio da situagiio econdmica inicial do con-
trato, como exemplificam as Cldusulas 12.1¢ 12.2, verbis:

wClausula 12.1 — Constitui pressuposto bdsico do presente Contrato a
preservagio, em regime de ampla competigio, da justa equivaléncia en-
tre a prestagfio ¢ a remuneragio, vedado as partes o enriquecimento
imotivado as custas de outra parte on dos usudrios do servigo, nos termos

do disposio neste Capitulo.” {grifos nossos)

“Clausula 12.2 — Caberd o restabelecimento da situagdo econdémica do
Contrato quando ficar demonstrada a inocorréncia dos fatores indicados
no § 1.° da cléusula anterior, o qual dar-se-d preferencialmente pela revisdo
de tarifas ou por gualquer outro mecanismo que, a critério da Anatel, seja
considerado apto a neutralizar a situagdo verificada.”

Resta, ainda, notar, que a Clausula 12,0, em seu § 2.°, estabelece a vedacgdo do
enriquecimento imotivado da concessionaria, decorrente de ganhos néo advindos de
sua eficiéncia empresarial, conforme pode-se verificar de sua transcrigio:

“82.°— E também vedado o enriguecimento imotivado da concessiondria
decorrente da apropriagéio de ganhos econdmicos nio advindos direta-
mente da sua eficiéncia empresarial, em especial quando decorrentes da
edi¢do de novas regras sobre o servigo. g

Important{ssima, todavia, é a redacio da Cldusula 12.3, que elenca causas determi-
nantes para a revisio (reajuste} tarifdria, dentre as quais estd justamente a alteracao dos
encargos tributdrios incidentes, conforme redagdio do inciso IL Eis o ieor da Clausula:
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blemsu{aHIQ..? - Infz'epc.)ndentemente do disposto na cldusula 12,1, ca-
erd revisdo das r.artf‘a_? integrantes do Plano Bdsico do Servigo Local em
far;r;;c; C;n]cggsmnarws ou dos usudrios, nos termos do art, 108 da Lei
n.°9.472, de 1997, quando verificada um F segui itnacs i
o ifi a das seguintes situagdes espect-

{o}

7 . g Lo .
il — alteracdo na ordem tributdria posterior & assinatura deste Contrato

que ”?lpllque almenio (8373 fedu?a 4] al da C()”t:t‘;i"
o da IMCJ atl Vldad-e tenct
p

11T — ocorrénci 1 ¢
o Adm?’:f‘ernczags supervenientes, decorrentes de fato do principe ou fato
istra ) 7l
. ¢do que res ultem, comprovadamente, em alteracéio dos cus-
tos da Concessiondria, (...)"

PlaFIl]gl{nfallte, hd que se caPsidel'al' que no Anexo do referido contrato, referente ao
']nc-) dsico ,dolserwgo_, ha o estabelecimento de que as tarifas apresentadas sfo
valores-teto, liquidas de impostos e contribuiges sociais. Transcrevemos:

« f- . P . .
r.2 1 P r 0 !/q ]!:l!' :iﬁ' impostos e con
N s LSS

I lb”lgoe& SOCIAals.

E é este o argumento princi justifi

principal das empresas, a justificar o repa
3 € este urT : sse do va
contribui¢tes sociais aos usudrios. P for das

Todavia, ha que se considerar que cldusula contratual, contrato, ndio pode estipu-
lar responsat?llldade tributdria, justamente porque tal imposigio de\’le decorrer de E)ei
conforme pr_mcfpio da legalidade estrita, entre nds acolhido constitucionalmente d
contrato gssmado entre Administragiio piiblica e concessiondrios do servigo nio .o-
deria, assim, estabelecer obrigacio tributéria a cargo dos usudrios, até porque se ﬁer
foram parte na relagfio contratual, Poder-se-1a estabelecer, até, em céntratos individqmis
entre a pl.'est.adora e cada usuario, que esse devesse arcar com o dnus do pagamer;t
das contribuic@es, comao ocorre, por exemplo, com o pagamento do IPTU nos imévei(;
alugados. Todavia, tal disposi¢fio n#o estd estipulada em nenhum contrato do género,

.Alem disso, ao determinar-se que os valores tarifirios serfio estabelecidos lfquidos
de impostos e-contribuiges, deve-se questionar: liquidos de quais impostos? qu todo
e qu.a]quer imposto incidente? Ou nfo seriam aqueles incidentes diretament.e sobre a
efe'tlva prestaco dos servigos, cono o é 0 ICMS? E como contribuigio social admitir-
se-ia, tamlljém, o repasse de toda e qualquer contribuigio devida pela empresa? Se é
esse 0 ra'c:locfnio adequado, por que entio nfio se tem repassado o valor referénte a
incidéncia da Contribuigfio Social sobre o Lucro, por exemplo?

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (56), 2002 79




Voltamos, aqui, ao raciocinio estabelecido com relagdio & diferenciagfio entre tributos
diretos e indiretos. O ICMS pode ser repassado ao consumidor de um bem/servigo porque
a Lei Complementar n.° 86, que o instituiu, assim admite, sendo um tributo indireto, incidente
sobre as operacoes referentes 4 prestagiio dos servicos. Com relacdo i contribuigiio ao PIS
e 4 COFINS, niio hd autorizagio para o repasse pelas respectivas leis de institvigio.

Nada impede que as empresas utilizassem-se das faturas dos usudrios para de-
monstragio dos custos arcados por elas, decorrentes da prestagio dos servigos, ou
ainda como forma de cdlculo dos valores totais faturados, a fim de se facilitar seu
trabalho contdbil. Todavia, repassar tais valores aos usudrios, atribuindo-lhes a qua-
lidade de responsével tributdrio “de fato” € uma ilegaiidade,

Um outro raciocinio que deve ser feito é de que o fato de a Anatel ter aprovado as
tarifas liquidas dos valores dos impostos € das contribuigdes sociais ndo significa
que a empresa deverd ou podera repassar tais valores aos usudrios. Significa, sim, que
o prestador pode repassar o encargo referente ao tributo indireto incidente, porgue a
legislagfio tributdria assim o autoriza, como é 0 caso do ICMS. Interpretaciio diversa
resultaria numa contradicio interna, dentro do préprio contrato de concessdo. I a
melhor técnica interpretativa, de qualquer diploma jurfdico, recomenda que se inter-
pretem os dispositivos de maneira harmdnica, sistémica, buscando-se, dentre as inter-
pretagBes possiveis, aquela que evite o confronto de um dispositivo com outro, den-
tro do mesmo ato.

Assim, se hd uma cldusula contratual que determina a possibilidade de reajuste
tarifirio, em razio do aumento (ou diminuigio) da carga tributdria sobre os servigos, tal
fato se dd em razio de que os tributos incidentes — ¢ aqui estdo as contribui¢bes sociais
— deveriio fazer parte da custo dos servigos, incidindo previamente a formagéo da tarifa.
Daf que se uma outra cldusula, constante de anexo contratual, determina que as tarifas
sio homologadas livres de tais contribuigdes, significaria que tais contribui¢Bes néo
estiio constando do custo dos servigos apresentado pelas empresas, para compor tais
valotes tariférios, mas ndo significa que devam ter seu valor repassado a0s usudrios
desses servicos. Caberia as empresas pleitear a inclusio dos valores de tais contribui-
cBes na proxima data-base do reajuste de tarifas, como custos dos servigos.

Ademais disso, a Anatel, como érgilo regulador da prestagio dos servigos, é com-
petente para a estipulaciio da tarifas dos contratos, assim como sua revisio/reajuste,
mas ndo para determinagdo de responsabilidade tributédria. Qu serd que ndo? Eis o tema
do préximo item.

4.6 Responsabilidade do 6rgfo regulador pelo controle da incidéncia tributa-
ria nas tarifas

Hi4 de se perguntar: possui a Anatel competéncia para o estabelecimento de crité-
rios de incidéncia tributéria nos servigos por ela regulados? Ou ainda, se tal Agéncia,
como érgio regulador do servigo, deveria vigiare intervir sobre a cobranga de tributos
dos usudrios, quando indevida?

80 R. Dir, Proe. Geral, Rio de Janeiro, (56), 2002

‘ Para o Ministério Piiblico Federal, sim. Conforme exposto nas agbes civis publicas
interpostas por esta entidade, a respeito da cobranga das contribuigdes, a Anatel fora
omissa em considerar tais cobrangas indevidas, estipuladas na conta do usudrio, em
raziio das competéncias que lhe foram atribuidas na LGT.

Todavia, uma andlise mais aprofundada da questiio demandaria um estudo somen-
te sobre esse tema: ingeréneia das agéneias reguladoras sobre incidéncia tributdria
nos servigos por elas regulados, o que niio se faz possivel aqui.

Entretanto, & de se considerar aqui a existéncia de precedente do Tribunal de
Contas da Unifio, drgiio auxiliar no controle externo da Administragio Pablica, em caso
assemelhado ao presente.

Trata-se da Decisio n.° 434/1999, exarada pelo Plendrio do Tribunal, na qual esta-
beleceu-se, em caso de incidéncia indevida de ISS (imposto sobre servigos) em tarifas
de concessiio de servigo piblico, no caso peddgio pela utilizagfio de rodovias, ser
indevida a cobranga, e responsdvel a autarquia delegatdria da concessdio pela ndo
vigilancia de tal repasse de tributo aos usudrios das estradas.

Estabelece a ementa do referido julgado:

“Representacdo. Cobranga irregular do Imposto sobre Servigos de qual-
quer natureza, no percentual de cinco por cento, sobre os valores corres-
pondentes a todas as tarifas dos peddgios arrecadados, a partir de 1996,
nos trechos rodovidrios da Primeira Etapa do Programa de Concessdes
Rodovidrias. Ndo recolhimento desses valores aos cofres piiblicos, per-
manecendo sob a disponibilidade das concessiondrias de servigos publi-
cos rodovidrios. Auséncla manifesta de fundamento legal para a exagdio.
Qutras irregularidades. Determinagdo da imediata interrupgdo da co-
branca devida. Audigncia dos gestores.”

Referido julgado é importante, tanto sob o ponto de vista da determinag@o da inter-
rupgio da cobranga tributdria de valores entendidos como indevidos, incidentes tam-
bém sobre tarifa de remuneraciio de concessio de servigos publicos, quanto pela atri-
buigdo de responsabilidade da autarquia responsédvel pela fiscalizagfio da prestagio do
servigo, por ter sido omissa perante o pagamento indevido, pelos usudrios, de encargos
tributérios, conclusdes que poderiam ser perfeitamente aplicdveis ao caso em tela.

4.7 Caso concreto: as aces civis piblicas que contestam o repasse das contri-
buicies sociais aos usudrios do STFC

Importante noticiar que nosso entendimento, acerca da impossibilidade do repas-
se do encargo financeiro, referente 2 incidéncia tributdria da contribuigio ao PIS e a
COFINS, niio é isolado.
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O Ministério Pablico Federal tem ajuizado Agtes Civis Piblicas, cujo objeto &
justamente impedir que tal repasse continue sendo efetuado pelas empresas prestado-
ras dos servicos de telecomunicagbes.

Tais agdes tém encontrado respaldo no Judicidrio, o qual estd deferinde, € manten-
do antecipagdes de tutela deferidas, em grau recursal, no seatido de se evitar a trans-
feréncia dos valores referentes as contribuicdes referidas.

Vale a pend trazermos, aqui, os principais argumentos das partes envolvidas, assim
como o enfendimento do Judicidrio a respeito, nos diversos Estados em que essas
acdes t8m sido ajuizadas.

4,7.1 Osargumentos do Ministério Piiblico Federal

O Ministério Pliblico requercu decisfio judicial, pleiteando que se impega o repasse
dos valores da contribuigiio ao PIS e a COFINS aos consumidores dos servigos de
telefonia {abrangida tanto a fixa quanto a mével), assim como que se determine a
devolugiio em dobro dos valores jd cobrados desses consumidores, até o presente
momento.

As agdes civis piblicas, até o momento, foram ajuizadas nos Estados de Minas
Gerais e nos Estados da Regifio Sul do pais.

O principal argumento trazido é de que tal repasse do valor das contribuicdes,
diretamente na conta do usudrio, o transforma em sujeito passivo, de fato, da obriga-
¢io tributdria, alterando também o fato gerador das contribuicdes referidas, que pas-
saria a ser cada operagiio pertinente i prestagio do servigo, e nio o faturamento/
receita bruta das empresas.

Em ambas as agdes os argumentos do Ministério Publico foram acolhidos, deferin-
do-se os pedidos de tutela antecipada propostos.

4,7.2 Osargumentos das empresas prestadoras

As empresas, por sua vez, t8m argumentado, até o momento, nas pegas processuais
que se fazem disponiveis (petigBes iniciais de agravos de instrumentos junto aos
tribunais regionais), que tais valores referentes a< referidas contribuigSes apenas vém
destacados na conta do usudria, para informd-lo, o que foi determinado, inclusive pela
prépria Anatel, conforme Offcio n.° 448/2001. Bstabelecem que o que ocorre € um
repasse econdmico do tributo, e nfio repasse tributdro, propriamente, o que nio seria
vedado pela legislagfio.

Alegam, também, que os valores tarifirios homologados pela Anatel séo Jiquidos

de impostos ¢ contribuigdes, o que lhes permitiria fazer o repasse do encargo pelo
pagamento.
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Pleiteiam, ainda, que, se ndo for possivel o repasse de tais encargos, restard inva-
lidada a cldusula do equilibrio econdmico-financetro dos contratos de concessio,

4.7.3 Decisdes liminares dos Tribunais Regionais Federais nos agravos

Enquanto no Tribunal Regional da 4.* Regifio, com jurisdigfio sobre a tutela anteci-
pada concedida nos Estados da Regifo Sul, a decisfio de primeira instincia teve seus
efeitos suspensos, em razdo de atribui¢fio de efeito suspensivo ao agravo interposto
{Agravo de Instrumento n.° 2001,04,01.057949-0/PR) pelas empresas, no Tribunal Re-
gional Federal da L." Regifio, referente 4 tutela antecipada concedida no Estado do
Minas, a referida decisfio resta mantida, até o presente momento (Agravo de Instru-
menton.® 2001.01.00.036739-8/MG).

Os argumentos trazidos na deciséio do TRF/4.* Regifio, para suspender os efeitos
da tutela antecipada deferida, referem-se & possibilidade de se atribuir ao usuario o
pagamento das contribuicdes sociais, em raziio de tais contribuigdes refletirem no
custo dos servi¢os prestados, incorrendo sua supressdo no desequilibrio da relagéio
econdmico-financeira do contrato, Além disso, aponta a i—vossibilidade processual,
via cognigiio sumaria, de se tratar de tio minunciosa matéria. [ranscrevemos, a seguir,
trechos dessa decisfo:

“Sobre esse enfoque, afigura-se relevante a tese da Recorrente no sentido
de que, pela 'lel do contrato firmado’, as imposi¢des tributdrias relativas
ao PI§ e COFINS, arcadas pelas concessiondrias, na medida em que re-
percutem na equacfo econdmico-financeira originariamente estabeleci-
da entre os contratantes, deverdo tambéni incidir na tarifa paga pelos
servigos telefdnicos, sem que isso represente qualguer afronta & ordem
Juridica, até porgue é no seu arcabougo que tal proceder encontra-se
legitimado,

Ndo se estaria, assim, diante de prdtico abusiva, tal como concluin a
nobre julgadora monocrdtica ao invocar, entre os fundamentos de deci-
dir (fl. 248), sua convicgdo de que ‘os consumidores, necessitando da
utilizacio desse meio de comunicacdo, sdo onerados com wm dnus finan-
ceiro que ndo corresponde ao custo dos servigos que thes sdo disponibi-
lizados’, porguanto, na linha do que jd foi referido, &t mingua de prova
contrdria, o PIS e @ COFINS entram no computo da tarifa telefénica,
Jjustamente por se refletivem no custo dos servigos, sendo correto, dal,
afirmar que a respectiva supressio importaria imediato desequilibrio na
equagdo econdmico-fingceira contratada,

()

Em suma, qualquer conclusdo acerca da legalidade de cobranga, nos
servicos telefénicos, do PIS e da COFINS (os quais, segundo visdo empre-
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sarial — lastreada em respeitivel doutrina de Direito Administrativo —
por integrarem os custos de sua atividade, devem ser repassados para @
preco final, sem que tal mecanismo se confunda com repasse de tributos)
hd de merecer atento e minuncioso exame por parte do Judicidrio, o que,
a meu juizo, revela-se impraticdvel em sede de cognigdo sumdria, tal como
ocorreu na instdncia @ quo.”

No TRF/1.* Regifio, a deciséo foi no sentido de serem as contribuigtes apontadas
tributos diretos, o que nfio permite o seu repasse tributdrio, como vem sendo feito. Eis

trecho da deciso que traz tal entendimento:

“Com efeiio, néo se traia de tributo indireto, agquele que, por sua nature-
za, comporta transferéncia do respectivo encargo do contribuinte de di-
reito, que fuz o recolhimento, como responsdvel tributdrio por substitui-
¢do, para o contribuinte de fato (art. 166 — CTN),

Em tais situacdes, é preciso que o contribuinte de fato, certo e individua-
lizdvel, possa teoricamente entrar em cena (cf. RE n 105.340 — RJ, RTJ
117, pp. 345/346), do que é exemplo tipico o ICMS, onde o comerciante
recolhe o imposto, mas quem o paga, em verdade, € o adquirente da mer-

cadoria.

A prosperar o entendimento de que todos os tributos podem ser repassa-
dos inteiramente aos destinatdrios dos bens e servigos das empresas (con-
sumidores), a titulo de custos, deixardo elas efetivamente de ser sujeitos
passivos da obrigagdo tributdria, estando impedidas, pela mesma ldgica,
de vir a juizo pedir repetigdo do indébito tributdrio, salve provando o
néo repasse.”

Assim, entendemos cotreto o entendimento estabelecido na decisiio do TRF/1.®
Regiiio, por todas as razdes jd elencadas neste trabalho. Resta-nos, todavia, aguardar
o julgamento definitivo de tais agles, para que possamos determinar o verdadeiro
entendimento do Tudicidrio a respeito,

5. CONCLUSAO

Que as empresas tém direito ao cdmputo do custo tributério, até para manter o
equilfbrio econdmico-financeiro, ndo resta ddvida, tanto que existe previsio legal e
contratual para tal inclusio, Todavia, por forca das mesmas regras, deve ser feito por
dentro da larifa, por ocasifio da fixagio de seu pre¢o, como custo, 0 encargo tributério
referente s contribuigdes sociais apontadas, e ndio da forma destacada como vem
sendo feito pelas empresas, na medida em que elas € quem sio efetivamente os contri-
buintes {de fato e de direito) dessas exagdes.

Ambas as contribuigBes que hoje possuem indiscutivelmente natureza tributdria
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tém como fato gerador o faturamento, o que, apds interpretagiio do Supremo, ¢ legisla-
¢l superveniente, passou a identificar-se com receita,

Se assim €, nfo hd como reconhecer em relagdo aos usudrios a ocorréncia do fato
gerador dos tributos referidos, seja pela conceituagiio mais especitica de faturamento,
seja pela mais ampla da receita, pois a rigor o usudrio estd diante de uma auténtica
despesa.

Especialmente com relagiio # COFINS, as empresas prestadoras tém alegado que o
conceito constitugional e legal de faturamento seria econdmico, e nfo jurfdico estrito,
o gque possibilitaria a incidéncia da referida contribuigfio sobre as faturas expedidas e
pagas pelos usudrios dos servicos, até como forma das empresas poderem calcular,
contabilmente, os valores a serem recolhidos. Ou seja, nfo se trataria propriamente de
repasse, mas de mera demonstragiio contabil ao usudrio do respectivo encargo.

Para infortinio das empresas, todavia, a jurisprud@ncia ¢ a doutrina nfo apontam
neste sentido, como demonstrado ao longo do trabalho, inclusive pelas diferengas
apontadas entre o conceito de operagles e faturamento, assim como dos tributos
diretos e indiretos.

E justamente em razio de argumento trazido pelas proprias empresas é que se

. entende que a cobranga das contribuicdes deve ser incutida nos valores de custos

dos servigos, até para que se possibilite a vigildncia direta do érgo regulador respon-
sdvel pela fiscalizacio de tais servigos. Assim, em razfio da natureza jurfdica dos tribu-
tos em tela e da sistematica administrativa de fixagio dos pregos do servigos teleftni-
cos, entendemos niio ser legal e constitucional o cdmodo destaque, e posterior repas-
se a0s usudrios, como tem sido feito pelas concessionarias atualmente.
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