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INTRODUCAO

Nas palavras de Luiz Fldvio Gomes , quatro s#o os crimes cldssicos contra a
previdéncia social: apropriagfio indébita, sonegagio, falsidade documental e estelio-
nato, A Lei 9.983/00 cuidou dos (rés primeiros. Nio disciplinou o dltimo, que continua
assim previsto no artigo 171 e seu § 3.° do Cédigo Penal,

Percebe-se, de pronto, que os principais crimes contra a Previdéncia Social, niéio
constituem figuras desconhecidas. O estelionato e a falsificagio de documentos, ha
muito, encontram-se disciplinadas no Cédigo Penal, enquanto que da sonegagio e da
apropriagfio indevida de tributo cuida a Lei n.° 8.137/90. No entanto, tais crimes t8m
sido tratados pela legislagfio previdencidria com algumas diferengas em sua configu-
ragfio; uma delas é exatamente por serem cometidos contra a Previdéncia Social.

Assim, optamos neste trabalho a analisar a modificagfio legislativa e suas princi-
pais implicages com relagio aos denominados "crimes cldssicos".

PRECEDENTES LEGAIS

No que toca A apropriagio indébita de tributo, o Decreto-Lei n.° 65/37, em seu artigo
5.°, previa uma modalidade desse crime, agora denominada apropriagéo indébita previ-
dencidria, Dizia o referido dispositivo legal:

"Art. 5.7 - O empregador que retiver as contribui¢bes recolhidas de seus
empregados e néo recolher na época prépria incorrerd nas penas do art,
331, n. 2, da Consolidacdo das Leis Penais, sem prejuizo das demais
sangdes estabelecidas neste decreto-lei”.

Importante anotar que a Consolidagio das Leis Penais, de 1932, mencionada no
artigo transcrito, era uma espécie de Cédigo Penal da época (Decreto n.® 22.213,de 14

de dezembro de 1932).
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O artig0‘33l, n.° 2, ao qual se refere o dispositivo previdencidrio, disciplinava o
chaquo crime de furto por equiparacfio, mas, na verdade, cuidava-se do crime de
apropriagao indébita, enquanto que o de furto propriamente dito era previsto no artigo
130. Confira-se:

“{{rt. 3.’3] - E crime de furto, sujeito ds mesmas penas e guardadas as
disposicdes do artigo antecedente:

I-¢.)

2 - Apropriar-se de coisa alheia que lhe houver sido confiada, ou CONSIg-
nada por qualquer titulo, com a obrigagdo de a restituir, ou fazer dela uso
determinado”.

Em 26de agos:to de 1960, foi promulgada a Lei 3.807 (Lei Orgéinica da Previdéncia
Social - LOPS), dispondo sobre a Previdéncia Social, a qual estabeleceu:

“Art. 86 - Serd punida com as penas do crime de apropriacéo indébita a

Jalta de recolhimento, na época propria, das contribuicdes e de outras
quaisquer importdncias devidas ds instituicdes e arrecadadas dos segu-
rados ou do priblico.

Pardgrafo inico - Para os fins deste artigo, consideram-se pessoalmente
responsdveis o titular da firma individual, os sécios soliddrios, gerentes,
diretores ou adminisiradores das empresas incluidas no regime desta Lei”.

Posteriormente, em 1966, a Lei 3.807/60 foi alterada em seu art, 155, o qual, no inciso
I, equiparou certas condutas ao crime de sonegagiio fiscal, entio tipificado na Lei n.°
4.729/65; no inciso I, equiparou algumas condutas ao crime de apropriacio indébita (art.
168 do CP); no inciso I, equiparou outras condutas ao crime de apropriagiio indébita
(art. 168 do CP); no inciso ITI, equiparou outras condutas A falsidade ideolégica (art, 299
do CP); e, finalmente, definiu outros tipos de condutas como estelionato {art. 171 do CP).

13:ssirr3, quando da instituigiio do chamado crime de senegagio fiscal (Lei n.°4.729/65),
f:le h4 muito (desde 19327), jd havia previsio do crime agora denominado apropriacio
indébita previdencidria’,

Com o advento da Lei n.” 8.137, de 27 de dezembro de 1990 (Crimes contra a Ordem
Tributédria, Econdmica e contra as Relagdes de Consumo) houve a revogagio ticita
das figuras anteriores de apropriagio indébita. Segundo esta Lei, constitui crime
contra a ordem tributéria "deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de
contribuigiio social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo da obri-
gaghio e que deveria recolher aos cofres piblicos" (art. 2.2, 11, c/c o art. 1.°, capuf).

2 Tf:ixeira, Francisco Dias, Crime contra a Previdéncia Social em face da Let n.® 9.983/2000.
Boletim dos Procuradores da Repiiblica — Ano IIl — n.® 30, Qutubro 2000. p. 3.
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ALei 8.212/91, em seu artigo 95, regulou inteiramente a matéria e, por conseguinte,
tresultou revogada a legislacHo anterior,

Por sua vez, o prefalado artigo 95 foi revogado expressamente pela Lei 9.983/2000,
com exceclo de seu § 2.°% ¢ inseriu no Cédigo Penal os mesmos tipos previstos no
artigo referido, concernentes a condutas lesivas & Previdéncia Social. A questio ago-
ra passou, entfio, a ser regulada inteiramente no Cédigo Penal.

Para Francisco Dias Teixeiras, anova técnica revela uma opgio politica do legisla-
dor, objetivando, por um lado, dar maior visibilidade aos crimes praticados contra a
Previdéncia Social, e, por outro lado, colocar essas figuras penais a salvo da instabili-
dade a que estavam sujeitos na lei previdencidria. Também, sob o aspecto simbélico,
parece que sua inserciio no Cédigo Penal confere ao tipo um status mais elevado na
escala da reprovabilidade da conduta.

APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA

A redaciio do artigo 95, alinea "d", da Lein,® 8.212/91, no qual eram previstos os
crimes praticados em detrimento da previdéncia social, € a seguinte:

“Art, 95 - constitul crime:

()

d) deixar de recolher, na época prépria, contribui¢do ou outra importincia
devida & Seguridade Social e arrecadada dos segurados ou do piiblico;”.

A jurisprudéncia dos tribunais federais inclinou-se no sentido de que a referida
conduta cra modalidade de apropriagiio indébita, exigindo para a configurago do
delito a presenga do elemento volitivo consistente no animus de ter para si os valores
niio recolhidos (animus rem sibi habendi). Consegiientemente, se ndo restasse com-
provado esse elemento anfmico, por sinal, de dificil comprovagdo, a conduta era atipi-
ca ¢ 0 acusado absolvido, :

Havia, em de outra banda, a tese que reconhecia o tipo como autdnomo, € ndo
modalidade de aproptiagdo, cuidando-se de crime omissivo puro (ou prprio) que
prescinde da intengfio de apropriar-se dos valores ndo recolhidos. Com base nessa
jurisprudéncia, a simples conduta de o agente arrecadar a contribuigio do empregado
e nio recolher aos cofres da previdéncia, independentemente da destinagio dada a
esses recursos, configura o crime.

Com a edi¢io da nova Lei, permanece viva a discussio. Se o legislador optou por
tipificar a conduta como modalidade de apropriago indébita e atribuiu ao tipo o titulo

3 Op. cit, p. 3.
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de apropriacio indébita previdenciiria, decerto, nfio faltarfio argumentos para tentar
manter o anligo entendimento jurisprudenc}al que exigia a presencga do animus rem
sibl habendi para a configuraciio do delito , como serd detathadamente examinado
matis adiante.

Atualmente, sio formas de realizacfio do delito de apropriagiio indébita previdencidria:

— deixar de repassar & previdéncia social as contribui¢des recolhidas dos
contribuintes, no prazo e forma legal ou convencional;

- deixar de recolher, no prazo legal, contribuigio ou cutra importancia destina-
da 2 previdéncia social que tenha sido descontada de pagamento efetuado a
segurados, a terceiros ou arrecadada do piblico;

- deixar de recolher contribui¢Bes devidas & previdéncia social que tenham
integrado despesas contibeis ou custos relativos & venda de produtos ou @
prestagiio de servigos;

— deixar de pagar beneficio devido a segurado, quando as respectivas cotas ou
valores jd tiverem sido reembolsados & empresa pela previdéncia social.

Iimpende observar que os tipos referem-se somente a contribuigfio previdencidria,
isto &, espéeie de contribuigio para a seguridade social arrecadada pelo Instituto
Nacional do Seguro Social e destinada a custear a prestagéio da previdéncia social e da
assisténeia social, formando o Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social - FPAS (art.
167, inciso X1, da Constitui¢io Federal),

Destarte, o sujeito passivo é o ESTADO, na figura da Previdéncia Social Ptiblica -
Regime Geral de Previdéncia Social.

Como visto, retornando 2 polémica, sob a égide do artigo 95, “d", da Lei 8.212/91, parte
dos autores salientava que se tratava de delito omissivo préprio ou misto ou de mera
conduta, Afirmaya-se que o crime em destaque encartava-se nas definigGes do gelito
omissive préprio” pois o ue estava previsto era um nio fazer o que a lei determina .

Nesta linha, afirmava-se que a omisso era relevante na medida em que o recolhi-
mento & obrigagdo imposta por lei, O nfio repasse de contribuigio jd descontada seria

4  Castro, Wellington Cléudic Pinho de, Lei 9.983/2000: ctime de apropriagiio indébita previden-
cidria. fn Jus Navegandi, n.° 44, elaborade em 07.2000. p. 2.

5  Segundo Julio Fabrini Mirabete, em sua obra Manual de Direito Penal, Parte Geral, vol. [,
editora Atlas, 87 edigiio, So Paulo, 1994, p. 124, “Crimtes omissivos (ou omissivos puros) sdo o5 que
abjetivamente siio descritos como wma condufa negativa, de nio fazer o que a lel determing,
consistindo @ omisséio e transgressdo da norma juridica e ndo sendo necessdrio qualquer resulta-
do naturalistico. Para a existéncia do erime basta gue o awtor se omita guando deve agir”,

6 TRE 3. Regific. AP 97.03,085310-2-SP, rel, Theotonio Costa, DIU 2 Se¢io de 15,08.2000, pp. 211-12.
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crime omissivo, mas também de mera conduta; ndo exige resultado naturalfstico, A
ocorréncia de um dano ao sistema previdencidrio seria um mero exaurimento, sem
relevéncia 4 configuragiio do delito,

Em direcio oposta, defende Celso .KipperT que as condutas descritas no crime de
aproptriacgiio indébita previdencidria sfio substancialmente diferentes da conduta do
crime de apropriagiio indébita; este é comissivo, pois consiste na pritica de um fato
que a norma penal proibe {(apropriar-se de coisa alheia mével de que tem a posse ou
detengiio). O delito de apropriagio indébita previdencidria, ao contririo, é e sempre foi
omissivo (a falta de recolhimento, deixar de recolher) de um fato que a norma penal
ordena.

Luiz Fldvio Gomes' niio concorda com o pensamento doutrindrio exposto. Para o
jurista, nfio pode existir crime de simples desobediéncia ao comando normativo. O bem
jurfdico tutelado é o patrimdnio do INSS, pelo que seria inconcebivel centrar a infragfio
penal no "regular recolhimento” do que é devido & autarquia. Prossegue ele aduzindo
que todo delito pressupde lesfio ou perigo concreto de lesdio ao bem juridico e que o
injuste penal niio pode se esgotar na antinormatividade, sob pena de se conceber o
delito como mero desvalor da agfo, ignorando-se por completo o desvaler do resultado.

Parece-nos, respeitando as abalizadas vozes em confrério, que a razfio estd com
Luiz Flavio Gomes, ji que nio se trata de considerar como bem jurfdico qualquer dever
moral de cumprimento das ebrigagdes previdencidrias, tampouco cabe vislumbrar no
delito de apropriagfio indébita uma simples desobediéncia & norma.

O crime nfio & de perigo e sim de les#io, razdo pela qual restard configurado quando
resultarem frustradas as expectativas arrecadadoras cl;a previdéncia social. Classifica-
se, ademais, como crime comissivo de conduta mista’ e nfio puramente omissivo, uma
vez que em primeire lugar hd um comportamento ativo, atfpico (porque realizado com
dolo), que consiste em “recolher as contribuigées dos contribuintes” ou “desconiar
a contribuicdo” ou “inseri-las nas despesas contdbeis ou custos” ou, ainda, “rece-
ber ¢ reembolso da previdéncia social”. Em momento posterior nasce o comporta-
mento omissivo: deixar de repassar ou deixar de recolher ou deixar de pagat.

Nesta linha de raciocinio, consuma-se o crime no momento da expiragio do prazo
legal — ou convencional — para repassar ou recolher a contribuigfio devida ou pagar o

7 Celso Kipper, Breves consideracies sobre o nio-recolhimento de contribuicfio previdencidri-
as, epud Baltazar Jinior, Direito Previdencidrio, aspectos materiais, processuais e penais, p. 292.
8 Op. cit., pp. 26-7.

9 Mirabete, op. cit., p. 124: “Fala-se também em crimes de condutas mista, em que no tipo penal
se inscreve wna fase iniclal comissiva, de fazer, de movimento, ¢ una final de omisséio, de ndo fozer
o devido, Exemplo cldssico se encontra no art, 169, I, que trata do crime de apropriacio de coisa
achada. Na primeiva fase o agente se apossa da coisa atheia perdida, mas o crime somente ocorre
se, dentro do praze de 15 dins, o aulor néo a restituiv ac legitimo possuidor ou ndo a entrega &
autoridade competente”,
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beneficio devido a seguro e reembolsado 4 empresa pela previdéncia social, desde que
presente, nesse momento, win especial animus rem sibi habendim, que néo significa
enriquecimento ou aumento patrimonial, senfio a consciéncia inequivoca de que deve-
ria ter repassado cetta quantia para a previdéncia e néo repassou, apesar de ter condi-
¢Oes para faz%r isso. Sabia que tinha que repassar e nio repassou. Podia repassar e
ngo repassou . Ou seja, dd-se a apropriagfio indébita previdencidria no momento
posterior em que o sujeito muda o titulo da posse ou detencéio da coisa, passando a
dispor dela, depois de vencido o prazo legal,

Como ja foi acentuado, no crime de apropriagio indébita previdenciéria, é preciso
que haja a real possibilidade ou capacidade de agir, exatamente por nfio ser Iicito
obrigar alguém a repassar, 21‘ccolher ou pagar sem que tenha meio pessoal de fazé-lo, Na
dicgho de Juarez Tavares ™, "se o sujeito ndo possui dinheiro, ndo se omite de pagar
o débito; se ndo sabe realizar certa atividade, em Jace de seu desconhecimento ou
deficiéncia de formagédo, ndo pode ser obrigado a assumi-la pessoalmente; se ndo
detém a informagdo, porque esta se encontra inacessivel, ou na posse de terceiro
desconhecido ou de alguém que se recusa a fornecé-la, ndo se omite de prestdi-la”.

Verifica-se, em resumo, que somente responde pelo delito de apropriagio quem
podia agir de modo diverso.

Tem a jurisprudéncia admitido, comprovada a total indisponibilidade ou dificulda-
de financeira da empresa, caracterizando uma situagfio anormal, inusitada, a absolvi-
¢io do agente por "z'r!afxigibilidade de conduta diversa” ou "causa de exclusdo da
tipicidade do crime"

10 Confira-se, neste sentido, TRE 2.* Regifio — Apelagfio Criminal 1999,02.055691-9/R]
(DIU 03.10.2000, p. 90: “(...) ! ~ Para a configuracéio do delito tipificade no art, 95, ‘d", da Lei
8.212/81, ¢ imprescindivel o dolo do agente em apropriar-se ou desviar pare outros fins os valores
arrecadados a ftulo de contribuigbes socials ¢ previdencidrios, 2 — Conforme se depreende da
stmples leitura do tipo, & indispensdvel que os valores ndo recolhidos aos cofres piblicos tenham
sido arrecadados pelo agenie, ndoc se punindo a simples desldia de nio se proceder & arrecadagio
¢ posterior repasse...”,

L'l Luiz Flavio Gomes, op. cit., pp. 30-1.

12 Tuarez Tavares, As controvérsias em torno dos crimes omissivos, Rio de Janeiro: Instituto
Latino-Americano de Cooperagiio Penal, 1996, p. 75.

L3 Confira-se: TRF 2.* Regikio, Apelagfio Criminal 18,221/RJ 99.02.369 (DJU 09.11.2000,
Seglio 2, p. 36: “Penal. Coniribuigdes Previdencidrins — art. 95, altnea ‘d’, §§ 1.9 ¢ 3." da Lei
8.212/9] - Ndo recolhimento ~ Causa supralegal de exciusilo da culpabilidade ~ Ocorréncia —
fexigibilidade de conduta diversa — Diretor-empregado — Auséncia de elementos probatdrios a
indicar a participagdio dele do delito — Absolvicdo que se impae”.

14 Confira-se: TRF 4* Regific, Recurso de Habeas Corpus Ex Qfficio 1999.70.00,029900-3/PR
(DJU 20.09.2000, p. 749): “(...) Considerando-se, entretanto, que a real possibilidade de agir foz
parte du prdpria esséneia da conduta omissiva tipica, o fundamento da absolvigdo deveria ser
outro: folta de tipicidade do crime omissivo. Em outras palavras: a real capaciduade de agir nos
crimes cmissivos integra o prépria esséncia da tipicidade. Na ausénein, o fato é atipico. E com isso
dispensa-se o andlise da culpabilidade”,
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Oportuno consignar que no caso de apropriagfio indébita previdencidria nfio existe
modalidade culposa. A imputagio s6 pode ser feita a titulo de dolo. O delito pressupde
a intengdo definitiva de ndo restituir a coisa ou desvia-la.

A aciio penal & piblica incondicionada e deve ser proposta pelo Ministério Pdblico
Federal, permitindo-se a assisténcia do INSS .

7

0 § 2.° do artigo 168-A do Cédigo Penal prevé extingdo da punibilidade "se o
agente, espontaneamente, declara, confessa e efetua 0 pagamento das contribui-
ches, importdncias ou valores e presta as informagdes devidas & previdéncia social,
na forma definida em lei ou regulamento, antes do inicio da agdo fiscal”

Segundo Luiz Flavio Gomesm, “Consolidada jurispriudéncia remarcava, antes do
advento do novo texto legal, que o pagamento (recolhimento) das contribuicdes
previdencidrias devidas antes do recebimento da dendincia implicava extingdo da
punibilidade, por forca do art. 34 da Lei 9.249/95". Pagamento concretizado apds o
recebimento da dendncia, portanto, nio possufa o efeito extintivo da punibilidade.

Portanto, a norma atual é bem mais rigorosa, vedada, desta forma, sua aplicagdo
retroativa a fatos ocorridos anteriormente A sua vigéncia ¢ exige a declaragio, confis-
s#o, pagamento e prestagio de informagdes & previdéncia de acordo com a legislagdo
previdencidria antes que o procedimento fiscal tenha infcio,

O termo "antes do inicio da agdéio fiscal" possibilita trés entendimentos: (a) antes
da lavratura do Termo de Inicic da Acfio Fiscal - TIAF, documgnto que formaliza a
visita do Auditor Fiscal da Previdéncia Social - AFPS Aempresa ; (b) antes da Notifi-
caciio Fiscal do Langamento do Débito - NELD; ou (c) antes do inicio da agfio judicidria
fiscal, a execucio fiscal.

Para Marcelo Leonardo Tavares  , a hipétese estampada na alfnea "c" acima hd de
ser descartada, pois a legislagio tributdria penal, quandao deseja se referir propositu-
ra da acfio judicial executiva, utiliza o terme execuggo fiscal (artigo O08dalei8.212/91e

15 Marcelo Leonardo Tavares, Crimes contra a previdéncia social. Revista da Procuradoria-
Geral do Inss — 1993 — Trimestral. Brasilia, MPAS/INSS, 2001. p. 17,

16 Op. cit., p. 56.

17 Decreto 3.048/99, artigo 243: “Constatada a falta de recolhimento de qualquer contributedo
ou ouira importincia devida nes termos deste Regulamento, a fiscalizagdo lavrard, de imediato,
notificacio fiscal de langamento com discriminagdio clara ¢ precisa dos fatos geradores, das contri-
buigdes devidas ¢ dos perfodos a que se referem, de acordo cont as normas estabelecidas pelos
drgiios competentes... § 2.° Recebida a notificagdo, a empresa, 0 empregador doméstico ou o
segurado terdo o prazo de 15 (quinze) dias para cfetuar o pagamento on apresentar defesa, § 3.°
Decorrido esse praze, serd antomaticamente declarada a revelia, considerado, de plano, proceden-
te o langamenio, permanccendo o processo no 6rgdo Jjurisdicionante, pelo prazo de 30 (trinta) dias,
para cobranga amigdvel, § 4," Apés o prazo referide no pardgrafo anterfon, o crédito serd inscrito
em Divida Ativa, § 5.% Apresentada a defesa, o processo formade a partir da notificagio fiscal de
langamento serd submetido & autoridade competente, que decidird sobre a procedéncia ou néo do
latigamento, cabendo recurso na forma..".

18 Op. cit.,, p. 18,
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aprépria Lei 9.983/2000). Do mesmo modo, a hipdtese prevista na alfnea “a” nio pode
vingar, ji que o TIAF serve apenas para marcar formal e publicamente o infcio da visita
do Auditor Fiscal 4 empresa, requisitando documentos e outros elementos para apre-
ciagdo das contas. Mas nfio é com ele que se inicia a agfio fiscal de cobranga adminis-
trativa. A ciéncia de cunho administrativo tem inicio com a ciéncia do contribuinte da
notificagdo fiscal de langamento do débito - NFLD (alinea “b" acima), ou documento
similar, a partir de quando se marca prazo para oferecimento de defesa do débito. Até
entio, héd tempo para a confissfio da divida de modo espontineo, uma vez que o débito
ainda ndo foi formalizado. Sendo assim, caberd extingfo de punibilidade, caso haja
pagamento até a ciéncia da notificagiio do débito pelo devedor.

. . 19 . .
Luiz Flivio Gomes ~ esposa a tese deduzida, ressaltando, com muita propriedade, que
nic se pode interpretar 0 marco temporal maximo (“infcio da agdo fiscal} como ato
unilateral do Fisco, sob pena de se incentivar assustadoramente uma eventual corrupgio.

0O § 3.° do artigo 168-A do Cédigo Penal prevé a possibilidade de concesséio de
perddo judicial ou de aplicagfo somente de pena de multa, desde que os seguintes
requisitos estejam presentes: (a} o autor do delito scja primdrio - néo reincidente; (b)
tenha bons antecedentes; e (c) tenha promovido, apds o inicio da aglio fiscal e antes
de oferecida a dentincia, o pagamento da contribuigiio social previdencidria, inclusive
acessdrios; ou (d) o valor das contribui¢des devidas, inclusive acessdrios, seja igual
ou inferior équezlue- estabelecido pela previdéncia social, administrativamente, como
sendo o minimo  para o ajuizamento de suas execugdes fiscais.

O dispositivo, ressalte-se, exige o concurso dos requisitos da primariedade e bons
antecedentes com um dos dois outros requisitos previstos nas alineas “c” e “d” do
parfigrafo anterior.

O perdgo judicial em virtude do limite minimo para propositura do executivo fiscal nfio
impede a aplicagio do principic da insi gnificiinciazl, que, segundo 4 concepcio material
do tipo, afasta a prépria tipicidade da conduta, autorizande, inclusive, a rejei¢fio da dendin-
cia (CPP, artigo 43, inciso I}, como bem observa Wellington Claudio Pinho de Castrou.

19 Op. cit., p. 59.

20 Em relagio ao limite mfnimo para ajuizamento das execugdes fiscais, deve ser tomado como referéncia
o valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), previsto no artigo 1.% inciso 11, da Portaria 289/97, do Ministério
da Fazenda; conforme, também, MEMO/INSS/PG/N.® 36/1998 — vide Arena Filho, Paulo Ricardo.
Cbservages sobre a aplicaglio do perdio judicial. Boletim IBCCrim n.° 96, ano 8, nov. 2000, p. 7.

21 Luiz Flévio Gomes leciona (Op. cit., p. 66): “C ordenamento jurfdico é composto de um sisterna. se
uma norma jurldice considera um determinado vaior como Irrisdrio para fins de inscricdo da divida, com
maior razdo Isso significa que esse fato ndo conta com “merecimento’ para o castigo penal, Sendo a
insignifictincia uma causa excludenie da tipicidade, quando o valor do crédito previdencidrio ¢ infimo (até
§§2.500.00 — par forga da MP 1.973-63, de 29.06.2000) o melhor caminho ¢ a rejei¢do da demincia,..”.

Op. cit., p. 5.
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A vista do exposto, conclui-se que: (a) se o crédito previdencidrio nfo superar o
valor de R$2.500,00, aplica-se ¢ principio da insignificincia - que é causa de atipicida-
de: () se o crédito estiver entre R$2.501,00 e R$5.000,00 - minimo para ajuizamento do
executivo fiscal - admite o perddo judicial ou a aplicagio exclusiva da multa; () quanto
aos créditos que superam R$5.000,00 haverd a incidéncia normal das sangdes penais
cominadas.

SONEGACAO DE CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA

O crime de sonegagiio de contribui¢io previdencidria, a partir da edigio da Lei
9.983/2000, que alterou o Cédigo Penal, passou a ser previsto no ariigo 337-A.

Antes da entrada em vigor do dispositivo legal invocado, ou seja, no tempo do
artigo 95 da Lei 8.212/91, podia-se sustentar que o crime de sonegag#o previdencidria
encontrava tipificagfio na Lei 4.792/65, até 27.12.90 e, posteriormente, a Lei 8.137/90
(artigo 2.°) - que define os critmes contra a ordem tributiria, econdmica e contra as
relagdes de consumo, Vale ressaltar que a Lei 8.212/91 (25 de julho), tipificou a conduta
no artigo 95, alineas "a", "b" e "¢", sem contudo cominar pena.

Com a criagiio do crime especifico da sonegagio de contribuigiio previdencidria
niio podem mais ser invocadas tais Leis. O artigo 337-A estd inserido na Parte Especial
do Cddigo Penal, no Titulo X!, Capitulo 11, "Dos Crimes Praticados por Particular
contra a Administragio em Geral". Assim, a objetividade jurfdica é o seu bom funcio-
namento; & a 1'egulz'§1r escrituraciio contdbil no que se refere aos dados exigidos pela
Previdéncia Social .

Na dicglio de Marcelo Leonardo TavaresM, as hipdtese tipicas pressupdem a su-
pressio ou redugiio de contribuigiio social medizmgé omissio de segurados emprega-
do, trabathador avulso ou contribuinte individual ™ em folha de pagamento ou docu-
mento de informagdes; deixar de langar mensalmente nos titulos préprios de contabi-
lidade as quantias descontadas dos segurados ou as devidas pelo empregador ou
tomador de servigos; ou omitir receitas ou lucros auferidos, remuneragdes pagas ou
creditadas e demais fatos geradores de contribuigGes sociais previdencidrias.

Para Luiz Flavio Gomes%, trata-se de crime de conduta mista. Mais precisamente,
crime comissivo de conduta mista. E comissivo porque a norma final & proibitiva (estd
proibido suprimir ou reduzir contribui¢io social). Mas ao mesmo tempo a forma de
realizagio das condutas é omissiva. O que estd proibido, no final, nfio € s6 o ato da

23 Antonic Lopes Monteiro, Crimes contra a previdéncia social: lei n.® 9.983, de 14 de
julho de 2000: texto, comentdrios e aspectos politicos. Sio Paulo: Saraiva, 2000, p. 55.

24 Op. eit, p. 2L

25 Impropriedade de utilizaghio dos termos “empresdrio, trabalhador awténome ou a este equipa-
rade”, segurados que passaram a ser denominadoes indiscriminadamente como “contribuinte fndivi-
dual” na Lei n” 9.876/99.

26 Op. cit., p. 81,
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omiss#o. Mais que isso: € preciso que da omissio surja um resultado juridico: supres-
sdo ou redugiio da contribuigiio devida. Assim o bem juridico resulta lesionado.

O sujeito passivo aqui, como ocotre com o crime de apropriagfo indébita previden-
cidria, € somente a Previdéncia Social e niio a Seguridade Social como um t0d027,
enquanto que o sujeito ativo é somente aquele que tem obrigacio legal de cumprir as
condutas descritas; crime préprio: requer uma especial qualidade do sujeito ativo.

Tal como ocorre com a apropriagio indébita previdencidria, o crime é de acio
piiblica incondicionada, permitindo-se a assisténcia do INSS.

Mencionando o tipo penal os verbos suprimir ou reduzir contribuigiio previden-
cidria e qualquer acessc’n‘iztg, se exige a lesdo para consumagio do delito. Neste sentido,
Antdnio Lopes Monteiro  destaca que o crime deve ser material e de dano. Da mesma
forma, devemos dizer que nio basta o dolo genérico para configurar o tipo subjetivo.
Toda a tradigtio de nosso Direito, em termos de sonegagio fiscal, exige que a conduta
tenha a finalidade especifica de sonegagiio, e niio outra.

Logo, exige-se & configuragfio do tipo uma particular intengiio, que constitui um
elemento subjetivo do injusto. Tampouco existe crime a titulo de culpa,

0§ 1.°do artigo 337-A do Cédigo Penal prevé extingiio da punibilidade se o agente,
espontaneamente, declara e confessa as contribui¢es, importancias ou valores e
presta as informages devidas a previdéncia social, na forma definida em lei ou regula-
mento, antes do infcio da ago fiscal,

Note-se que, ao contririo do que ocotre no crime de apropriagiio indébita previ-
dencidria, ndo se exige o pagamento do tributo, porquanto o relevante para a legisla-
¢lo penal € a omissdo ou adulteragiio do fato gerador, Corrigida a conduta, restard
mero inadimplemento, que nfio merece san¢io criminal” . Obviamente, todas as consi-
deragBes tecidas quanto ao termo “infcio da agéo penal” aplicam-se ao caso ora
tratade.

2T “A Seguridade Social engloba um conceito amplo, abrangente, universal, destinado a todos
que dela necessitem, desde que haja previsdo na lei sobre determinada contingéncia a ser coberta,
E, na verdade, o génere do qual sév espécies a Previdéncia Social, a Assisténcia Social ¢ a Saide
(). A Previdéncia Social vai abranger, em suma, a cobertitra de contingéncias decorrentes de
doenga, invalidez, velhice, desemprego, morte e protegiio & maternidade, mediante contribuicdio,
concedende aposentadorias, pensdes ete, A Assisténcia Social ird tratar de atender os hipossufici-
entes, destinando pequenos beneficios ¢ pessoas que nunca contribufram para o sistema (ex. renda
mensal vitalicia). A Smide prefende oferecer wma polftica social ¢ econdmica destinada a reduzir
riscos de doencas e outros agravos, proporcionande ages e servigos para a protegdo e recupera-
¢do do individuc” (Sérgio Pinto Martins, Direito da Seguridade Social, editora Atlas, 16.%
edigdo, Sdo Paulo, 2001, pp. 43-4),

28 Op. cit., pp. 57-8.

29 Marcelo Leonardo Tavares, op. cit., p. 21
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Conforme o § 2.° do artigo 337-A do Cédigo Penal, € "facultado ao juiz deixar de
aplicar a pena ou aplicar somente a de multa se o agente for primdrio e de bons
antecedentes, desde que: (...} I - o valor das contribui¢des devidas, inclusive aces-
sérios, seja igual ou inferior dquele estabelecido pela previdéncia social, adminis-
trativamente, como sendo o minimo para o ajuizamento de suas execugdes fiscais”,

Sobre os requisitos ao perdio judicial ou aplicagio exclusiva de multa, confira-se o
que foi dito com relagdio ao crime de apropriagio indébita previdencidria .

Existe, ainda, a hipétese de redugfio da pena no caso do empregador bagatelarm,
FALSIFICACAO PREVIDENCIARIA

No que se refere a falsidade previdencidria foram acrescentados dois pardgrafos ao
artigo 297 do Cédigo Penal, com a seguinte redagéo:

“Art, 297(...)
§ 3.7« Nas mesmas penas incorre quem insere ou faz inserir; (AC)
I - na folha de pagamento ou em documento de informagdes que seja

destinado a fazer prova perante a previdéncia social, pessoa que ndo
possua a qualidade de segurado obrigatério; (AC)

turbagio. Nio basta, portanto, para a consumagfio, a realizagfio formal do tipo (ato de
falsificar). Ndo basta uma genérica interferéncia na fé piiblica. E preciso uma especifica
afetagio da fun¢fio probatdria do documento. 86 nesse caso o documento falso ganha
potencialidade lesiva,

Nio discrepa desse entendimento Celso Delmanton, arregimentando ser impres-
cindivel que a falsificagdo seja idonea para enganar determinado ntimero de pessoas,
pois o Falso grosseiro nio traz perigo A fé pidblica. E que a falsificacfio seja capaz de
causar prejufzo para outrem, pois o falso indcuo ndo configura o delito.

Extrai-se dos §§ 3.° e 4.° acima transcritos que as condutas que relevam a falsidade
relacionadas com a previdéncia social é a ideoldgica, deflagrando o equivoco do legis-
lador em situd-las no crime de falsidade material. Todavia, como a nova disciplina néo
equiparou os documentos previdencidrios a piblicos, tendo aproveitado soments “as
penas” do artigo 297, o equivoco referido nfio acarreta maiores conseqiiéncias.

O sujeito ative pode ser qualquer pessea, tratando-se de crime comum. O sujeito
passivo é a previdéncia, que pode sofrer prejuizo diante das condutas falsas.

O § 3.7 cuida de crime comissivo, na medida em que o agente insere ou faz inserir
dados incorretos na folha de pagamento ou em outro documento de informagio cujo
objeto seja fazer algum tipo de prova perante a previdéncia social. Por seu turno, o § 4.°
prevé o inverso das condutas anteriores. Aqui o crime é omissivo, ou seja, a empresa

omite o nome dos segurados, dados p%ssoais, remuneracio ete., lalseando documen-
tos mencionados nos itens anteriores . !

17 - na Carteira de Trabalho ¢ Previdéncia Social do empregado ou em

documento que deva produzir efeito perante a previdéncia social, decla- i

ragéio falsa ou diversa da que deveria ter sido escrita; (AC)

I - em documento contdbil ou em qualquer outro documento relaciona-
do com as obrigagBes da empresa perante a previdéncia social, declara-
céo falsa ou diversa da que deveria ter constado. (AC)

O crime é punido apenas a titulo de dolo.

Encerrando os comentérios a respeito do crime de falsificagiio previdencidria, res-
taram abor_dadps os trés grupos de infragfes penais mais importantes contra a previ-
déncia social, introduzidos pela Lei 9.983/2000 (apropriagio indébita, falsificacio e

. ) ) sonegagio).
§ 4. - Nas mesmas penas incorre quem omite, nos documentos menciona-
dos no § 3.° nome do segurado e seus dados pessoais, a remuneragiio, a ESTELIONATO PREVIDENCIARIO L
vigéncia do contrato de trabalho ou de prestagdo de servi¢os.” (AC)
A Lei 9.983/2000 niio tratou do esteli idencidri i i :
o ) 2o, L, , ) o estelionato previdencidrio, que continua regido ;
Para Luiz Fléwq Gorpes , 8O existe crime de falsidade df:‘, documi:nto quanfl? resul- pelo artigo 171 do Cédigo Penal, com causa de aumento de pena do § 3.°. %

ta afetado esse bem jurfdico (fé piblica), & dizer, se a especfica fungfo probatdria sofre ¥
- v . vy il

Na fraude na obtencéio de beneficio prew%encnéirlo a lesfio dd-se em face do patri- !
mdnio do INSS. O Supremo Tribunal Federal™ j4 se manifestou no sentido de que, para

; 30 (a) se o crédito previdencirio nfio superar o valor de R$2.500,00, aplica-se o principio da
| ‘i insignificincia — que € causa de atipicidade; (b) se o crédite estiver entre R$2.501,00 e R$5.000,00 -
it minimo pars ajuizamento do executivo fiscal - admite o perdiio judicial ou a aplicaghio exclusiva da T3 Colo D . L . 1
'l multa; (¢} quanto aos créditos que superam R$5.000,00, haverd a incidéncia normal das sanges 2000 (;soﬁzécmunm..., (et al.). Cédigo Penal Comentado, 5." ediglio, Rio de Janciro, Renovar, 3

‘ '"‘ penais cominadas. ‘
31 “Se o empregador ndo ¢ pessoa jurtdica e sua folha de pagamento mensal nio ultrapassa

34 Anténio Lopes Monteiro, op. ¢it., pp. 70-1.
o R$1.510,00.” ?g lSS)T;", I-JI(C 80.349, relator Ministro Murco Aurélio, 18.12,2000 — Informative STF n.° 2153, de
i" ;51‘, 32 Op. eit. p. 85, - ez./2000 ¢ 1-2 fev./2001, pp. 2-3,
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fins de verificagiio do p1azo prescricional, o crime carateriza-se como instanténeo de
resultades permanentes .

De fato, o estelionato & crime instantineo, consumando-se com a obtengiio da
vantagem ilfcita em prejuizo alheio. Cuidando-sc de vantagem parcelada, hd um sé
delito, alcangando o agente a consumagdo com a obtencdio da primeira parcela,
Deferido o beneficio, forgoso convir que toda as demais parcelas sdo decorréncia de
wm mesmo fato gerador, que jd se consumou, realizou ¢ concvretizou. Nestas circuns-
tAncias, tem aplicagio o artigo 111 inciso I, do Cédigo Penal ™, comegando o prazo da
prescri¢iio da pretensdo punitiva na data do recebimento da primeira parcela devida,

Qutrossim, o entendimento da doutrina ¢ da _jurisplrudéncia39 é no sentido de que
em cada parcela indevida recebida hd uma leséo patrimonial. A conduta frandulenta é
uma $6, contudo os resultados jurfdicos sdo diversos. Isso é o que se chama de
concurso formal de crimes (CP, artigo 70 ) - uma s6 conduta produz vérios resultados
juridicos. Impossivel vislumbrar-se o crime continuado (CP, artigo 71 ), porque sua
primeira exigéncia é a pluralidade de condutas, que nio esta presente no recebimento
continuado de beneficios previdencidrios.

Tratando-se de concurso formal de crimes, o prazo prescricional da pretensio
punitiva deve ser considerado com relagio a cada crime isolado, na forma do artigo

119% do Cédigo Penal,
BREVES COMENTARIOS SOBRE AS DEMAIS ALTERACOES
Como ressaltado na introdugiio do presente, a proposta principal € a de analisar

apenas os quatro crimes cldssicos previdencidrios. Entretanto, cabe tecer breves co-
mentérios sobre as demais alteracBes introduzidas pela Lei 9.983/2000.

36 Tilio Fabrini Mirabete, op. cif., p. 123 “Crimes instantdncos de efeitos permanentes ocorremm
quandoe, consumada « infragiio em dado momento, 05 ¢ eitos permanecen, independentemente da
vontade do sujeito ativo”.

37 “Art 11 — A prescrigdo, antes de transitar em fulgado o sentenga final, comeca a correr: I — do
dia em que o crime se consumoi; (..)"

38 Luiz Flavio Gomes, op. cit., p. 9.

30 TRE 3" Regifia — Apelagiio Criminal 1999.03.99.005044-5 (DJU de 10.10.2000, Secilo 2, p. 750)
40 “Art. 70 — Quando o agenie, mediante uma sé agdo ou omiss@o, pratica dois ou mais crimes,
idénticos ou ndo, aplica-se-the a muois grave das penas cablveis..”

41 “Art, 71 - Quando o agente, mediante mais de wma agdo ou omissio, pratica dois o mais
erimes da mesma espécie e, pelay condigbes de tempo, lugar, maneira de exccugdo e outras seme-
Ihantes, devem os subseqgilentes ser havidos coma continuacdo do primeiro, aplica-se-the a pena de

um g dos crimes...”
42 “Art. 119 — No caso de concurso de crimes, a extinglio da punibilidade incidird sobre a penn de

cada um, isoladamente”,
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' As Elema’is alilterag(")es do referido Diploma Legal referem-se a crimes contra a admi-
ms!;;'a(%ao ;?ubl;ca(:lencqi geral, principalmente através da inclusiio de tipos relativos a
sigilo funcional e de dados de informadtica (arts. 313-A: 313-B; 153, §8 L.° o
§§ 1°¢2.%296, § 1.9), RS A e,

Cqm relagio ao "peculato eletrénico” on "peculato previdenciério”, como batiza
Antonio Lopes Monteiro, sabemos que ainda niio hé leis especificas que’criminalim;
condutas El‘aticadas por meio de informética, valendo-nos do Cédigo Penal para pl;l‘li-—
las (exce:gao apenas para a Lei 9.609, de 19 de fevereiro de 1998, que protege o direito
autoral ligado a software). O caso mais comum é o da pedofilia. Portanto, nesse senti-
do a Previdéneia se antecipou. ,

Por fim, a Lei 9.983/2000 ampliou o conceito de funciondrio pablico do arti g0 327
§ 1.°, do Cédigo Penal, para incluir quem irabalha para empresa prestadora de servig,(;
contrataca ou conveniada para execugiio de atividade tipica da Administragdo Publi-
ca, adaptando o Cédigo a reforma administrativa do Estado.

CONCLUSAO

Pcrcu?bc-se que a antiga redagio do artigo 95 da Lei 8.212/91, no qual eram previs-
tcs' os crimes praticados em detrimento da previdéncia social, nfo era de boa técnica
pois s limitava a enunciar o preceito (remarque-se, mas ndo cominava sancéo) trzlzen:
do d.lscussﬁo acalorada sobre sua aplicabilidade em fungio do principio da leéalidade
que impede a aplicaggo de pena, sem prévia cominagiio legal.

'O §1.°do m.encionado dispositivo fez remissfo & pena cominada no artigo 5.° da
{:,G;l’ 7.519’2/86 (crimes contx:a o sistema financeiro nacional) tio-somente 3s alineas “d”,
e’e “f, Nejsta ordem de idéias, existiam com a natureza de uma mera recomendagfio
mor‘a] 08 “crimes” que estavam formalmente descritos nas demais alineas do anti go art.
9§ ("a”, “b”, *c” ete.).Muitas das alfneas antigas se transformaram em delito na nova
lei. Aduza-se, as que nfo se transformaram em delito “desapareceram” do ordenamen-
to com a revogagio expressa.

Qualnto as ahpeas “d”, “e” e “f” - figuras tipicas anteriores - foram inseridas nos
novos tipos penais, nao ocorrendo a denominada abolitio criminis, porque seu con-
telido permanece intacto nos-novos dispositivos.

Destas reflexdes, s6 temos a concordar com o jurista Francisco Dias Teixeira, no
trecho destacado no tiltimo pardgrafo do t6pico Precedentes Legais acima, de qL,le'a
nova técnic‘a deu maior visibilidade aos crimes praticados contra a Previdéncia Social
lhes conferiu um status simbolicamente mais elevado na escala da reprovabilidade dE,l
condu?a a0 inseri-las no Cédigo Penal, além de traduzir melhor técnica no que se refere
4 cominagio de sangfio de preceitos que antes nfio a continham.
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Tudo isso, nio se pode deixar de notar, desnuda a imensa preocupagio do ESTA-
DO com o custeio da Seguridade Social, para que possa verdadeiramente assumir seu
papel nos esquemas de protegilo social.

A verdade & que, 3 mingua de uma "acfio” fiscal eficiente {(aparelhamento adminis-
trativo, por exemplo) e do aniquilamenio -- ou pelo menos redugdo — dos desperdicios,
favorecimentos, multiplicagio de cargos com escopo politico, ou seja, adogio de me-
didas que tornariam o recolhimento das contribuiges previdencidrias ato comum ¢
fechariam o "ralo" dos cofres pblicos, possibilitando ao ESTADO fazer frente a de-
manda de recursos, a opgio polftica foi a de criminalizar as condutas, objetivando o
cumprimento por parte do contribuinte com seus compromissos para com o Fisco, de
forma a atingir o fito ressaltado (obtengio de recursos),
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