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As vésperas dec completar cinco anos de vigéncia, a Lei 9.605/98, que define as -

sancBes penais e administrativas derivadas das condutas lesivas ao meio ambiente, j4
vem produzindo seus frutos, movimentando amplas discussdes académicas e permi-
tindo que a jurisprudéncia sinalize, cm alguns pontos, como se dard a sua aplicagfo.

O presente trabalho, nem de longe, procurard enfrentar aspectos de doutrina penal,
mas atinhar breves consideragdes sobre as dificuldades priticas que serio enfrenta-
das pelos profissionais que, como experiéncia cotidiana ou eveniual, tenham que atuar
em procedimentos que envolvam a apuraghio de responsabilidade na drea penal de
delitos contririos ao meio ambiente.

Como regra basica, em sede de direito ambiental, a maior tarefa na aplicacfio da lei
é a verificagiio do justo equilibrio entre dois bens jurfdicos relevantes e agsegurados
em sede constitucional, que sdo o direito de todos a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado (art. 225 da Carta Magna) e a existéncia de uma ordem econdmica que
assegure a todos uma existéncia digna (art, 170 da Constituicio Federal).

B esta colidéncia entre valores de igual estatura constitucional que desdgua no
ténue limite de aplicagfio de sangbes penais, parecendo que o legislador quis dar 2
questiio do meio ambiente, logo de plano, o tratamento criminalizador em preterigfio ao
desenvolvimento econdmico, afastando-se a utilizagfio cldssica do Direito Penal, como
‘ultima ratio’, ou, naquilo em que tudo falha, deve ser aplicada a pena privativa de
liberdade. '

Tal opgiio legislativa, todavia, parece-nos precipitada, devendo ter sido esgotadas
as vias de possibilidades de ajustamento de condutas de empresas poluidoras (que a
lei contempla —arts. 27 e parigrato 4. do art. 72), além de jprazos minimos de adaptagiio
(objeto de tentativa por meio de Medida Proviséria— MP 2.163-41, que incluiu na Lei o
art. 79-A), tanto da populagiio em geral, quanto das empresas, além, & claro, da neces-
sidade de dotagio orgamentdria para os érgfios fiscalizadores, sob pena de, diante da
reconhecida incipiéncia de recursos, a Lei 9.605/98 cair no rol das leis brasileiras que,
tal qual a gripe, ‘pegam ou néio pegam’,

Nio se pode perder de vista, inclusive, que, apesar das naturais crfticas iniciais &
Lei, provavelmente difundidas por seus detratores, de que serviria a lei “a trancafiar
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o passarinheiro ou o cagador de tatus, além de extinguir com as atividades ances-
trais de extrativismo”, o elemento mais poderoso para sua aplicagio e vigéneia é a
adogio de compromissos pessoais pelas empresas de se desvincularem da pecha de
‘poluidoras’, ganhando pontos nos critérios hoje aferiveis de maior ‘responsabitida-

de social’.

Todavia, o maior desafio também necessdrio para aplicagéio da Lei ¢ erradicar o

elemento mais propicio 4 difusdo da poluigdio, que, em nosso pafs, infelizmente, € a

. misétia, que faz com que o meio ambiente tutelado ‘as cegas’, semum limite de razoa-

bilidade, seja mais uma forma de opresséo e atraso de desenvolvimento da populagio

que esgota 0s meios naturais ao seu redor diante da total auséncia de qualquer outro

meio de subsisténcia . Se a Lei tiver a sua aplicagfio exclusivamente voltada para tal
fim, é melhor voltarmos ao que existia ...

Quanto ao tema enfocado propriamente dito, o ponto inicial de qualquer demanda
em sede penal que vise apuragiio de delitos contra o meio ambiente refere-se  fixaglo

de sua campeténcia.

Considerando a existéncia de condutas definidas como crimes (e néo contraven-
¢cBes), concorreriam, em tese, para julgamento dos delitos previstos na Lei 9.605/98,
tanto a Justiga especializada Federal quanto as Justigas Estaduais, pouco havendo de
clareza a respeito sobre a fixagio de competéncia tanto para uma quanto para outra,
gerando inevitdveis conflitos de competéncia (e de atribuicdes em sede administrati-
vas, além de penalidades em duplicidade, com sério risco de bis in idem, através da
aplicacdio de multas federais, estaduais e até municipais pelo mesmo fato).

Por ocasifie do julgamento do Recurso Extraordinério 300244/5C" , sendo Relator o
Ministro Moreira Alves, numa hip6tese de crime previsto no art. 46 da Lei 9.605/98
(depésito de madeira proveniente da Mata Atlantica) considerou o Supremo Tribunal
Federal que nfio bastaria o interesse genérico da Unido (j4 que a Mata Atlintica é
patrimdnio nacional, art. 225 — pardgrafo 4." da CF), mas um interesse especifico e
direito apto o bastante para deslocar a competéncia para o foro federal.

Assim, o exame da competéncia da Justiga Federal para o deslinde de procedimen-
tos penais para apuragdo de delitos ao meio ambiente parece cair numa andlise casufs-
tica, com inegdveis incertezas para a correta aplicagdo da Lei.

Valer-se de meios da analogia 3 Resolugiio do CONAMA (especialmente a den.®

1 FEmenta — Competéncin, Crime previsto no artigo 46, pardgrafo dnico da Lei 9.605/98. Depésito
de Madeira nativa proveniente da Mata Atlintica. Artigo 225 , parigrafo 4.° da Constituigiio Federal,
Niio & a Mata Atifintica, que integra o patriménio nacional a que alude o artigo 225 , pardgrafo 4.° da
Constituigiio Federal, bem da Unidio. - Por outro lado @ interesse da Unifio para que ocorra coimpetén-
cia da Justiga Federal prevista no art. 109, IV, da Carta Magna tem de ser direto e especifico e nio,
como ocorre ho caso, interesse genérico da coletividade, embora af também inclufdo genericamente
o interesse da Unifie. Conseglientemente, a competéncia, no case, é da Justica Comum estadual.

Recurso extracrdingrio ndo conhecido.
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237, de 27.01:00, qnde se estabelecem  as atribuigSes da Unidio ou dos Estados-
Me?mb.r(zs dte ]1ce‘znmarpento ambiental}, para fixar os limites das diversas esferas de
atrlbmgaq fiscalizatGria, parece ndo se ajustar ao principio constitucional da reserva
legal, (Ao importante em sede penal.

A(? menos 0s bens que comp@em, expressamente, o patriménio da Unifio (art. 20 da
Constituigiio Federal), se objeto de ofensa, permititiam o deslocamento da com. etén(—
cia para a Justica Federal, valendo a regra de que, naquilo que ndo colida espegifica—
mente com os bens da Unifio, a competéncia seria da Justica Estadual, como foro
remanescente da Justiga especiaiizada federal, ’

Quanto aos aspectos de territorialidade, o préprio Cédigo de Processo Penal enun-
cia critérios suficientes ao estabelecimento da competénci i i
‘ peténcia para apuraciio i
(arts. 69 e seguintes do CPP). pera apuragao da infracio

) E.spemgl atenc,:z“lo merece em sede de delitos ambientais a andlise quanto & indepen-
denc1a'de instdncias administrativa e penal, j4 que as agdes fiscalizadoras dos érgios
exeC!.lthOS, em regra, redundam em representag@es de natureza penal 20 Ministério
Piblico (seja federal, seja estadual — arts. 68 e 70— pardgrafo 3.° da Lei 9.605/98).

lComo regra l}z‘isica e quase dogmitica para solugio deste problema, repete-se
muitas vezes a férmula da absoluta independéncia de instdncias,

Tpdav_la, a z}ssomagﬁo feita pela Lei 9.605/98 entre as sangdes administrativas e
penais e, mclus_we, as sangdes previstas As pessoas juridicas (que se assemelham, em
mnum.), as plenahdades administrativas), impde uma reflexdo sobre o dogma da indepen-
déncia de instincias,

No Pretério Excelso, quando de julgamento do Habeas Corpus 81.324-SP”, votou
o Relator Ministro Nelson Jobim pelo trancamento da agio penal de processo iI;iciado
de representagio administrativa do Banco Central do Brasil que, posteriormente, reco-
nheceu licita a conduta do paciente. ,

2 .Artigo ~ Iniciado o julgamento de habeas corpus impetrade contra acérdio do STJ, que negara ao
pacuf:n'ta 0 t.remc:ﬂmento da agile penal por falta de justa causa, sob o fundamento (!e, que a gt‘zc‘iséio
fxdmlmstrauva proferida no dmbitc do Banco Central nfio vincula o Poder Judicidrio, por serem
m@epsndentes aslinstﬁncias penal e administrativa, Trata-se, na espécie, de paciente den’unciado pot
crime .contra 0 sistema financeiro nacional, com base cxclusivamente em representaciio critninal
encaminhada pelo Banco Central do Brasil, sendo que, posteriormente, o proprio Banco Central veio
a 1'ccl:olnhecer a normalidade du conduta do paciente, determinando o arquivamento do processo
.admlmstrativo. O Min. Nelsan Jobim, relator, salientando que o habeas corpus nio questiona a
indepent@ncia das instincias administrativa e penal , proferiu voto no sentido de deferit o wrif para
trancamento da aglic penal por falte de justa causa, por cntender que, no caso concreto, 2 dentincia
niio ter mais fundamento, j4 que baseada unicamente na representagiio do Banco Centml, que veio a:
consm_ierm' a conduta relatada como lfcita. Apds, o julgamento foi adiado em virtyde do peciido de vista
do Min. Mauricio Corréa,
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Tal medida era possivel em sede de delitos contra o Sistenia Financeiro Nacional, j§
que no dmbito administrativo dentro daqueta autarquia, as decisdes punitivas podem
set modificadas perante o Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional (o
chamado ‘Conselfinho’), dai havendo uma revisdo ao dogma tio caro de indepen-
déncia de instincias e que, em sede de delitos ambientais, também merece especial
atengio.

As representaces administrativas para fins penais, na maioria das vezes, limitam-
se a preencher um oficio padriio previamente aprovado ¢ que, salvo honrosas exce-
¢Bes, ndo desenvolvem argumenios que sirvam de fundamentagfio obrigatéria & prati-
ca deste ato administrativo, impedindo que aqueles alcangadaos por seus efeitos te-
nham possibilidade de aferi¢o — e até questionamento judicial, se for o caso — das
razdes e motivagdes do ato ou, por outro lado, sirvam de marco inicial aos Promotores
ou Juizes para verificarem a presenga de indicios minimos de autoria ou materialidade
autorizando a persecugiio penal.

Prudente se revela, portanto, que sejam analisados ¢ explicitados os motivos, as
causas ¢ o momento apropriado (usualmente apés a defesa do indiciado ou quando da
decisiio de 1.* Instiincia) para implementar a representagdo administrativa para fins
penais (e atendendo aos requisitos exigiveis para validade do ato administrativo que
resujtard na comunicagfio ao MP), evitando-se medida temerdria (e até punivel pela
denunciagiio caluniosa) ou a alteragéo no proprio Ambito administrativo da otientagio
originaria, permitindo, af sim, que eventual desfecho favoravel ao indiciado em sede

administrativa vincule a decisdo judicial,

Qutro grande problema que se apresenta ¢ a andlise quanto a0 momento proprio
para implementar a representacio administrativa para fins penais, jA que, néo raro,
tanto a Sociedade reclama medidas imediatistas e enérgicas em danos ambientais,
quanto o préprio Ministério Pdblico demanda dos 6rgios fiscalizadores elementos
técnicos que, sozinho, niio 6 capaz de obter pela falta de pessoal cspecializado, além
de poder imputar a aparente demora na solugio administrativa 3 conduta que vise
beneficio pessoal, tangenciando o tipo penal de prevaricagiio, mormente pela obriga-
cilo imposta aos agentes administrativos prevista no pardgrafo 3.° do art, 70 da Lei
9.605/98, sob as penas criminais elencadas no art. 68 da Lei de Crimes Ambientais.

No campo fiscal federal, para afastar a possibilidade de sujeitarem-se os técnicos
da Receita Dederal as possiveis agdes penais por prevaricagdo, fixou-se o critério legal
de que a representagio fiscal para fins penais deveria aguardar o fim do julgamento
das medidas e recursos administrativos, independentemente do prazo prescricional
penal (art. 83 daL. 9.430/96 ).

3 Arl. 83 — A representagiio fiscal pura fins penais relativa aos crimes contra a ordem tributéria
definidos nos artiges 1.% e 2.° da Lei 8.137, de 27 de dezembro de 1990, serd encaminhada ao
Ministério Publico apés proferida o decisio final, na esfera adminisirativa, sobre a exigéncia fiscal do
crédito tributdrio correspondente.
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Tal medida se revela prudente e pode ser aplicada em sede ambiental, abortando de
plano procedimentos penais despidos de seguranga técnica e elementos sélidos de
convicgio, evitando-se natural desgaste do Judicidrio na aplicagfio de medidas coibin-
do danos ambientais sem elementos para tanto, em detrimento de orientar esforgos aos
procedimentos que detenham, sim, elementos suficientes para uma procedéncia da
acusagiio (Ja que amplamente debatidos em sede administrativa), daf a conclusgo de
ser necessiria a fixagfio de marco certo e determinado para implementacio de eventual
representagio administrativa para fins penais, devendo ser assegurado o amplo deba-
te prévio em sede administrativa quanto & responsabilidade ou nfio do indiciado.

Qutro elemento que merece especial atencilo refere-se ao fato de exigir a Lei para
configurar os delitos ambientais pericia (art. 19 da Lei 9.065/98), que se pressupde ante-
rior a0 procedimento penal, ja que dentre suas fung@es, inclusive, exige-se estimativa de
prejuizo; seja para fins de composigiio de dano, sefa para possibilidade de transagiio
penal nos moldes da Lei 9.099/95, (nas sang@es de menor potencial ofensivo),

Ora, considerando-se que os procedimentos previstos na Lei 9.099/95 visando
apuragio de delites de menor potencial ofensivo tém tramitagio sumdria nas Delegaci-
as Policiais, a exigéneia de pericia é um elemento intransponivel para a formagéio do
procedimento, visando, dentre outras coisas: permitir a defesa dos Réus, autorizar
formulagiio de proposta de transagfio penal pelo Parquet ¢ até arquivamento nas
hipéteses de auséncia de elementos de convicgiio.

Ocorre, todavia, que a pericia ambiental é naturalmente complexa, com intimeras
varidveis téenicas, j4 que por exigéneia legal deve ela estimar — sempre que possivel —
os danos, daf a imperiosa necessidade de ser exigido que haja um laudo pericial con-
clusivo, sob pena de evidenciar a auséncia de justa causa para gualquer procedimento
penal, inclusive eventual proposta de transagfo, quicd gerando nulidade no procedi-
mento eventualmente j4 em curso.

Deve ser dada a devida atengdo, ainda, ao tipo penal previsto no art. 60 da Lei
9.60?/98, e que penaliza, em sintese, a atividade exercida sem a licenca ou a autorizagio
ambiental exigida,

Pela muttiplicidade de 6rgfios licenciadores, o empreendedor devera redobrar as
suas.atengﬁes para que, inobstante a obtencfio de uma licenga especffica, se veja na
contingéncia de atuar em ofensa ao mandamento legal, seja por desconhecimento, seja
pela exigéncia de licenciamento de drgio que possa estar extrapolando suas atribuices.

Quanto ao desconhecimento, em sede penal ha a possibilidade de argliicho dos
erros sobre a ilicitude do fato e de tipo, sendo que, quanto 3 atuacfio abusiva, nada hd
sendo o socorro do remédio constitucional do mandado de seguranga (se a ofensa
emanar no Ambito administrative) e do habeas corpus (se em sede penal) .
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Todavia, o que nos parece de mais relevante refere-se & divida quanto a conside-
rar-se ainda presente eventual justa causa pela obtengio da licenga anteriormente
exigida apés iniciado o procedimento penal .

A estrutura do referido tipo penal, naturalmente formal, poderia afastar a conclu-
sfio de que a licenga obtida a posteriori poderia configurar o arrependimento posterior
ou o eficaz, merecendo especial atengiio do intérprete, todavia, hd plena possibilidade
de ser reconhecida a auséneia de justa causa para a propositura de qualquer procedi-
mento penal, j4 que, a rigor, o bem juridico tutelado manteve-se integro, uma vez que a
licenga concedida feva & presungfio de que o empreendedor adequou suas atividades
A instalagiio, operagiio ou funcionamento da atividade potencialmente poluidora.

Critica que merece a Lei 9.605/98 refere-se & redagfo do tipo penal previsto no art.
54, e que enuncia pena de reclusiio de | a 4 anos a quem causar poluigio de qualquer
natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar danos a saide humana, A
indefini¢fio da Lei quanto ao conceito técnico de poluigdo, naturalmente, poderia re-
sultar numa eiva de inconstitucionalidade a enunciar tipo penal sem a necesséria
reserva prevista em Lei e que o enuncie de modo claro e especifico , deixando-se a
punicio, pela amplitude da conduta descrita na norma, sujeita a uma inseguranga do
jurisidicionado, dificultando sua defesa, e no aplicador da lei, ao ndo poder verificar o
preenchimento ou ndo da conduta, e assim proferir decreto condenatdrio ou absoluté-
rio com a seguranga exigida e esperada.

A imprecisio poderia ser sanada ainda pelas normas administrativas emanadas do
CONAMA (Resolugfio 01, de 23.01,1986, anterior 4 Lei), que definiria, com mais preci-
siio as atividades poluidoras, mas, ainda assim, em sede penal, a reserva legal é impe-
riosa, razdo pela qual, ao nosso ver, o art, 54 da Lei de Crimes Ambientais traz maiores
incertezas do que certezas.

Por fim, a novidade da Lei 9.605/98 refere-se & possibilidade de punigio das
pessoas jurfdicas, tal qual previsto no art. 3.° da Lei, remetendo-se as sangdes elenca-
das no art. 21,

Todavia, nos delitos em espécie niio hd a previsdio expressa que enuncie, dentre as
penas passiveis de serem aplicadas As pessoas juridicas, quais delas podem incidir
eventualmente naquela conduta especificamente infringida, carecendo de uma reserva
absoluta da lei na fixagfo da pena.

4 “A respeito do tema, CERNICCHIARO: ‘A descrigdo genérica € mais perigosa do que a analo-
gla . Nesta hd um pardmetro objetive — a semelhanga de uma conduta com outra, certa, definida,
embora ndo haja identidade, como acontece com o firfo ¢ o furte de uso (..} . A descrigdo genédrica
ensefa, ao intdrprete, liberdade aindn maior. Consegilentemente, perigosa. Flagrantemente oposia
a0 mandamento constitucional. O crime ndo & agllo, mas agdio determinada. E determinada pela
lei” (Direito Penal , cit,, pp. 16-7)." ( in Curso de Direito Penal - Fernando Capez - Saraiva -
2000 - p. 35)
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Vejamos o art. 54 j4 citado. Ali s6 hé previsiio de sangfio privativa de liberdade, nio
havendo a gradagfio exigida para preencher a reserva legal e que autorize o sanci::)na-
mento das pessoas juridicas e, logo, consoante a regra clara de impossibilidade de
pumgﬁo sem prévia previsio legal (art. 5.°, XXXIX, da Constituigiio Federal), nio
haveria como ser penalizada a pessoa juridica & mingua de pena especifica ja qu’e do
contrario, ferida estaria a regra cldssica do Constitucionalismo e do Direito, Pena].’

A respeito, Alexandre de Moraes *;

“ s e e .
Essas exigéneias constitucionais impedem a utilizagdo de aplicacéo ana-

2 : i 1} ) . I} i
l6gica ‘in peinus’ das normas penais como fonte criadora de infracdes v

penais e respectivas sang¢des; bem como no exercicio jurisdicional o Juiz
se converta em legislador, criando novas figuras tipicas ou novas san-
¢Oes. Dessa forma o principio da reserva legal néo permiie o condenacdo
por analogia ou por consideragdes de conveniéncia social (RTJ 40/47).”

S@o estas as brevissimas considerag@es levadas 2 reflexfio em prol do desenvolvi- i

mento Qa Lei 9.605/98, permitindo-se que sua aplicagfio seja cada vez mais aprimorada
e copstltua assim um legado 2s geragdes futuras, tal qual a exuberante maravilha
ambiental de nosso pafs, cujo esfor¢o de protegfio merece a unifio de todos.

5 Direitos Humanos Fundamentais . 3.% ed., Atlas, 2000, p. 221.
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