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O problema da responsabilidade do presidente da Repiblica nio deve ter
preocupado pouco os constituintes reuniclos em Filadélfia, para a elaborago da Constitui¢go
dos Estados Unidos, promulgada h4 mais de duzentos anos, em 1787, com a criagho do
regime presidencial. Deveria o presidente ser irresponsavel, como o rei da Inglaterra? No
caso de malversagBes, poderia ser julgado, e qual o poder competente para esse juigamento?
Perguntas que deveriam ser objeto de estudos e de respostas adequadas, no texto
constitucional,

J4 existia na Inglaterra, o instituto do impeachment, para set aplicado aos
funcionarios pliblicos, inclusive os Ministros de Estado. Mas como ajusta-lo a novas
instituices? No caso, por exemplo, do presidente da Republica, qual o orgio que deveria
processé-lo e julga-io? :

Foi a essas perguntas que Alexandre Hamilton procurou responder, em dois artigos
recolhidos ao volume de O Federalista, sob mimero 65 ¢ 66. Tenho em méos os trés
volumes de O Federalista, tal como foi traduzido na edigdo de Ouro Preio, de que se
incumbiu a Imprensa Oficial do Estado de Minas, em 1896. E para o autor desses dois
artigos, a Constituinte americana acreditava que, para a fungéo do julgamento do presidents
daRepublica, "nfio poderia haver, para tio importante fungfio outra solugfo do que coloca-la
nas maos do Senado”.

Era um encargo eminentemente politico, que nfo poderia caber sendo a uma
entidade politica, na representagiio do eleitorado nacional, ou pelo menos, privativo de um
poder politico, que naInglaterra, lembrava Alexandre Hamilton, era a Camara dos Comuns
o drgdo acusador, e a Camara dos Lordes quem julgava, o que tornava facil atransposi¢io do
sistema para os Estados Unidos, com a Cdmara dos Representantes na acusacio e o Senade
na fungdo julgadora. E quando lhe perguntavam por que nfo o Supremo Tribunal de Justica,
Hamilton respondia que o Poder Judiciério vivia distanciado de assuntos dessa natureza, que
podiam alimentar um processo de impeachment contra o presidente da Repiblica. Achava
também o eminente articulista que o niimero dos julgadores poderia facilitar trabatho do
julgamento, enfraquecendo as maiorias facciosas, com a exigéncia de dois tergos dos votos,
tanto na acusagdo , como no julgamento, abrindo margem a uma decisfio em que estivessem
maior nimero de tendéncias, em assembléias numerosas, na manifestagio de suas
divergéncias, com a presenca de diversos partidos politicos que em geral se combatiam, O
grande nimero de votantes acabava se traduzindo num esforgo em pro] da imparcialidade
dos julgamentos, pelo confronto de opindes e de tendéncias. Por se 86, a exigéncia de dois
tercos de votos passa a valer como garantia da imparcialidade das votagSes, pelo menos de
suajusticaintrinseca.

Pssas idéias e essas tendéncias vieram a prevalecer no texto da Constituicio dos
Estados Unidos (Artigo 1° segfo 3, inciso VII), nos seguintes termos: "Nos casos de
impeachment, o julgamento n3o podera ir além da destitui¢io do cargo e da incapacidade
para se exercer qualquer outra cargo honorifico, de confianga ou remunerado, nos Estados
Unidos." E como ndo se estabeleceu prazo, a concluso é que se tratava de uma incapacidade
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definitiva. Como a que forgou Richard Nixon a retitar-se da vida piiblica, nfio obstante

houvesse evitado o julgamento com a sua rendncia ao cargo que vinha exercendo, pouco

depois de reeleito para um segundo mandato presidencial

No Brasil, nfio fizemos mais, com uma ou outra exce¢o, do que seguir o modelo
americano, adotado em uase todas as nossas Constituigdes, com aexcepcdo dade 1934, que
preferiu a criagio de um tribynal especial, por inspiragio do Anteprojeto elaborado por uma
Comissdo do que foi presidente o ministro da justica, Antunes Maciel, que delegou suas
fungdes ao politico mineiro Afrnio de Melo Franco. Pela primeira vez fixava-se um prazo
para a duragfio da incapacidade, ou da inabilitagdo, que completava o processo do
impeachment. Parecera exagerada uma incapacidade permanente. Fixou-se o prazo de
cinco anos, que passou a figurar no texto de outras Constituigdes, ade 1937, como ade 1969
Cinco anos que se transformaram em oito anos, na Constituigho vigente de 1938, como
conclusio natural para o processo do impeachment. Foi pena que se ngo houvesse deixado
esse problema inciuido na competénciado Senado Federal, que ajustaria o prazo 4 gravidade
das razbes que houvessem determinado o processo do impeachment. E que ainda ndo se
previraapossibilidade da presenca de um P.C. Farias e das despesas da Casa daDinda, pagas
até por fantasmas, que nfio tinham carteira de identidade, nem ficha no Imposto de Renda,
muito menos folha corrida, para efeitos policiais. Nem se podia imaginar que esses valores
chegassem aum bilhéio de dolares, no célculo do delegado Paulo Lacerda, que vem dirigindo
o inguérito policial.

Com a reniincia do presidente da Repiblica ficava concluida a primeira parte do
impeachment, com o afastamento do cargo cumptida, assim, a primeira parte do preceito
constitucional. Mas ficava em aberto a segunda parte, a da duragio do afastamento das
fungBes pliblicas. Era medida preventiva, para o futuro. Seria suficiente a renincia? E
quem tinba competéncia para essa parte do julgamento sendo o Senado Federal, no exercicio
de uma fungdio privativa? O assunto ja havia despertado a atengfio de um dos mais ilustres
comentadores da Constituigdo de 1891, Josio Barbalho que indagara: “E por Oltimo, €omo
supor que a Constituigdo tenha querido que possa tornar presidente quem ja uma vez, por
decisio irretratavel, foi dela demitido? Nfo fora isso afrontar o decoro pablico, o pundonor
nacional e, a0 mesmo tempo, expor a Nagio aos perigos de um mau governo?" E quem tinha
competéncia privativa pata defender o futuro, no caso do impeachment, senio o Senado

Federal? Quando a reniincia nfio seria mais que uma confissdo de culpa, como o proprio -

Presidente Collor reconheceu, em conversa com o senador Afonso Camargo, que dela se
valeu para a mudanga de um voto que, até entdo, fora favoravel ao Presidente que estava
sendo julgado pelo Senado Federal? .

Dai o acerto do honrado magistrado que presidia a sessdo do processo do
impeachment, o ministro Sydney Sanches, ao entender que a rentincia do presidente néo
colocava ponto final nos debates, pois que havia ainda a resolver a segunda parte da
aplicagfio das sangdes instituidas pela Constituigo Federal, qual fosse a da inabilitagdo para
o exercicio de fun¢es piblicas. .

Como lembrava o senador Bisol, construia-se a jurisprudéncia do processo do
impeachment. Valeria a renincia como absolvigio da sangio complementar, criada pela
propria Constituigdo, fixando-a em oito anos? E através de duas votagOes que deixaram a
impressdo de unanimidade, 71 votos contta seis na reivindicacdo da competéneia, para se
pronunciar sobre a duragdo da inabilitago do processo de impeachment, que comegata com
adelegacfio da Cimara dos Deputados, por 441 votos, numa assembléia de 501 membros. E
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que voltara a condenar o presidente ja por 76 votos contra trés, ainda e sempre, na ufilizagdo
de um competéncia privativa, Qual o poder, fora do Senado Federal, que podia aplicar a
sancfo da incapacidade do afastamento, por oito anos, do exercicio de catgos politicos?
‘Naverdade, estamos construirdo a jurisprudéncia do processo de impeachment. B
é um principio salutar que os presidentes condenados por ma conduta tenham um prazo que
os afaste de fungdes pablicas. Ou serd que se justifica o retorno imediato dos que foram
condenados e afastados dos cargos que vinham exercendo? Noé suficiente o terrfvel libelo
do parscer da Comissfo Parlamentar de Inquérito aprovado, praticamente, por 17 a quatro
votos dos patlamentares que a integravam? Nfo é significativa a conversio desses cinco

Eam;:)é;ios do governo, que passaram 3 assinar as conclusdes do parecer do senador Amir
an
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