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[VILEGIOS FISCAIS: LIMITES

&5 1, De um modo genético, a Fazenda Piiblica realiza compulsoriamente os seus
cidditos, tributarios ou ndo tributarios, mediante a execugdo fiscal, procedimento especial de
jurigdigdo contenciosa obrigatoriamente instauido com um documento peculiat: a certiddo
dadivida ativa.

e - 2, Consoante decorre do art. 20t do CTN e do art. 39, § 1°, daLei n° 4.320/64 (Lei

- dos Orcamentos), divida ativa é o crédito publico insctito como tal, exigivel pelo transcurso
do prazo para pagamento, ap6s apurada asua liquidez e certeza pelo langamento.

. 3.0langamento, por seu turno, é conceituado no art. 142 do CTN e no art. 53 dalei
1%:4,320/64. Deles pode-se extrair uma definigfo capaz de abranger tanto os créditos
tributarios como os nfo tributarios: ato administrativo, em regra resultante de um
procedimento, que verificaa ocorréncia do fato gerador da obrigagdo pecglmiéria para com o
“Rodér Publico, identifica o sujeito passivo e calcula o montante do débito V.
~ewi- Como langamento, constata-se quern deve e por que deve (an debeatur), bem como
guianto deve (quantum debeatur), a inscrigio pressupde a exigibilidade {quando debeatur).
&+ 4, Ocorre que existe uma diferenca substancial quanto a oportunidade dainscrigfo
dos créditos tributarios e dos créditos ndo tributdrios.
;i . Segundo o art. 39, § 1°, da Lei n® 4.320/64, para a inserigdo dos créditos nio
tributérios basta o transcurso do prazo para pagamento. Por outro lado, conforme opinifio
* doutrinAtia dominante, os recursos administrativos, em principio, nfio tém efeito suspensivo @
Ja o art, 201 do CTN s6 admite a inscrigio do crédito "depois de esgotado o prazo ]
~ fixado para pagamento, pela lei ou por-decisdo final proferida em processo regular”,
o+ Lssosignificadizer: nfio havendo recurso administrativo do contribuinte, vencido o
prazo previsto em lei; havendo, depois de esgotada a instancia administrativa, com.a
apreciago de todos os recursos acaso interpostos, sem o que nio ocorrera a "deciséo final"
meticionada pelo CTN,
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_ (*) Conferénciapronunciada em 15.02.93 na Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro.
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5. Dadiferente disciplina legal resultam os seguintes consectarios:

a) em matéria tributaria, os recursos t8m sempre efeito suspensivo, salvo se lei
complementar fedetal (da mesma hierarquia do CTN) dispuser em contrario;

" b) em matéria nfio tributaria, o efeito seta apenas devolutivo, salvo se a legislacio
administrativa do érgdo langador atribuir ao recurso também efeito suspensivo.

6. Nfio obstante pudesse fazé-lo antes, em se tratando de créditos ndo tributarios
(multas administrativas, foros, alugudis, alcances, reposigdes, etc.), o certo é que a Fazenda
Piblica, como norma, so inscreve um crédito como divida ativa depois de esgotada a
instancia administrativa,

Qutrossim, independentemente dos entraves que o devedor pode criar, utilizando-se
de todos os recursos administrativos cabiveis, sfio conhecidas as deficiéncias do Poder
Plblico na realizagfo de seus proprios créditos, destacando-se a morosidade do aparelho
estatal,

Assim sendo, na maioria dos casos, observa-se um longo prazo entre o langamento
e a inscriglo, esta indispensavel, como antes assinalado, para que se forme a certiddo da
divida ativa, titulo com que a Fazenda Pblica se apresenta em juizo. E durante esse largo
periodo, ndo raro o devedor se desfaz dos seus bens, tornando infrutifera a execugfio fiscal.

7. Procurando tutelar o crédito contra eventuais ardilezas do devedor, o direito
positivo criou varios institutos, entre os quais se destacam dois, o primeiro de natureza civil e
o outro de natureza processual: a frande contra credores (Céd. Civil, arts. 106 e segs.)e a
fraude de execugio (CPC, art. 593).

Diferem, porém, em pontos essenciais:

a) a frande contra credores pressupde um crédito vincendo ou vencide, porém nfo
ajuizado; afraude de execucfo, uma demandaja proposta;

b) a fraude contra credores exige o conluio entre os participes do ato fraudulento
(consilium fraudis) com o proposito de frustrar a garantia gendrica que resulta do patriménio
do devedor (evenfus damni), a fraude de execugfo dispensa o elemento subjetivo,
contentando-se com o fato objetivo da insolvéncia; Co

c) o ato praticado em fraude contra credores é anulavel; em fraude de execugdo, é
apenas ineficaz em relagfo ao exeqiiente, subsistindo os seus demais efeitos;

d) o reconhecimento da fraude contra credores obtém-se mediante um
procedimento cognitivo comum - a denominada acdo pauliana —ao alcance de qualquer
legitimo interessado; a frauds de execugfo discute-se em eventuais embargos de terceiro,
opostos pelo adquirente do bem ou beneficidrio do dnus @),

8. Em telagfio ao erario, a fraude contra a Fazenda Piblica e os privilégios fiscais
encontram-se disciplinados nos arts. 184 ¢ 185 do Cédigo Tributdrio Nacional, o primeiro
deles reproduzido em substancia pelo art. 30 da Lei da Execug@es Fiscais (L. 6.830/80), com
o evidente proposito de estender o seu comando a divida ativa ndo tributaria.

9. Dispde o art. 184 do CTN:" "Sem prejuizo dos privilégios especiais sobre
determinados bens, que sejam previstos em lei, responde pelo pagamento do crédito
tributdrio a totalidade dos bens ou das rendas, de qualquer origem, do sujeito passivo, seu
espolio ou sua massa falida, inclusive os gravados por dnus real ou cldusula de inalienabilidade
ou impenhorabilidade, seja qual for a data da constituigdo do onus ou da clausula,
excetuados unicamente os bens e rendas que a lei declare absolutamente impenhoraveis."
Prescreve o art. 185 do CTN, por sua vez, que se presume fraudulenta "a alienagdo ou
oneragdo de bens ou rendas, ou seu comego”, depois de proposta a execugdo fiscal.
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10. Estranhou-se, em sede doutrinaria, a redagfio do art. 185 do CTN, apontando-se
como supérflua e inconveniente a palavra oneragdo, por fazer supor que o Snus do bem ou

renda s6 seja oponivel ao Fisco depois de ajuizada a execugfo fiscal, quando o contrario

resultariado art. 184 )

Nio se deve presumir, porém, que a lei contenha palavras inlteis: se aludiu, por
duas vezes, a dnus, em disposices distintas, algo procurou significar,

11. Pretendeu a lei distinguir, segundo tudo indica, duas espécies de dnus; os
direitos reais de garantia (penhor, anticrese, hipoteca) e os demais direitos reais sobre coisas
alheias (enfiteuse, usufruto, serviddo, uso, habitagdo, renda sobre imovel, promessa de

_ comprae vendainscrita no registro imobiliario).

S6 os direitos reais de garantia, a inalienabilidade e a impenhorabilidade -
gravames acs quais o art. 184 do CTN faz expressa referéneia —é que ndo podem ser opostos
A Fazenda Publica, seja qual for a data de sua constituigdo.

Quanto aos outros direitos reais, pelo menos em principio, 86 serfio ineficazes em
face do Fisco quando constituidos depois de proposta a execugdo fiscal. Note-se que estes
{ltimos envolvem, sempre, a alienacfo (em seu exato sentido seméntico) de um ou mais
atributos da propriedade: usar, gozar e dispor.

12. Em conseqiiéncia, abstraidos os direitos reais de garantia, bem como a
inatienabilidade & a impenhorabilidade por ates voluntirios, o CTN equiparou ¢ Fisco ao
credor particular por titulo executivo extrajudicial: no caso, por exemplo, de uma nota
promissoria, 0§ pressupostos que caractetizam a fraude de execugdo sdo iguais aos que

_identificam a fraude contra aFazenda, ateor do art, 593, n®II, do CPC.

Do mesmo modo como ndo ¢ licito ao Fisco argiii-la se o crédito fiscal, conquanto
exigivel, nfio se encontra ajuizado, o portador da nota promisséria ndo pode alegar fraude de
execugdo, antes de prosg))or a agho executoria, embora o titulo ja esteja vencido e até mesmo
tentha sido protestado( .

13. Inexistindo execugdo instaurada, restara a ambos - credor particular e Fisco- o
recurso 4 fraude contra credores. Como o instituto ](orotege qualquer interessado, a doutrina
legitima a Fazenda Publica a propor a agfio panliana 2

Todavia, como ja acentuado, a fraude contra credores pressupde outras
circunstancias além do fato objetivo da insolvéncia, exigindo o consilium fraudis. E
evidente que se trata de um instituto menos eficaz e expedito do que a simples fraude de
execugio, na medida em que impGe um procedimento cognitivo completo e atribui ao autor
da demanda o 6nus de provar o conluio entre os participes do ato fraudulento.

14, Alvitrou-se uma solugfio que obviaria, em favor do Fisco, os problemas
apontados: bastaria dar ao art. 185 do CTN uma nova redagio e estender o comando dela
resultante aos créditos nfio tributarios. ‘

A redagio proposta seria a seguinte; "Presume-se fraudulenta a alienagiio ou
oneragio c{le !:ens ou rendas, ou seu comego, por sujeito passivo em débito para com a
Fazenda Piblica por créd@to tributario, desde o inicio da constituigio deste"?.

" satisfisé?;ﬁ:f’ ;;ct);em,tg:e a zcinlugzﬁo nio é nova, lzisciplinando a preferénpia do F}'sco
fraude da Fazendap;’ﬁblsi)cz > asl,iensplinhao Decreto nf 22.866(33 que se consquere.wa 'em
agoes ou seu comeco, realizadas por contribuinte em

debito” (art. 2°). Este preceito foi derrogado pelo art. 185 do CTN, que considerou como
termo a quo da fraude a propositura da execugdo fiscal.
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16. Pretendeu o Executivo, ao encaminhar o projeto que se converteu na vigente Lei
de Execugdo Fiscal, que se retornasse ac regime do Decreto n°® 22.866/33, 20 estabel’ec_:er
como fato caracterizador da fraude contra a Fazenda a simples existéncia de um crédito
fiscal constituldo pelo langamento. E 0 que resultaria da aprovagio do art. 31 do projeto, in
verbis: "Considera-se fraudulenta a onetago ou alienagfio de bens, direitos ou rendas, ou
seu comego, por quem estejaem débito paracoma Fazenda Piblica."

Nio obstante o projeto procurasse temperar o carater draconiano da norma,
estatuindo hipdteses em que a presunco de fraude seria afastada, o Congresso optou por
manter ¢ critério em vigor, suprimindo puramente o citado art. 31 do projeto. _

Observe-se, em abono da decisfio do legislador, que é relativamente facil saber se
alguém esta respondendo a execucdo fiscal, mediante simples consulta aos registros
plblicos de distribuigo dos feitos forenses. Ndo se pode dizer 0 mesmo, quando se procura
apurar se alguém ¢ sujeito passivo de lancamento: nein sempre a Fazenda Pl'xb_lica tem
condigbes de responder prontamente A consulta de terceiro interessado e, ainda que tivesse, &
duvidoso se poderia fazé-lo, considerando-se 0 principio do sigilo fiscal, previsto no art. 198
do CTN.

17. De toda sorte, efetuado o langamento, mas ndo sendo o crédito prontamente
exigivel porque pendente recurso administrativo com efeito suspensivo, podia a Fazenda

Plblica valer-se de outro instrumento destinado a impedir que o devedor frustre aexecugoa
ser oportunamente ajuizada: a medida cautelar de artesto, desde que atendidos os seus
pressupostos (CPC, art, 813). _

Nunca se questionou a possibilidade.de a Fazenda Piblica utilizar-se desse instituto
acautelatorio, mesmo porque o art. 816 do CPC se refere expressamente ao arresto requetido

pela Unidio, Estado.e Municipio.

II - NATUREZA PROCESSUAL

8. O Governo da Unifio, entretanto, julgou insuficientes os virios remédios

_colocados a-disposigfo do Poder Publico para proteger os seus créditos, obtendo do

Congresso Nacional a Lei n® 8,397, de 6 de janeiro de 1992, que instituin a medida cautelar
fiscal.

Podem-se prever dificuldades na aplicagdo, porquanto, a par de disposigbes de
duvidosa constitucionalidade, a sua redagfio ndio primou pela clareza nem atendeu a melhor
técnica processual. Além disso, reproduziu normas do processo cautelar comum,
aplicaveis a particulares, mas inocuas em relagio 4 Fazenda Pablica ou até mesimo
incompativeis com certos privilégios fiscais, o que 5O servira para gerar perplexidades.

19. Confrontados os digpositivos da lei, venifica-se que amedida cautelar fiscal, em
{iltima analise, nada mais é do que um procedimento especifico de arresto, privativo da
Unidio, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas autarquias,
destinado a assegurar que ndo se frustre a oportuna execugdo da divida ativa, tributaria ou
ndo tributaria.

20. Resta examinar:

a) quais as disposigBes que diferenciam o arresto, fiscal, do arresto comum,

b) se essas disposigdes se compatibilizam com a doutrina que identifica
inconstitucionalidade na cobranga do crédito piblico por quaisquer meios coercitivos nio
judiciais, doutrina essa que se extrai das Samulas 1°s 70, 323 e 547 do Supremo Tribunal

Federal.
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Conforme a doutrina, seria irrita qualquer norma legal — adiministrativa, tributaria,
pmcessual—que, mediante exigéncias ou constrangimentos desarrazoados, desestimulasse o
devedor da Fazenda Piblica de questionar o scu débito em juizo, na medida em que
afrontaria, de forma obliqua, o art. 5°, n° XXXV, da CF, segundo o qual "a let nfio excluira da
apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga adireito."

1iI - OPORTUNIDADE DA MEDIDA

21. Em seu art. 1° admite a lei que o processo cautelar fiscal seja instaurado antes
ou no curso da execugdo judicial da divida ativa. Antes, compreende-se; dificilmente se
‘concebe, porém, que seja necessario no curso daexecugdo fiscal,

O arresto incidente s é Wtil, salvo casos especialissimos, quando o credor nio

- dispde-de execugdo aparelhada: vg., agdo ordinaria de cobranga (processo principal)

dependente de sentenga para que se forme o titulo executivo.
‘ 2}. Ora, na execucfo fiscal oato subseqiiente ao de citagio é a penhora, vencido o
qﬁinqufd_lo para que o .devgdor pague ou preste garantia. Nada h4 a recear, durante esse
qliingiiidio, porque, como visto anteriormente, qualquer ato de disposigdo seria considerado
.em {raude contra aFazenda Piublica.

Se o devedorndo é e_ncontrado, procede-se ao arresto dos seus bens (art. 7°, n° 11, da
LEF,eart. 653 do CPC), que jAficam sob constrigdio judicial enquanto o exeqiiente promove
acitacio-edital,

- 23‘. Registre-se, a propdsito, que a Fazenda Nacional desfruta de um privilégio ndo
estendido as Fazendas Estaduais e Municipais,

Segundo prescreve o art. 53 daLei n® 8.212, de 24.07.91 (dispde sobre a seguridade

social), na execugfio fiscal da divida ativa da Unifio, suas autarquias e fundagdes pablicas,
fica facultado ao exegilente indicar bens 4 penhora, que sera efetivada juntamente com a
_citacdo do executado.

Em outras palavras: ao devedor da Fazenda Nacional, por débitos de qualquer

natureza — e nfio apenas os previdenciarios —, no sera dada a oportunidade de garantir o

jluizo pela forma que julgar mais conveniente, dentre as previstas na Lei de Execugfio Fiseal,
se do mandado de citagfio ja constar o bem a ser penhorado.

IV - PRESSUPOSTOS E SUA CONSTITUCIONALIDADE

24. Prescreve o art. 2° da lei que a medida cautelar fiscal podera ser requerida contra
o devedor que:
I."§em~domicilio certo, intenta ausentar-se ou alienar bens que possui ou deixa de
pagar aobrigagfio no prazo fixado;"
. I1."tendo domicilio certo, ausenta-se ou tenta se ausentar, visando a elidir o
adimplemento da obrigagdo;"

. III.'fcaindo am ingolvéncia, aliens ou tenta alienar bens que possui; contrai ou tenta
contrair dividas extraordindrias, pde ou tenta pdr os seus bens em nome de terceiros ou
comete qualgquer outro ato tendente a frustrar a execugfio judicial da divida ativa,”

I\/.."not-1fx'cado pela Fazenda Piblica para que proceda ao recolhimento do crédito
ﬁscgl v_renclflo, deixa de paga-lo no prazo legal, salvo se garantida a instincia em processo
administrativo ou judicial;" :
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V."possuindo bens de raiz, intenta aliena-los, hipotecé-los ou di-los em anticrese,
sem ficar com algum ou alguns, livres ¢ desembaragados, de valor igual on superior 3
pretensdo da Fazenda Piblica.”

25, Com excegio do peniltimo (n® IV), objeto de exame a seguir, o legislador

reproduziu, literalmente, os pressupostos do arresto comum, disciplinados no art. 813 do
CPC. Olvidou-se, no entanto, dos privilégios fiscais ¢ disse mais do que precisava.,

Entende-se que o credor particular tenba interesse em impedir, mediante o arresto,

que o devedor contraia dividas extraordinarias, poupando-se, assim, de se submeter a um
futuro concurso de credotes; ou que grave seus bens iméveis com hipoteca ou anticrese,
conferindo preferéneia aos beneficiarios de tais 6nus.

Mas por que deve temer a Fazenda Piblica que o seu devedor contraia novas dividas ~

ou ofereca bens em garantia, quando ndc se submete a concurso com credores particulares?
Os créditos fiscais preferem a quaisquer outros, excetuados 0s trabalhistas (CTN, art. 186;
LEF, art. 4°, § 4°) e as garantias reais nfio podem ser 0postas ao Fisco, seja qual for a data de
sua constituigio (CTN, art, 184; LEF, art. 30).

Resta esperar que intérpretes desavisados nio venham a concluir que os apontados
privilégios do erario foram suprimidos com a instituigio da medida cautelar fiscal. Néo foi
essa, obviamente, a mens legis, nem o legislador, mediante lei ordinaria, poderia derrogat
preferéncias asseguradas na Lei Complementar tributaria (CTN).

26, Em tema de pressupostos, a tinica e importante novidade introduzida pela Lei n°
8.397/92 encontra~se no inciso I'V do seu art. 2°, que autoriza o arresto dos bens do devedor
que, notificado a fazé-lo, ndio paga nem garante a instAncia em processo administrativo (se
interpde recurso hierirquico) ou judicial (se opta por ingressar desde logo em juizo,
questionando o langamento). :

E um pressuposto objetivo e drastico, por si 50 dispensando todos os demais, visto
que ndo depende de qualquer conduta maliciosa do devedor: basta que este nfo paghe nem
garanta eventual e futura execugfio do crédito reclamado para que a Fazenda publica fique
autorizada a requerer o arresto fiscal. Néo importa, sequer, que seja um contribuinte correto
¢ solvente, apenas inconformado com um langamento que considera ilegitimo.

27. Oportuno lembrar que, curvando-se a NUMerosos julgados que punham em

divida a sua liceidade e seguindo o exempio da Unido (Decreto-Lei n° 822/69), os entes -

plblicos, de um modo geral, suprimiram a garantia de instincia (deposito ou fianga) como
condigdo para recursos administrativos contra langamentos fiscais. Em regra, as leis
administrativas facultam o depbsito, quando o suposto devedor pretenda resguardar-se dos
efeitos da mora, se vencido em suaimpugnagio.

De fato, respeitados autores sustentam que a prévia garantia, como condicionante
da impugnagfo administrativa ou judicial de créditos fiscais (salvo, obviamente, em fase de
execugdo), é exigéncia de duvidosa constitucionalidade e implica, por via obliqua, na
reintrodugdio do principio solve ef repete, repelido pela doutrina e pela jurisprudéncia.
Lembram a enérgica reagio do STF aleis que exigiam deposito prévio ou criavam restri¢des
indiretas 4 atividade do contribuinte em débito, reagdio essa corporificada nas Stmulas n’s
70,323 547, '

Quando a LEF, em seu art. 38, pretendeu condicionar a propositura da agéo
anulatéria do lancamento fiscal ao deposito prévio da quantia reclamada, doutrina e
jurisprudéncia, para ndo concluir pela inconstitucionalidade do dispositivo, optaram por
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yma solugfo de COMPromisso: o depégsito 6 seria necessario se o devedor quisesse a
,imediatapmposi'mra daexecugdo fiscal @

... 28. Como inciso IV do art. 2° pretende-se reintroduzir, de forma indireta, a garantia
de instancia, administrativa e judicial: ou o devedor da Fazenda Pdblica presta garantia
:espontaneamente ou esta podera lhe ser exigida compulsoriamente, por intermédio do
arresio fiseal.

Sublinhe-se que a forma encontrada pelo legislador para atingir esse desiderdatum
ainda tem um grave inconveniente, Quando a lei condicionava a interposi¢io de recursos
hierarquicos a prévia garantia da instancia, o tratamento era isondémico para todos os
contribuintes. Como se encontra concebido o dispositive sob exame, a garantia compulsoria
gorA prestada ou ndo segundo critérios puratmente subjetivos dos agentes do Fisco: caberd a
astes decidir se o arresto fiseal dave ou néo ser requerido, o que pode dar margem a abusos.

29, E pouco provavel que a jurigprudéncia se incline a aplicar literalmente o inciso
1V doart. 2°, autorizando o arresto fiscal s6 porque o devedor da Fazenda Pablica ndo pagou
e preferiu questionar o débito na prépria instincia administrativa ou em juizo.

Sujeita-lo a0 arresto fiscal, s6 por isso, possivelmente considarar-se-a uma afronta
indireta ao art. 5° da CF, em particular. ao inciso XXXIV, que assegura a faculdade de
petigéo naesfera administrativa, em defesa de direitos, independentemente do pagamento de
taxas ( 0 que se pode traduzir, mediante interpretagéo extensiva, por independentemente de
restticdes ou constrangimentos), e ao inciso XXXV, que garante o livre acesso ao Poder
Judiciario.

V - SUJEITOS PASSIVOS

30. Preceitua o art. 2°, ainda, que a medida cautelar fiscal podera ser requerida
contra o sujeito passivo do crédito tributario ou ndo tributario, isto &, contra o devedor ou o
responsavel, este definido como tal na legislagdo propria (CTN, arts. 134 e 135; LEF, art. 4°,
§§ 1°239).

Seria inconcebivel, efetivamente, que a providéncia acautelatoria pudesse ser
requetida contra quem nfo fosse parte na execugdo fiscal a ser oportunamente ajuizada e
cujo resultado util procura garantir. O arresio fiscal, de natureza acessoria, como quaiquet
outra medida cautelar, segue necessariamente a sorte do processo principal.

31. Nada obstante, o art, 4° admite que o arresto se estenda

a) em se tratando de pessoa juridica, néio s¢ aos bens desta, integrantes do ativo
permanente, e de seus administradores, como também aos do acionista controlador, ou, na
dicgio da lei, "dos que em razio do contrato social ou estatuto tenham poderes para fazera
empresa cumprir suas obrigagdes fiscais"(§ 19,

b) aos bens adquiridos por terceiros, a qualquer titulo, da empresa ou desses
mesmos administradores e acionista controlador (§ 2°).

32. Parece que a intengio do legislador foi estabelecer a responsabilidade objetiva
dos administradores e acionistas controladores pela simples falta de pagamento de uma
obrigago fiscal, ainda que o crédito esteja sendo discutido na insténcia adminisirativaouna,
esferajudicial.

E um dispositivo desconcertante, porque o art. 135 do CTN (ao qual se reporta o art.
4°, § 2°, da LEF) condiciona essa responsabilidade a pratica de atos com excesso de poderes
ou infragio de lei ou estatuto social. Qutrossim, ndo inclui no rol dos responsgaveis o
acionista controlador {'%.
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Acrescente-se que a Lei das Sociedades Andnimas sequer equipata o acionisty -
controlador ao administrador da sociedade controlada, limitando-se a definir os casos em :
que podera responder pessoalmente pelos prejuizos que causar aos proprios acionistas (art,

117).
Leis ordinarias prevéem, ¢ verdade, tal equiparaco. Contudo, em face do principio

dahierarquia das leis, que nfio admite possa o CTN ser derrogado por simples lei ordindria, é

de duvidosa constitucionalidade o disposte no art. 3° do Decreto-Lei n® 1.736/79, que *
estende a0 acionista controlador a responsabilidade pelo nio recolhimento do IPLe do IR
descontado na fonte; igualmente, o art. 13, paragrafo unico, daLei n®8.620, de 6.1.93 (altera -

disposigdes sobre seguridade social), que o torna responsdvel pelo recolhimento de.

contribuicdes previdenciarias, desde que se entenda, conforme doutrina dominante, que .-

estas voltaram a ter natureza tributaria com o advento da Constitui¢io de 1988 a1

32. Mais desconcertante, ainda, & que o arresto possa atingir bens adquiridos por
terceiros, da empresa, dos administradores e dos acionistas controladores, quando a pessoa -

juridicaestiver em débito para com a Fazenda Pablica.

Mostrou-se que o arresto fiscal vincula-se 4 execugdo fiscal e so tem utilidade -
pratica se requerido como medida preparatéria, bem como que a fraude contra o Fisco

somente se caracietiza apos o ajuizamento destailtima.
Se a execugdo fiscal ainga nfio foi ajuizada, era licito ao terceiro adquirir liviemente
os bens da empresa, dos administradores ¢ dos acionistas controladores. Ressalve-se a

ocorréncia de conluio, consubstanciando o instituto civil da fraude contra credores. Neste

caso, entretanto, 2 hipdtess ndo seria de arresto fiscal, mas de arvesto comum, a ser requerido
antes ou no curso de eventual agdo pauliana, anunciada ou desde logoe proposta pela
Fazenda Piblica, 4 qual caberia o 6nus de provar o consilium fraudis.

VI - INDISPONIBILIDADE DOS BENS E SUA SUBSTITUICAOQ

33. Disciplinando o arresto comum, o CPC ndo diz que um de seus efeitos é
produzit a indisponibilidade dos bens, mas a douttina extrai essa conseqiiéneia do art, 821,
que manda aplicar ao instituto, subsidiariamente, as disposigGes referentes a penhora (12)

O bem arrestado é colocado sob a guarda ou administragio de um depositario
judicial, Se o requerente ndo se opuser com razbes plausiveis, pode ser o proprio requerido,
que nesse caso continua detendo o bem, mas nfo na qualidade de possuidor e sim na de
depositario, com a responsabilidade inerente ao encargo. .

34, Dispde a lei sub examinen que a decretagfo da medida cautelar fiscal produzira,
de imediato, a indisponibilidade dos bens do requerido, até o limite da satisfagio do débito
(art. 4°).

Nio se pode extrair do texto legal, porém, que se trata de uma indisponibilidade
absoluta. A exemplo do que ocorre no arresto comum, o requetido ndo fica privado de
transferir o dominio a outrem, Se ocorrer a transferéncia, esta ndo serd nula, mas apenas
ineficaz frente ao processo em que se deu a constrigio judicial, do mesmo modo como seria
ineficaz aalienagfo dacoisa penhorada ) :

35. Oportuno registrar que o requerido podera, a qualquer tempo (art. 1°), substituir
o0 bem arrestado por uma das garantias previstas no art. 9° da LEF: depésito em dinheiro,
fianga bancAria, bens de terceiros aceitos pela Fazenda Piblica ou bens proprios, desde que
suficientes para garantir a pretensdo fiscal e o oferecimento obedega a gradagdio prevista no
art. [TdaLEF,
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Estabelece a lei que a Fazenda Piblica serd ouvida, necessariamente, denf,ro do
srazo de cinco dias, presumindq-se aquiescéneia em caso d_e sﬂér}mP .(art. 10, paragrafg
{inico). Nao se concepe, todavia, que evgntual recusa seja arbltrarl?\: para se opor a
qubstituigdo o Fisco terd de demonstrar a sua inconvenienciaou inoportunidade.

yiI - PRAZO DE EFICACIA

36. Em principio, as medidas cautelares preparatorias guardam eficacia por trinta
dias, contados de sua efetivagdio, prazo concedido ao requerente para propor a agdo principal

{(CPC, at. 806).

A lei introduziu importante modificagio: a medida cautelar fiscal, concedida em
rocedimento preparatorio, subsistira até sessenta dias apds a data em que a pretensio
fazendaria se tornar irrecortivel na esfera administrativa, prazo durante o qual a Fazenda

Piiblica devera propor a correspondente execugio fiscat (art, IT). '
: '37. Presume a lei que o devedor da Fazenda Piblica retarde o inicio da execugio

"fiscal, interpondo recursos hierérquicos com efeito suspensivo. Quid iuris, se o atraso é

imputavel ao proprio Fisco, por ndo julgar os recursos acaso interpostos, especialmente
excedendo os prazos previstos na propria legislagio administrativa? -
Nessa hipotese, a constrigio judicial se revelara injusta, autorizando a sua

revogagdo pelo juiz que concedeu a medida cautelar fiscal. Observe-se que a proépria lei
“prevé apossibilidade de ser revogada ou modificada a qualquer tempo (art. 12).

VIII - INSTRUCAO DO PEDIDO

38. Incorporando, em substancia, o art. 814 do CPC, determina o at. 3°que, paraa
concessdo da medida cautelar fiscal, é indispensével: a) prova literal da constitui¢io do
crédito; b) prova documental de algum dos pressupostos que a autorizam.

Entende-se por prova literal qualquer documento que demonstre ser o requerente
titular do crédito que pretende garantir. No caso da Fazenda Piblica, bastaraa certiddo do ato
administrativo de langamento, tributario ou nfo tributario.

Se o arresto fiscal for baseado no art. 2°, n° IV, que o autoriza quando o devedor,
notificado para fazé-lo, nfio satisfaz o débito nem garante a insténcia, sera suficiente a prova
da notificagfio ¢ a declaragfo da FazendaPiblica de que nfio ocorreu, quer o pagamento, quer
agarantia, incumbindo ao requetido a prova em contrario. '

39, Como acentuado anteriormente, esse pressuposto dispensa os demais. E
possivel, entretanto, inclusive na divida sobre se sera acolhido pela jurisprudéncia, que a
Fazenda Publica pretenda demonstrar a conduta maliciosa do devedor, mas sem dispor de
prova preconstituida (escrituras, correspondéncia, aniineios, etc.) revelando que esta a se
desfazer precipitadamente de seus bens.

Nesse caso, o art. 7° autoriza, independentemente de justificagio prévia ou de
caugio, que o juiz conceda a medida in limine litis e inaudita altera pars, diante da simples
descrigo, pelo Fisco, da conduta maliciosa imputada ao devedor e da sua afirmagio de que
itA prova-lano curso do processo.

E evidente que, nio s6 nessa, como em qualquer outra hipdtese em que a medida
constritiva se revelar injusta, a Fazenda Piblica respondera por perdas e danos, nos termos
dosatts, 811 do CPC.
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40. Nio se trata de um privilégio novo, porque ji se encontrava previsto no arresty

* comum (CPC, art. 816, I), Nele também se dispensava a Fazenda Publica, nas circunstancias

antes mencionadas, de justificagio prévia cu de caugdio.

36 o credor parlicular é que se submetia e continua se submetendo A justificagdy -
prévia, feita em segredo e de plano, destinada a substituir a prova documental pela provy -
testeraunhal, caso nfio possa documentar desde logo a conduta maliciosa do devedor. O juiz .
dispensara a justificacfio se o credor particular prestar canclo para garantir eventuais

prajuizos injustos do requerido (CPC, arts. 815 & 816, ).

41. Reproduzindo, também em substancia, o disposto no art, 816, caput, do CPC,

lei adota, no art, 7°, wmalinguagem aparentemente imperativa: "Ojuiz concederd liminarmente 3
medida cautelar fiscal, dispensada aFazenda Piblica de justificagfio prévia ou de caugho.”

Nio procede a critica que se faz ao dispositivo, fruto de uma interpretaq&o' |

equivocada, segundo a qual o juiz nfo teria outra aliernativa, salvo a de conceder a liminar
requerida, desde que o processo ndo apresentasse vicios formais* .

No arresto comum, a linguagem ¢ igualmente imperativa, porém a doutrina jamais

extraiu tal conclusfo. O comando legal estabelece, apenas, que o juiz tem o poder-dever ds
conceder a medida limivarmente, se atendidos os pressupostos legais, sem embarge do sey
poder-dever de negi-la, se desatendidos esses mesmos pressupostos.

IX - NORMAS GERAIS

42. No mais, a lei que instituiu o arresio fiscal se 1imita a repetir, apenas

adaptando-as 4 execugdo da divida ativa, disposi¢Bes gerais do CPC sobre o processo
cautelar comum, tais como as que cuidam de competéncia, requisitos da petigfo inicial,
cessacdo da efecacia damedida concedida, limites objetivos da coisa julgada, etc.

Em tema de procedimento, a dinica novidade foi dilatar de cinco para quinze dias o
ptazo da contestacAo (art, 8%) e explicitar o ébvie: da deciso interlocutdria que conceder
liminarmente a medida cautelar cabera agravo de instrumento (art, 7°, paragrafo Gnico).

Essa explicitagio, contudo, guarda um grave inconveniente, Poder-se-ia deduzir do
dispositivo, a contrario sensy, que da decisfio que nega a medida liminar nfio caberia recurso
algum, restrigio inconcebivel numa lei destinada a aumentar e n3o a diminuir os privilégios
fiscais. 36 se admitiria tal dedugfo partindo-se da premissa inaceitavel de que, em nenhuma
circunstineia, o juiz podera deixar de conceder liminarmente o arresto requerido pela
Fazenda Publica, .

43. Disposigdo esdrixula e ininteligivel ¢ a que se contém no art. 17. Com o
aparente propodsito de derrogar o art, 520, n® IV, do CPC, no tocante a medida cautelar fiscal,
estatui: "Da sentenga que decretar a medida cautelar fiscal cabera apelagfo, sem efeito
suspensivo, salvo se o requerido oferecer garantia naforma do art. 10 destaLei."

De sua leitura conclui-se: a) se a Fazenda Piblica for vencida, ndo cabera apelaciio
com efeito suspensivo; b} se vencedora, esse efeito fica condicionado ao requerido prestar
garantia, em substitnigfio aos bens arrestados. Neste caso, o efeito suspensive em nada
aproveita ao requerido, salvo no que se refere aos Gnus da sucumbéncia, visto que a
constrigio judicial subsiste.

X - CONCLUSOES

44, Em suma, diante do exposto, a medida cautelar fiscal, recebida em certos

circulos fazendarios como uma verdadeira panacéia, capaz de remediar todos os males, em
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nada ou em mui}o pouco a(,xl)gg)veita a Fazenda Pixblica_, B duvidoso, inclugive, que surta
soquer afeitos psicologicos V7. Se serve, apenas, para ¢latm em favor. do Fisco 0 prazo de
oficacia do arresto, este resultado seria igualmente at1ng140 mediante mmples ACIESCimo ao
capitulo proprio do CPC, sem necessidade de uma lei mal concebida e tecnicamente
defeituosa. |
45, E possivel, entretanto, sem defrontar a doutrina e jurisprudéncia dominantes,
encontrat um ponto de equilibtio entre os interesses da Fazenda Piblica, de seus devedores e
de terceiros de boa-fé que com estes venham a fransacionar. Sugere-ge:

Primeiro - Alterar o art. 201 do CTN, substituindo "decisfio final" por "primeira
decisfo". Em conseqiiéncia, $6 a impugnagdo inicial do contribuinte teriaefeito suspensivo.

Pretendendo o contribuinte recorrer para a instincia superior, autoriza-lo a evitar
que o crédito se torne imediatamente exigivel, mediante prestaco de garantia na esfera
administrativa, por uma das formas previstas no att. 9° da LEF,

Nio prestando garantia, os recursos subseqiientes s6 teriam efeito devolutivo, ndo
impedindo a imediata inscri¢do do crédito como divida ativa e a propositura da execugfo fiscal.
Neste caso, para obviar uma inconveniente duplicidade de vias, prever que o recurso administrativo
acaso pendente ficard automaticamente prejudicado, umavezimpugnado o crédito judicialmente.

Preservar-se-a, assim, a correta solugdo introduzida pelo art. 38, paragrafo tinico, da
LEE. Com efeito, impugnado o crédito judicialmente, o recurso administrativo torna-se-ia
indcuo, qualquer que fosse a solugdo judicial, desde que enfrentasse o mérito. Note-se que,
nesta hipotese, a sentenga faz coisajulgada, mesmo quando denega mandado de seguranga.

Favoravel ao sujeito passivo, restaria & Administragdo cumprir o julgado;
desfavoravel, nfio lhe seria licito acolher o recurso administrativo, para declarar ilegitimo o
geu proprio ato, quando a legitimidade ja foi proclamada por senten¢a. E que, em nosso
sistema constitucional, averdade judicidria prevalece sobre averdade adminisirativa.

Segundo - Obrigar a Unifo, Estados, Distrito Federal e Municipios a manterem ym
Cadastro Geral da Divida Ativa, onde seriam registradoes todos os créditos inscritos,
tributarios ou nfio tributarios, inclusive os das respectivas autarquias, assegurado o acesso de
qualquer interessado as suas informagdes, a exemplo do que ocorre com os registros
piblicos de distribuigo dos feitos forenses.

Terceiro - Modificar o art. 185 do CTN, considerando como termo inicial da fraude
contra a Fazenda Piblica nfo mais o ajuizamento da execugfo fiscal, mas a inscrigiio do
crédito como divida ativa, desde que essa inscrigfio conste do Cadastro Geral.
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