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"Tenho wm amo implacavel, gque é a natureza das
: coisas”

Napoledo Bonaparte

A "SIMPLIFICACAQ" DO IMPOSTO DE RENDA

; A Lein® 7713, de 22.12.88, a pratexto de simplificar a legislagdo do tributo cometeu
iniqiiidades, incidiu em inconstitucionalidades e exacerbou a carga tributaria. A redugdo das
aliquotas progressivas para 10% e 25% nem de longe se compara a0 enorme aumento da
pase de calculo entdo determinado. Além do mais, a extrema proximidade entre as duas
| faixas assim tributadas praticamente iguala as cotas de diferentes classes de contribuintes,
: 1 contratiando o ideal constitucional da redistribuicsio de renda e efetuando ainda maior
b x concentragio de riqueza no Pais. Um modelo verdadeiramente injusto e inconstitucional.

{ : A Lei n° 7713/88 procurou transformar o imposto de renda das pessoas fisicas num
| : imposto real, isto &, preocupado exclusivamente com o quantum a armecadar, deixando para
r . irds as suas tradicionais caracteristicas de imposto pessoa!“ amoldado as condigdes
| individuais de cada contribuinte: isto malgrado a nova Constituigdo determinar no sct

artigo 145, § 1° que

‘ Isempre gue possivel, 0s impostos terfio carater pessoal”,

o que equivale dizer que onde couber imposto pessoal (como é o caso da tributagao
da renda) ndo podera ser instituido imposto real*”, porque aquele € o instrumento mais
adequado 2 oneragdo daefetiva riqueza do cidaddo:

... os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade

econdmica do contribuinte (art. 145, § 1°,danovaCarta Magna).

A Lei n° 7.713/88, pretextando realizar a chamada universalizagdo do conceito de
‘ renda, na verdade confundiu renda com rendimento, elimipando a quase totalidade dos

abatimentos ou dedugbes de despesas necessdrias dos contribuintes, exatamente o critério
. que permite distinguir aqueles dois institutos,

Fato Gerador, Base de Cilculo e Imposto de Renda

Ora, antes de o jurista cogitar da base de calculo dos tributos, nfo pode, sob pena de
inartedavel inversdo légicae desrespeito aos principios do Direito, olvidar-se do "conceito

(*)Tese aprcsc;nada a0 V Congresso Brasileire de Direito T ributéric - S30 Paulo - §P - 24 225 de abril de 1991

b, 1993 R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (46), 1993 129




fundamental e nuclear para o estudo do direito tributério”: o fato gerador. A ligio ¢ do
insigne e saudoso Amilcar Falciio, para quem

"Essa base de calculo tem que ser uma circunstincia inerente ao fato gerador, da
modo a afigurar-se como sua verdadeira e auténtica expressio econdmica” {.oe
indispensavel configurar-se uma relagdo de pertinéncia ou ineréncia da base ds
calculo ao fato gerador: tal ineréncia ou pertinéncia afere-se, como é ébvio, por este
ultimo. De outro modo, @ inadequagdo da base de cdlculo pode representar ymg
distorgdo do fato gerador e, assim, desnaturar o tributo"™>)

E como o fato gerador é que determinaa natureza juridica dos tributos {art. 4°do
Cddigo Tributario Nacional) e nio a base de cdlculo, como quer certa doutrina, (9
entdo, esta é que deve se subordinar aquele e ndio o contrario. Por isso, entende-se que g

incompatibilidade da base de calculo com o fato gerador constitui antinomia que ha de -

resolver-se com a prevaléncia axioldgica deste ltimo.
Renda, como quer a Constitui¢o (art. 153, IIT) e esclarece o C'odigo Tributitio Nacional,

produto{(do capital, do trabalho ou da combinagsio de ambos (art. 43, I). Produto é resultado positivo ...

de uma operagfo, no caso a soma algébrica das receitas diminuida das despesas necessarias 4 sua
auferico. Sendo inexistita, como dizia Aliomar Baleeiro, "xenda—acrééscimo, que coincide com
critério de contabilidade”, conceito acolhido pelas legislagdes em geral( ), E, continuavao Mestre;

"0 imposto de renda, em getal, incide sobre os créditos Hguidos do contribuinte (.)éa
diferenga entre a renda bruta e especificas deduges admitidas em lei" (.) Na
terminologia do Direito Fiscal brasileiro ja estio consagradas para a pessoa fisica os
conceitos de (...) renda liguida: a renda bruta depois de feitos os "abatimentog"
concedidos ao contribuinte sobre ela, Sobre essarenda liquida é calcutado o imposto ©)

Nas palavras de Alberto Deodato:

" A renda liquida ¢ que vai, agora, se tornar o objeto do imposto pessoal. O Fisco
tem a considerar, portanto, as pessoas que possuem os proventos. Da-lhes certos
abatimentos: minimo de existéncia, gs encargos de familia, a situagdo dos gastos
obrigatirios dos contribuintes (...) "

No mesmo sentido, leia-se em Giuliani Fonrouge a referéncia de que na Argentinaa
renda tributavel ¢ a resultante (isto 8, produto) da renda liquida (receita menos gastos
admitidos pela lei). Uma vez deduzidos o minimo de isengfio e os encargos de familia‘®,

Néo ha mesmo como, de boa-fé, confundir imposto sobre a renda com imposto
sobre rendimento, pois, como leciona Alfredo Augusto Becker, receifa ou recebimento
bruto (...} esta base de calculo desvirtua a natureza g{uridica do imposto de renda,
convertendo-o hum ituposto de diferente género juridico( )

Ora, nfio admitir dedugdes de despesas necessarias 4 producio da riqueza (renda) é
treibuiar o que ndo é renda , é tributar o que ndo é riqueza , em outras palavras, é confisco.

A Lei N°7.713/88

Afigurou-se desde logo, portanto, inconstitucional o paragrafo 6° do artigo 3°daLei
1”7.713/88 que dispds ficarem:

' revogados todos os dispositivos legais que autorizam dedugdes cedulares ou

abatimentos de renda bruta do contribuinte, para efeito de incidéncia do imposto de

renda", :
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5 na medida em que, inviabilizando a dedugio de despesas necessarias do
tribuinte, violava os principios constitucionais da isonomia e da capacidade contributiva.
Veja-se, por exemplo, que a suspensfio do desconto de despesas de educaghio e

. ;oradia’ teoricamesnts abgorvidas pelo desconto-padriio instituido, era e ¢ ilegitima porque

1ido reconhece como efetivauma despesa necessaria, maxime num Pais em que o Estado ndo
adequadamenie a educagdo e emque hadéficit habitacional . .

Qutrossim, a restri¢fo 4 dedugio de despesas de satde aquelas superiores a 5% da
fgnda bruta também era ilegitima: primeiro, porque qqalquer Qespesa méd.ica, por
figcessaria, deve ser dadutivel; e, segundo, porque se o contribuinte t:ver gasto mais de 5%
de suarenda brutacom médicos, de nada tera servido o desconto padrio em relagfio is outras

p’rové

~Hgpesas (como moradia e educagfo).

A infragdio ao principic constitucional da capacidade confributiva parece flagrante,
sspecialmente se se atentar para o fato de que a Lei n° 7.713/88, chamada de "lei da mudanga

““figcal", na verdade manteve privilégios na reduzida tributagio do capital aplicado em

bolsas de valores cu nas atividades agricolas, enquanto que os rendimentos do irabatho
‘aumentaram asua contribuicfo ao imposto de renda ... -

ALein®7.713/88 em troca de simplificago dos procedimentos fiscais das pessoas
fisicas, abonando-lhes um aleatério desconto-padrfio, tornou impessoal na pratica o
tradicional e correto sistema do imposto de renda, que ensejava a individualizagdo da

. renda.,

_ Ora, embora se justifique trazer ao cémputo da renda todo e qualquer rendimento (o

que difere de confundir renda com rendimento), ndo é legitimo eliminar a c.leduqﬁo de
despesas necessdrias 2 manutengdo ou subsisténeia do contribuinte, substituindo-as por
desconto-padido, que, per ndo atentar as situagdes individuais, causa injusticas variadas ja a
partir de sua fixago pretensamente igualitaria. Esse desconto-padriio deveria ter sido
mantido como oppdo  de simplificagfio do IR, nde como wbrigaldrio  para todos os
contribuintes.

Nacuela mesma Otica estrabica, a Lei 7.713/88 foi mais além: excepcionando no art,
11 os litulares de cartorios (nos quais a Lei 7.975/89 depois viria a."perdurar", em
paragrafo, os odontdlogos 1), pretendeu extinguir o chamado livro-caixa nos quais
tradicionalmente os profissionais auténomos contabilizavam as despesas necessdrias 3
manutengdo de sua atividade laboral o que também e superlativamente, se afigura ilegitimo e
inconstitucional. Sendo vejamos. '

A Lei n° 7.713/88 equiparou para fins fiscais os trabalhadores nfo-assalatiados
{profissionais autdnomos) aos assalariados, dando a ambos o mesmo desconto-padrio constante
databela de incidéncia que criou, tributando identicamente os respectivos rendimentos, -

Ora, € de trivial sabenga que, enquanto o assalariado embolsa o seu ordenado
liquido livre de despesas de escritdrio, oficina, etc., que cabem ao seu empregador, o
profissional auténomo ainda retira dos seus rendimentos, apds o imposto de renda, na fonte
ou em antecipagdes, o salario dos seus auxiliares, o aluguel e condominio de seu local de
trabalho, material de uso, etc; saldrios e honorarios s3o institutos diversos e nfo podem
receber da lei tratamento igual, pena de violagdo exatamente do principio da igualdade. Nas
cldssicas palavras de Rui Barbosa; .

: " A regra da igualdade nfo consiste sendo em quinhoar desigualmente aos

desiguais, na medida em que se desigualemd...) .
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Tratar com deslg,ualddde a iguais, ou_a desiguais com igualdade, serig-
desigualdade flagrante, e no igualdade real. v{(12)

A prevalecer 3 Lei n® 7.713/88 e para poderem deduzir as suas despeggg:
operacionais, de duas uma: ou os profissionais auténomos se associavam sob a forma dg-
pessoa juridica, com todas as suas peculiaridades e &nus, inculsive tributarios, ou cessavam g
sua atividade profissional auténoma, '
Alisto levavaaLei n®7.713/88 em flagrante violagio da fiberdade constitucional de
exercicio da profissdo , pois ninguém pode ser obrigado a se associar, a empreendgr .
coletivamente para exercer o direito de trabalhar na profissio que abr'lgfou nem pode teressg -
direito inviabilizado na pratica por leis fiscais extorsivas: exigir-se do profissiona]
auténomo imposto de renda (esia é a expressdo conslitucional) sobre meros rendzmemm__, )
brutos.
Na verdade, a pretexto de iguald-los, a Lei n® 7.713/88 tributava muito mais o -

profissional auténomo do que o assalariado que recebesse idéntica remuneragdo nominal, - —{—-—.%

porque aquele ainda teria que delatirar despesas necessarias asua propriapercepedo, e este ndp) - -

O profissional autbnomo, que é assemelhado a pessoa juridica para fins trabalhistas .|
e previdencidrios, tem que receber, também do Fisco, o recolhimento dessa situagfio peculiar
- que o diferencia do trabalhador assalariado -e a formade fazé-lo 6 assegurar-lhe o direito3
deduggio de suas despesas opetacionais escrituradas em /ivro-caixa , sob pena de violago do
principio de igualdade, pois do contrario estar-se-do tratando igualmente situagGes diversag
e desiguais. B

Alids, como dito antes, a propria Lei n® 7.713/88 excepcionara das suas regrag
draconianas os titulares de cartério; o art. 11 dessa lei, ao qual outra lei, a de n® 7.795/89,
acresceu um § 1° beneficiando os dentistas, garantiu as duas categorias o desconto de diverag
despesas, so que dando-ihes sob a forma de privilégio o que na verdade e em esséncia € um
legitimo e constitucionat direito de fodos os contribuintes em situago semelhante - porqueo -
imposto é sobre arenda (liquida), nos termos da Constltuu;ao e nfo sobre os rendrmentos :
(brutos).

Preocupada com o problema, a ABDF - Associagfo Bragileira de Direito Financeiro
realizou no Rio ds Janeire memoravel debate sobre a assim chamada "simplificagfo” do
imposto de renda, ocasido em que o autor, participando do Painel, expressou sua oposigio 3
forma pela qual estava sendo distorcida a idéia de universalizacio do conceito de renda ,
para, pretextando implementa-la através da "simplificacio" deturpar—lhe o contendo &
confundi-lo com o de rendimenio , gerando as nefastas consequenctas acima discutidas:
modelo injusto, inconstitucional e concentrador de riqueza.

0 Caso dos Advogados

Tendo em vista que a inconstitucionalidade de que se trata atingia a classe dos
advogados, a Ordem dos Advopados do Brasil, acolhendo indicagfio do autor, ajuizou
mandado de seguranga coletivo na Justica Federal de Brasilia obtendo medida liminar nos
geguintes Lermos;

" A Ordem dos Advogados do Brasil ...) impetrou o presente mandadoe de seguranga

coletivo (...) contra o Departamento da Receita Federal, que, baseando-se na Lei n°

7.713, de 22.12.88, elimina a quase totalidade das dedug¢Ges dos contribuintes

advog.,ados que traduzam despesas necessarias nos termos do "manual pata

preenchimento da declaragfio de ajuste" relativo aos rendimentos do exercicio
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{rectius ano-base) de 1989 (...) a impetrante alega em sintese, que o tratamento
figcal, adotado pela autoridade impetrada, viola os principios constitucionais da
iguaidade entre conttibuintes (CF art. 150, 1I), da pessoalidade do tributo e da
capacidade econdmicacontributiva(CF, art. 145,§ 19(...)

Com vistas (...) defiro o pedido de medida liminar, para assegurar a todos os
advogados (...) o direito de deduzir na declaragio de rendimentos do exercicio
(rectius ano-base) de 1989, todas as despesas, devidamente comprovadas e
realizadas para auferi-los, incluindo salarios, contribuigdes previdenciarias de
empregados, aluguel, condominio ¢ material de escritorio, nos termos e
fundamentos relevantes da pegainicial".

A Fazenda Nacional, inconformada, requereu a Presidéncia do Tribunal ad quem a
i suspensao da ordem, masg viu seu pleito declarado prejudicado devido a razdes processuais e
aticas apds o seguinte parecer do Ministério Piblico Fecleral:

" As fls. 50/52, o douto érgdo ministerial (...) opinou: " Pedido de suspensfio de
liminar concedida em mandado de seguranga para assegurar aos advogados a
deducdo de despesas efetuadas para o exercicio da profissdo. Auséncia de lesdo a
ordem tributaria em razfo de que o novo sisiema da Lei n® 7.713, pela sua
generalidade, ndo autorizando a dedugdo de despesas para ayferimento de renda,
nivela os contribuintes, o que afronta o principio da isonomia"

A Lei n® 8.134/90

Imaginava-se que o anteprojeto de lei em estudos pelo Governo Federal desde o
pnmelro semestre de 1990 acatasse a sinalizagfo da Justiga, retornando a boa técnica da
tributagéio, gravando pelo imposto de renda apenas a renda, ¢ retirando de cada um
contrlbult;ao proporcional 4 sua verdadeira riqueza,

- A Lei 8.134/90, é verdade, restabeleceu expressamente algumas deduges de
despesas importantes para o cémputo da renda liquida dos contribuintes. Aplauda-se a volta
da dedutibilidade das despesas de sande (art. 8%, T e § 1%, de previdéncia oficial (art. 7°, 1) e
daquelas necessarias 2 manutengdo da fonte produtora (o livre~caixa dos profissionais sem
vinculo empregaticio - arts. 6°e 7°, 1),

Mas alei nfo restabelecen as demais dedugdes. E foi mesquinha ao pretender diferir
fio tempo o exercicio do direito de deduzir que acabara de reconhecer.

Note-se, desde logo, a omissio legal quanto a tradicional dedutibilidade das
despesas de educacfio e de aluguel e juros de financiamento habitacional, inegavelmente
fnecessarias 4 manutengdo do contribuinte e de sua familia, que deveriam retornar ao texto da
lei, de onde nem deveriam ter sido extirpadas. Os irrisérios desconto-padréio e
descnnto-dependente, pretensamente destinados a compensé-las, chegam a ser inocuos,

Também ndo se compreende a restricio temporal estabelecida no § 4° do art. 6°, no
paragrafo tnico do art. 7° e no inciso IV do art. 8°, visam postegar para a declaragfo do
exercicio de 1992 (ano-base de 1991) a plena fruigio de duas das dedugdes restabelecidas
(previdéncia oficial e despesas profissionais), ressalvados apenas os notarios e odontologos
esdruxulamente privilegiados pelas Leis 7.713/88 e 7.975/89, ¢ novamente agora.

Se era clara a inconstitucionalidade da Lei 7.713/88 por impedir dedugdes, mais
evidente agora é a inconstitucionalidads da Lei 8,134/90 ao retardar o exercicio de direito
que foi levada a reconhecer gragas ao antes referido precedente judicial dos advogados.
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E que o direito 3 dedugfo decorre da Constituigiio e da propria natureza do inpostg
derenda que a CartaMagna autorizaseja instituido como tal (art. 153,111).

Portanto, permanece o vicio legislativo, agora mais escancarado, injustificave]
logica e eticamente, que depde contra os artifices dalei,

Conclusdes

" Se a lei pudesse chamar de compra o que nfo é compra, de importagio o que nfio ¢
importagéo, de exportagfo o que nfo é exportagdo, de renda o que ndo ¢é rendq,
ruiriatodo o sistemna tributario inscrito na Constituigfo",

Ministro Luiz Gallotti 16> |

1.  Como o § 6° do art. 3° da Lei 7.713/88 ainda est4 em vigor, malgrado as____ -

alteragBes determinadas pela Lei 8.134/90, para 1991 e 1992, impGe-se reiterar que a
proibigdo genérica de dedugBes nele contida & inconstitucional, por violagio do § 1°do art,
145, 0° [V doart. 150 e art, 153, IIL da Carta Magna. ) -
2. Nos termos dos mesmos dispositivos antes citados e, adicionalmente, dos arts.
5°, 1, e 150, II, da Constituigfio, sfo inconstitucionais o § 4°do art. 6°, o paragrafo iinico do
art, 7° e ¢ incigo [V do art. 8° da Lei 8.134/90 que diferem para 1992 a fruig8o do direito de
deduzir na declaragfio de rendimentos despesas necessarias 3 manutencio do contribuinte, -
impedindo que aquelas efetuadas no ano-base de 1990 sejam consideradas na declaragfo'do
exercicio de 1991,

NOTAS

(1) Em seu livro Capacidade Contributiva - Contetido e Eficdeia do Principlo , Bd. Renovar, Rio de Janeiro. 1988,
p. 70, nota 5, o autor assim se expressou: "Impostos pesstoals sdo aqueles cujo fato gerador e base de cdlculo levam
em consideragdo as condigBes individuais do contribuinte; s¥o geralmente ditos diretos , pois, economicamente, o
onus financeiro ¢ suportado pelo proprio contribuinte indicado na lei como tal. Ao revés, dizem-se reafs (do latim
"res", "re") os impostos que sdo decretados sob a consideraglio tnica da metéria tributdvel com abstragio das
condigdes personalissimas do contribuinte; sfo geralmente ditos indiretos, pois, pago o tributo, o contribuinte, dito
de direito , logra ressarcir-se do seu dnus, transferindo-o a terceiro ("contribuinte de fato") que, economicamente ¢
indiretamente, acaba sofrendo o peso do sacrificio fiscal. Para Nenmark "os impostos que pela snanaturezamelhor
so adequam ao nosso postulado sdc compreensivelmente os chamados impostos pessoais ("diretos") (Fritz
Neumark, Principios de la Imposicion , Instituto de Estudiog Fiscales, Madri, 1974, trad. espanhola, p. 169).
"Quando se trata de impostos de consumo, especialmente os de cardter geral, isto, sim, é possivel palo menos até
certo ponto" (id., lo. cit.)

(2) A clausula "sempte que possivel” deve ser interpretada com rigor, no sentido de que se onde havia campopara
mstituigfo de um imposto pessoal, ainda assim a lei criou gravame de natureza real, este terd de ser anulado por
incomstitucionalidade, pois a discricio-do Legislador nfio pode ir a ponto de boicotar os ditames da Constituiciio,
cabendo ao Mudicidric velar pela prevaléncia desta sobre a legislaghio ordinaria (cf, do autor, Capacidade
Contributiva ,op, oit, p. 49).

(3) Fato Gerador da Obrigagdo Tributdria , 4' ed, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1976, pp. 31 e 138,

(4) Sem raziio Alfredo Augusto Becker ao defender que anatureza juridica dos tributos é fomecidapela sua base de
célculo, A tese, data venia , impressiona-se com os aspectos quantitativos dotributo, sobrepondo-se & determinaglio
legislativa de qual o 7ipe de riqueza deve oundio ser tributado conforme autorizagio constitucional. Incide na
mesma censura, 1.0 partioular, Ricardo Mariz de Oliveira (in Fundamentos do Imposto de Renda . Ed. Revista dos
Tribunais,S4o Paulo, 1977,p. 23).

(5) Direito Tributdrio Brasileiro , 10* ed. Forense, Rio de Janeiro, 1981, p, 183.

(6) ibtdem ,p. 185,

(T) Manual de Clénela das Finangas , 17* ed. Saraiva, S#o Paulo, 1980,p. 161
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Terecho Financiero ,3* ed. Depalma, Buenos Aires, 1976, vol. IT, pp. 835 e 856,

{S)T oria Geral do Direito Tributdrio, 2* ed. Saraiva, S#o Paulo, 1972, p. 363. Lembra Becker que s6 em casos
e c},;unais a base de calculo do imposto de renda nfo é a renda liquida, como no caso de beneficiario de
excd?;nantosnﬁo residenteno Pais.

rﬂ(l) dobre o tema, ver, do autor, Capacidade Contributiva , op. cit. , especialmente aspp. 37, 56e 58,

(11) art, 150,IV. "...8 Constituigfio Federal ndo estabelece LimitagBes a0 quantum da obrigagfio tributdaria, em se
(1 t)ando de imposto de renda, ressalvadas, quanto a esta afirmativa, as hipGteses extremas de tribulagSes

tc]:ﬂf‘iscatéﬁas ot proibitivas e observados tratamentos iguais a situagdes iguais”. (Ricardo Mariz de Oliveira, op.
: 3).

"{‘,‘5‘3;3&0 o8 Mogos , Casa de Rui Barbosa, Rio de Janeiro, 1949, pp. 330 34,

(13) fi que, como advertia Francesco Nitti, "enquantc os impostos reais sfo mais fiicels de estimar e gravam

I(Jaseados nos cadastros, estimagdes oficiais e ovtros meios de avaliagio mais ou menos seguros, os impostos perais

gobre as rendas, sobretudo de caréier pessoal, sionecessariamente inquisitoriais. His atazio, endio a menor, por que

* giguis paises Ine opSem viva resisténcia, embora reconhecendo-Thes as vantagens (Principios da Ciéncia das

Finangas , ed. brasileira, Ed. Atena, Rio de Jm?cir_o, 1937, Vol 1L, pp. 81 2 82)
14)Proc. 90.3172-9, da 6" Vara Federal do Distrito Federal. )
{15) Proc. $8-90.01,05852-3, doTribunal Regional Federal da 1" Regido,
(16} Volonorecurso extracrdindrion®71.758, in Revista Trimestral de Jurisprudéncio,n® 66, p. 163,
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