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PARECER N°08/93 - MILTON FLAKS

Defensoria Publica --- Fungdes institucionais —-
Patrocinio coletivo de direitos findamentais de
presos -— Requisi¢do de pericia em carceragem
autoridade policial — Legitimidade.

w+ . 1 Pede-se parecer normativo (fls, 52) eru face de conflito de eqendimento entre a
:.,secretaﬁa de Estado da Policia Civil (SEPC) e a Procuradoria Geral da Defensoria Piblica
(PGDP), a ser solucionado pelo Chefe do Poder Executivo, uma vez que sfio 6rgdos de igual
- ——pierarquia (CE, att. 177, capuf).
- 2. Motivou a divergéncia requerimento de defensor pitblico a delegado policial
“solicitando fosse requisitada a realizagdo de pericia local e médico-legal nas dependéncias
_de Delegacia, especialmente na carceragem e nos defentos ali recolhidos, para avaliar as
“ condigdes em que se encontravam.
Yo Cifra-se o dissidio em saber. a) se ¢ licito aos defensores piiblicos, ex officio, adotar
" nedidas genéricas no interesse de presos recolhidos nas Delegacias Policiais; b) se o respectivo
_titularestd obrigadoaatender 4 requisigo de periciaou providénciaaniloga com o mesmo objetivo.
e 3. Registre-se, desde logo, que o tema foi versado com brilhe profissional e
Jprofundidade na pesquisa doutrinaria por ambos os ilustres Assessores Juridicos que
_fyncionaram no processo, Delegado EDGARD BAETA NEVES FLORES, pela SEPC, e
" Défensor Piblico ROBERTO DUARTE BUTTER, pela PGDP, o que dificulta sobremodo
.0 arbitramento inicial desta PGE, visto que cabera ao Senhor Governador do Estado dar a
filtima patavra. Como se trata de parecer normativo, eventualmente destinado apublicagio
oficial, impende resumir os argumentos de ambos os lados. '
4. Sustenta a Procuradoria Geral da Defensoria Publica (fls. 22/3 1), inicialmente,
“que os defensores piblicos sfo agentes politicos do Estado, conclusio que extrai de
# dispositivos da Constitui¢fio Federal, da Constitui¢io Estadual e da Lei Complementar n®
~06/77, bem como do magistério de HELY MEIRELLES, segundo o qual
2 "Esses agentes atuam com plena liberdade funcional, desempenhando suas
atribuigdes com prerrogativas e responsabilidades proprias, estabelecidas na

o Constitui¢io e em leis especiais."(Direito Administrativo Brasileiro, 17* ed.,
" Malheiros, 1992, ps. 72/74),

. 5.Lembra que, entre as prerrogativas que a Constituigfio Estadual concede aos
“defensores piblicos, inclui-se ade

“requisitar, administrativamente, de autoridade piblica ou dos seus agentes ou
de entidade particular. certiddes, exames, peticias, vistorias, diligéncias, processos,
documentos, informag8es, esclarecimentos e providéncias, necessarios ao
exercicio de suas atribuicBes; "(art. 178, n°IV, alinea "a"),

reproduz?c'la?aliem; tg;:g. a C(lmg;tuigﬁo Federal (art. 5°, n° XLVIII em disposigdo
- feprod em substéncia, pela Carta Estadual (art, 27), ! " ito 2
- Mtegridade fisica e moral", ¢  asseppirou aos profos o fesporlo®

Acrescenta que a Lei de Execugo Penal (art. 88), incorporou exigéncias minimas

constantes de ResolugBes da ONU sobre o tratam i
individual, salubridade, metragem mi 2, oxigincios séoms e n o nados (cela

nima), exigéncias essas que, @ fortiori, devem ser
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obsorvadas na carceragem das Delegacias Policiais, legalmente destinadas a presos ni
condenados. o ) ,
7. Reproduz observagdo do eminente constitucionalista LUIS ROBERTO q
BARROSO no sentido de que ‘ ‘
i ituacGes juridi jeti i la Congtituigio seriam dg -
"As diversas situagBes juridicas subjetivas criadas pek ( g
infima valia se nio houvesse meios adequados para gatantir a concretizago de seus -
efeitos. E preciso que existam érgios, instrumentos e 'prﬂoce?dmentos caglazes do :
fazer com que as normas juridicas se transformem de exigéncias abstratas ‘dng(das -
avontade humana, em agBes concretas” (Direifo Constitucional e a Efetividade de
stas Normas, 1" ed., Renovar, 1990, p. 112). :

para sublinhar que a efetividade dos direitos fun(}amHentgis assegurados a,oili presos,
condenados ou nio, também depende da existéncia de 6rgdos, instrumentos e proce mentgs -

capazes de concretiza-los. .
¥ 8. Destaca o opinamento da PGDP que o art. 28 da Constituigao do Estado, com g

. escopo de garantir ao preso os seus direitos, considera falta grave impedir ou défi'ic},’—“ardo
servidor publico, sob qualquer pretexto, a ve.nfncaqao imediata das d;gen goes de -
permandncia, alojamento e seguranga de prisioneiros, por parte de autori - sﬁe‘}rgfsﬁ N
entidades que menciona, entre os quais inclui expressamente o8 _membros 2nsotia
piblies 9. Depois de invocar o art. 22, n° X111, daLei Complementar n° 06/77, que inscfeve
entre as atribuicdes dos defensores publicos a de I"requerer a transferéncia de Srgsoszgadt: .
local adequado, quando necessario”, recordando, ainda, que, nos termos d'? daentr ,tias »@
CE, as fungdes institucionais nele arroladas sio apenas exemplificativas ("dentre outras que
lhe sfo inerentes"), assevera o parecer.

"A interpretacdo do ordenamento positivo, que é uno, demons'tra_, também, que .
ha diferenq;pen:fg a atribuigo de defesa do acusado em processo criminal (exec.uqao :
penal, inclusive) e a defesa dos direitos fundamentais assegurados aos presos; esta
tem carater amplo, ndo se limitando aos presos que tenham seus mt_ergs;:s
processuais (Fectius: em autos de agdo penal) defend1dos pela Instituig a(; 7
alcancando, pois, todos o presos, inclusive aqueles cujas defesas criminais qao'zos
patrocinadas pela Defensoria Piblica (compare-se, p. €x., d1§posto nios incisos -
XTIV e XTX do art. 22 da Lei Complementar n® 06/77), ou seja, a primeira tem
naturezaindividual e a segunda coletiva. "(fls. 27)’

10. Responde, em seguida, ao argumento de que a aut.o!'idade policial ndo dt:r@a

competéneia, ainda que o desejasse, para requisitar a pericia solicitada, porque s poderia
é-lo no contexto 5o de infragBes penais. _

frase ?)f;;et:/at qﬁi afgﬁiﬂdade prgficial exerce, fqnglamentatl e nio excluswamentec,' -

funcdes de policia judiciria, ¢ que entre as suas attibuigSes administrativas encon:lr‘;t-’;:;os
poder-dever de zelar pelas condigdes de carceragem, bem como pela seguranga e sa :

es0s nela recothidos. . o »
pr Néo poderia, assim, recusar o pedido, tanto mais perque existe, no ambt}o' d:flr S’El?igi; .
resolucdo determinando que os instifutos componentes do Depart?l"nento de Policia Técnica -
e Cientifica sé podem atuar mediante requisicio da autoridade polwga!. .
11. Conclui o ilustre Assessor Juridico da Procuradoria’ Geral da Defensor
Piblica, Doutor ROBERTO DUARTE BUTTER, sustentando, em suma: -
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d a) os membros da Defensoria Piblica, nos termos da legislagfo invocada, tém

* competéncia para requerer aos Delegados de Policia a realizagfo de pericia visando a apurar

a8 condigdes em que se encontram os presos recolhidos nas diferentes unidades policiais;

x ) se houver recusa da autoridade policial, por ato préprio ou em obedidncia 3
ordem de superior hierarquico, poderfio os defensores piblicos impetrar mandado de

. geguranca em defesa de suas prerrogativas funcionais,

o ¢) a recusa poderd, inclusive, configurar crime de abuso de autoridade, nos termos

~.doart. 3° alinea"j", daLei n® 4.898/65.

Lo 13. Por seu turno, argumenta a Secretaria de Estado da Policia Civil (fls. 13/19 e fls.
33/52) que, quando menos, ¢ duvidosa, em sede doutrinaria, a qualificacdo dos defensores

piiblicos como agentes politicos, trazendo & colagfio e magistério de MARIA SYLVIA

- ZANELA DI PIETRO, segundo o qual: '

"Essas funges politicas ficam a cargo dos érgfos governamentais ou governo
propriamente dito e se concentram, em sua maioria, nas mios do Poder Executivo,
¢, em parte do Legislativo; no Brasil, a participacie do Judiciario em decisdes
politicas praticamente inexiste, pois a sua fungfio se restringe, quase
exclusivamente, 3 atividade jurisdicional, sem grande poder de influéncia na
atuacdo politica do governo, a ndo ser pelo controle a posteriori.

O mesmo se diga com relagio aos membros do Ministério Piblico e do Tribunal
de Contas, o primeiro exercendo uma das fungdes essenciais A justiga, ao lado da
Advocacia Geral da Unido, da Defensoria Piblica e da Advocacia, e o segundo a
fungdo de auxiliar do Legislativo no controle sobre a Administragio. Em suas
atribuigbes nada se encontra que justifique a sua inclusfo entre as fungdes de
governo, nfio participam, direta ou indiretamente, das decisdes governamentais.

Nio basta o exercicio de atribuigdes constitucionais para que se considere como
agente politico aquele que as exerce. .

Séo portanto, agentes politicos, no direito brasileiro, apenas os Chefes dos
Poderes Executivos federal, estadual e municipal, os Ministros e Secretarios de
Estado, além de Senadores, Deputados e Versadores."(Direito Administrativo, 3*
ed., Atlas, 1992, p, 305/306),

. 14. Aduz o parecer que, ndo obstante a relevancia das atribuigbes conferidas a
'Defensotia Piblica, elas nfio envolvem a "responsabilidade de decisfio e opgdes politicas",
,correspondente as “altas e complexas funges governamentais decisdrias", que justificam a

.'plena liberdade funcional" com que atuam os agentes politicos, no dizer de HELY

 MEIRELLES (Direito Administrativo Brasileiro, cit., p. 12/74).

15. Nio nega que os defensores piblicos, a exemplo de outros agentes do Poder
_Piblico, para o adequado desempenho de suas fungdes, desfrutem de prerrogativas por
vezes idénticas as dos agenfes politicos. Como tais prerrogativas nfo sfo privativas destes,

“'essa circunstancia nfio os transforma em agentes politicos.

e Assim sendo, acrescenta o parecet, também os defensores piblicos devem pautar

sua atua¢do dentro dos precisos limites da competéncia que lhes é deferida pelo

- ordenamento juridico, pois consoante ensina DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA

i . "Importante é a afirmagéo de que a competéncia resulta da lei, donde o principio

da reserva legal da competéncia, que pode enunciar-se assim; nenhum ato sem
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competéncia, nenhuma competéncia sem lei anterior que a defina"(Curso ¢,

Direito Administrative,7° ed., Forense, 1989, p. 106/107),

16. Frisando que o ponto nodal da controvérsia reside em saber se o requerimento’
formulado pelo defensor piblico se inclui na competéncia que lhe 8 outorgada pelo Direite
positivo, passa o parecer a analisar os limites dessacompeténcia. ‘ o :

17. Observa que o campo de atuagio da Defensoria Publica é delimitado pelo art, 57,
n° LXXIV, da CF ("O Estado prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovem inguficiéncia de recursos"), combinado com o art, 134, caput ("A Delfenso(ia _.::.:
Publica ¢ instituigo essencial a fngfo juriedicional do Estado, incumbindo-lhe a orientaggy. .-
juridicae adefesa, em todos os graus, dos necessitados, naforma do art. 5°, LXXIV").

Com apoio em escdlios de SILVIO ROBERTOMELLO SOARES ¢ HUMBERTOW; .

PENA DE MORAES (4 Defensoria Piblica como Orgdo do Estado na Constituigdo de ;
1988, in "Livto de Estudos Juridicos", 2 ed., Instituto de Estudos Juridicos, n° L p. 114)s -

ROGERIO LAURIA TUCCI e JOSE ROGERIO CRUZ TUCCI (Constituicdo de 1988 ¢- -—| - -

Processo,1" ed., Saraiva, 1989, p. 25), sobre o conceito de assisténcia juridica r‘ntegral,"‘ ‘
afirma que a atuagfo da Defensoria Piblica se restringe, mesmo assim tdo-somente em -+
relagfio aos comprovadamente necesgitados que aclarecorram: !
a)adefesaindividual emjuizo, em todos os graus de jurisdigdo, .
b) a arientagio juridica preventiva extrajudicial. _
18. Partindo de tal delimitago, em nivel constitucional, pela Carta de 1988, invoca
o "principio da superioridade das normas constitucionais”, exposte por CELSO BIB:E:IROZ”*
BASTOS (Curse de Direito Constitucional, 11* ed., Saraiva, 1989, p. 103) e o "principio da. :
recepcdo”, lembrado por NAGIB SLAIB FILHO (dnofagdes Consﬁt‘zfiga'o c‘ie 1988, 2"ed,,
Forense, 1989, p. 80), para ressaltar que sfo inconstitucionais, se posteriores, ou mostrelm-se
revogadas, se anteriores, quaisquer disposigdes que ampliemn o campo de atuagdo da.
Defensoria Piblica. Sublinha o parecer, a propdsito: . .

"(...) a Constituigéio Federal tragou o circulo de competéncia que delimita a
atuagdo da Defensoria Piblica e, ao fazé-lo, condicionou a estes limites todas as _
normas subconstitucionais relativas A matéria. :

Note-se, ainda, que a Constituigio Federal, ao relacionar em seu art: 129 as
fungdes institucionais do Ministério Piblico, previu, expressamente, no inciso IX,q
exercicio de outras fungdes que lhe fossem conferidas, obviamente por lei,
subconstitucional, desde que compativeis com a sua finalidade. .

A constatacio de que o legislador constituinte nfo reservou igual preylsﬁo

" ampliativa para as funcdes da Defensoria Piblica revela que, também sob a @tlca da
interpretagio logico-sistematica, o contetido do art. 134 da CF deve ser considerado
restritivamente,"(fls. 39/40).
19.Com fulcro nessa premissa, o parecer da SEPC considera irrito o disposto no art..

28 da Constitui¢io Estadual e no art. 22, XTI, daL.C n° 06/77, precisamente as normas _leg;lls :
que basicamente informam o patecer da PGDP, por incompativeis com a delimitagio
estabelecidano art, 134 daLei Maior. Sobte o ponto salienta: :

"Ora, a toda evidéncia, a naturezada atividade a que se refere o art. 28 da CERJ
(inspegio de presidios pot parte de defensores piiblicos) nilo se coaduna com 08
requisitos apontados. Com efzito, nfio pressupde conjuntura efetiva ja deflagradaa
exigir consultoria juridica ou defesa, nem o comprovado estado de pobreza da
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pessoa, tampouco a expressdo de sua vontade de ser assistida pela Defensoria
Publica.

Quanto ao art. 22, XIII, da Lei Complementar Estadual 06/77 (requerer a
transferéncia de presos para local adequado), visto que a medidaa que se refere tem
por objeto presos em geral, ndo se restringindo aqueles sob os cuidados
profissionais da Defensoria Piiblica em conformidade com os precitados requisitos,
a0 nosso ver também se reveste de duvidosa constitucionalidade perante o art. 134
da CF. Neste caso, o dispositivo estadual em tela nfo teria sido recepcionado pela
Constituiclo superveniente”. (fls. 43/44, acrescidos os parénteses)

20. Nota, a seguir, que o direito positivo nfio deixou os presos ao desamparo,

“alagendo um orgdo ao qual conferiu amplos poderes para fazer observar os seus direitos

findamentais: a autoridade judiciaria,
" Lembra que, nos termos do art. 66, n% VII e VIIL, da Lei de Execucio Penal, e do

“art. 93, n° V, do Cédigo de Organizagfio e Divisdo Judicidrias do Estado, compete a0 juiz

criminal inspecionar mensalments os estabelecimentos penais sob sua Jurisdigho, adotando
providéncias para o adequado funcionamento, inclusive interdigdo e apuragio de
responsabilidade, quando for o caso,

o+ 21, Admitindo, apenas para argumentar, a validade dos dispositivos em causa, o
parecer extrai do seu exame conjunto o consectario de que a autoridade judiciaria, e nfo a
aytoridade policial, ¢ que seriaa competente para examinar a conveniéncia e aoportunidade

 de qualquer medida requerida pelo defensor piblico. Diz textualmente:

"Realmente, o exame conjunto do art. 93, V, do Codigo de Organizacdo e
Divisdo Judicidrias do Estado do-Rio de Janeiro, art, 66, VII e VIII, da Lei de
Execucio Penal e art. 28 da Constituigfio Estadual (este apesar das reservas ja
justiﬁcadas)_ indica como procedimento que seria aceitavel em casos analogos ao
que se examina; ‘

‘ a) a verificagdio pessoal, in loco, pelo Defensor Publico, das condigdes
prisionais; "

b) se fosse o caso, encaminhamento de comunicago fundamentada, ao Juiz de
Direito competente, notificando as deficiéneias e/ou irregularidades encontradas e
requerendo as providéncias que entendesse necessarias - dentre elas, a realizaggo de
pericia - as quais seriam ou ndo atendidas, a critétio do Juiz. "(fls.46/4T).

2 Nessa linha de raciocinio, arremata que a autoridade policial nio tetn’podérés para
acatar a requisicdo solicitada polo defensor piiblico, por falecer aeste competétivia legal para
Ihe requerer a pericia e nfio estar e causa nenhum fato criminoso, pelo menos ém tese, que
Justifique a sua determinaggo '

N 22. A par dos aspectos técnico-juridicos do problema, o parecer da SEPC ndo se
ttaaalpumas consideragdes de ordem politica, in verbis ‘

"E pitblico e notérioNque as prisGes em geral, por razdes que nfo cabe examinar
I;egtla:)/;fom‘lmdade, 130 atendem os requisitos estabelecidos no art. 88 da Lei
Lo eg;:édciedExecuqao Penal), os quais o nobre parecerista da Defensoria
porca evem ser observados também nas carceragens das Delegacias de
conSs?anef:;rgr 1o mérito, o fato ¢ que a situagho atual das condigdes prisionais,

© sistema como um todo, Tepresenta grave e dificil questio
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governamental, cuja solugdo pertence 4 esfera do Poc_ler' Executivo, e qus -
certamente ndo podera ser resolvida no prazo que jchos desejariamos. '
Isto posto, cumpre-nos alertar que, caso admitida a requisicio que se examiny,
abrir-se-ia a preocupante perspectivade fodas as Autoridades Policiais Tgtulares de-
Unidades de Policia Judiciaria estarem sujeitas, a fodo tempo, ao gtend{n}eglto de
pericias prévias de igual conteido, expedidas segupdo 0 excluswo critétio dog
membros da Defensoria Piblica, sem qualquer m'tervenqa}o', nem sequer g
conhecimento, do Juiz de Direito competente paraapreciar a ma‘utena. o
Se de um lado s6 temos dividas quanto aos resultados efetivos que esta pratica
poderia trazer para-a solugdo do problema carcerairio, por outro, ’estamos certos de
que ela acarretaria permanemnte e consideravel Onus para 08 ja sobrecarregedos_.
6rgdos desta Secretraria de Estado, espfamalmen_te aqueles dq area.
técnico-cientifica, sem falar no compreensivel inconformismo das Autoridades -

Policiais face a instabilidade juridica inerente aditas requisigdes.” e

23 Finaliza o ilustre Assessor Juridico da Secretaria de Estado da Policia Civil,.
BAETA NEVES FLORES, ponderando: » P
Doutorﬁg(zﬁe a prerrogativa de os defensores pﬁb‘licc{s requererem pericias nas:
carceragens 4 propria autoridade polictilf:1 . falece—lhe:t 0 d;r:allto liquido e certo que ensejariao -
seguranca diante de eventual recusaem atende-los; X
mandad%c)l?nea%istenge o dever legal de ateinder a requisigdo, nfio ha como falar em abuso de:
i r parte dos Delegados de Policia. _ L
autonda%?ocoﬁocada a disce%:)taaqﬁo em tais termos, por ambos 08 lacl.os, cumpre analfsaf 0
argumentos de que se valem, Observe-se, desde logo, que a0 c'leslmde da controveérsia ¢
irrelevante saber se s30 agentes politicos ou servidores pulbl_lcc,as‘ de fta{us especial 08
membros das denominadas procuraturas constitucionais (M_unsteno Pullhco, Advocama
Geral da Unifio e Procuradoria dos Estados, Defensoria Pﬁbhca?, expressao feliz cunhada
pot DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO, que adere a primeira tese, com a sua
autoridade de destacado administrativista, em artigo doutrinério onde afirma, ad Ii tz‘erjam:
"Definido o radical constitucional dos agentes das procuraturas incumb'ldog do
exercicio das funcBes essenciais ajustica, nfo ha davida de que podefnos classifica-los
como finges necessdrias e ressaltar-lhes, assim, asua nafureza politica. N ;
Mesmo seguindo distinto método, outro autor que tratou da classificagio dos
agentes pablicos na atual Constituigéo, SERGIO I’.?E ANDREA IiERREIRA, em
seus recentes e valiosos comentdrios, enquadra os titulares de fungoes (carg::s) nas.

instituigBes de provedoria de justiga, as procuraturas publi’cas, c:{mo séo aqui .

designadas, entre os agenfes politicos, por,c:onmdera-lasﬂ instituigdes -

governamentais complementares" aos Poderes POI‘ItICOS."(A:S‘ ﬁmgoes essenciais 4

Justica e as procuraturas constitucionais, in Revista de Direito da Procutadoria

Geral-RJ, v. 45,1992, p. 52, grifos do original) . .

Sé seria indispensavel aprofundar o tema se houygsse necesmdad:e de' extrait a .
competdncia dos defensores publicos de principios doutrinarios ¢ prerrogativas implicitas
que informam a atuaglio dos agentes politicos. Niio é o caso, porque a solugfio pode set

dprio direito positivo. o
encontraggtln ;igi'o;) tradigfio cc]:l?stitucional, o legislador copstitpintg de 1988 disciplinou as
garantias e fungdes institucionais daMagistratura e do Ministério Piblico.

148 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (46), 1993

cse Inovou, porém, discriminando minuciosamente as fungdes institucionais do
guet. Dai a cautela de impedir que tal discriminagdo fosse interpretada como exaustiva,

g ggffoﬁzando que Leis Complemsntares da Unifio e dos Estados the atribuissem outras
" fiifices, além das elencadas, desde que compativeis com a sua finalidade, vedada a

;epreseﬂtaﬁo judicial e aconsultoria das entidades piiblicas (CF, arts. 127, § 5° ¢ 129, n°IX).
we™" 26, Flevando em nivel constitucional, pela primeira vez, as demais procuraturas
“(Ndvocacia do Estado e Defensoria Piblica), e incluindo-as entre as fungBes essenciais 4
-‘jlfs"ﬁqa, procurou ser mais sucinto. E o que se apura dos trés dispositivos da Lei Maior que
iatam da matéria
LE "Art. 131 - A Advocacia Geral da Unifo ¢ a instituigio que, diretamente ou
através de drgio vinculado, representa a Unifio, judicial ou extrajudicjalmente,
~ cabendo-the, nos termos da lei complementar gue dispuser sobre sua organizacio e
funcionamento, as atividades de consulioria ¢ assessoramento juridico do Poder
Executivo,

Art. 132 - Os procuradores do Estado e do Distrito Federal exercerdc a
representacdo judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades federadas,
organizados em carreira na qual o ingresso dependerd de concurso publico de
provas e titulos, observando o disposto no art, 135.

Art, 134 - A Defensoria Publica é instituigfo essencial a fungfo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a orientagdo juridica ¢ a defesa, em todos os graus, dos
necessitados, na formado art. 5°, LXXIV.

Paragrafo unico - Lei complementar organizara a Defensoria Pliblica da Unifio
do Distrito Federal e dos Territérios ¢ prescrevera normas gerais para a sua
organizagdo nos Estados, em cargos de carreira, providos, na classe inicial,

. mediante concurso publico de provas e titulos, assegurada a seus infegrantes a
- garantia da inamovibilidade e vedado o exercicio da advocacia fora das atribui¢des
institucionais." ,
27. Nesse passo, optou a Carta de 1988 por dar maior tiberdade & legislagio

* infraconstitucional, para que melhor pudesse atender as peculiaridades locais, desde que

tespeitados dois principios basicos: isonomia salarial entre as carreiras juridicas (CF, art. 135) e
compatibilidade de outras atribuigGes acaso outorgadas a missdo institucional nuclear de
cada procuratura. E porque ndo desceu a pormenores, dispensou-se de reproduzir, em
relagdio a cadauma delas, o preceito do art. 129, n°IX.

E dbwio que o legislador ordinario ou mesmo o legislador constituinte estadual nfo
poderiam, por exemplo, ainda que supletivamente, atribuir aos Procuradoes do Estado a
defesa dos necessitados, ou aos Defensores Piiblicos a cobranga da divida ativa,

28, Compreende-se, assim, que.o Advogado-Geral da Unifio, nas agdes diretas de
inconstitucionalidade propostas perante o Supremo Tribunal Federal, intervenha
obrigatoriamente também na defesa de leis ou atos normativos estaduais, € nio apenas nas
demandas de intetesse do Poder Executivo Federal, a0 que levaria umainterpretaciio restrita
do- art. 103, § 3°, combinado com o art, 131, caput, da CF. Note-se que esta interpretagio
rstrita foi sustentada no STF, sem sucesso, pela propria representagdo judicial da Unifio
{ADinn°97,RTJ, 13 1/470).

R;Dir. Proo. Geral, Rio de Jeneiro, (46), 1993 149




Quanto aos defensores poblicos, prevalecerd o que dispuser a Lei Complementar
prevista no art. 134, paragrafo tnico, da CF, que podera ampliar ou restringir as atribuices
que atualmente lhes sfo deferidas pela legislagBo estadual. Sobrevindo o Estatuto da*
Defensoria Péblica, ainda em elaboragio, cessara a eficacia da lei local no que lhe for -~
contrario (CF, art.24, § 4°). -

0. Sublinha JOSE AFONSO DA SILVA que "ndo existe aatonomia federativa
sem capacidade normativa sobre determinada area de competéncia” e que "os Estados.
federados dispGiem dessa capacidade, agora mais do que antes”. Inclui nessa competéneia,
dentro dos limites que a Constituigdo Federal lhes tragou, precisamente a de "dispor sobre a’ -
organizagfio do seu Ministério Piblico, da Defensotia Publica e da Procuradoria oy’

Advocacia Geral do Estado"(Curso de Direifo Constitucional Positivo, 5* ed., RT, 1989, ..~} ...

p.523).
Com efeito, os Estados foram autorizados a se organizarem segundo as respectivag - -

Constituigbes, observados os principios da Constitnigdo Federal (art. 25). Bstes principios |-

sensiveis e de observancia obrigatoria ndo foram indicados e o Supremo Tribunal Federal, .
como reiteradamente vém afirmando os seus Ministros, ainda no fixou os exatos lindesdy -
competéncia do legislador constituinte estadual.

De toda sotte, 0 certo é que as unidades federadas nio mais se enconiram tolhidas . -
pelas amarras do art. 200 da EC n° 1/69 ("As disposigBes desta Constituigdo ficam .
incorporadas, fio que couber, ao direito constitucional legislado dos Estados"), ndo -
reproduzido pela Carta de 1988. Recorde-se que, com base no citado preceito, o STF tendia |
a considerar inconstitucionais quaisquer disposigdes das Cartas estaduais que ndo fossem .-
cépia servil do modelo federal, este funcionando como verdadeira "camisa de forga" -
Presentemente, os Ministros da Suprema Corte inclinam-se a conceder maior liberdade de - -
agio ao constituinte estadual, como adiante se demonstra. h

30. Usando dessa maior liberdade sobre o que podetia dispor e com fulcro na.
competéncia concortente prevista no art. 24, n° XIII, da CF, a Constitui¢do do Estado -
proclamou que & Defensoria Piblica incumbe "fundamentalmente, a orientacfo juridica
integral e gratuita, a postulagfio e a defesa, em todos os graus e instancias, judicial e

extrajudicial, dos direitos ¢ interesses individuais e coletivos dos necessitados"(art. 176, |

capuf).

Elencou como suas fungBes institucionais, além da inspecfio de estabelecimentos
prisionais (art. 28) e outrag inerentes que Lhe poderiam set atribuidas em Lei Complementat
estadual (art. 178,caput), as segintes (art. 176, § 2°). :

"[ - promover a conciliagdo entre as partes em conflito de interesses,

"~ 1f - atuas como curador especial;

TT - atuar junto as delegacias de policiae estabelecimentos penais;

1V - atuar como defensora do vinculo matrimonial;

V - patrocifiar: _

a) a¢do penal privada,

b) agio civel,

¢) defesa em agéo penal;

d) defesa em agéo civil, :

e) a¢do civil publica em favor das associagtes que incluam entre suas -
finalidades estatutarias a protegio do meio ambiente e a de outros interesses -
coletivos ou difusos;

;

.
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f) os direitos e interesses do consumidor lesado, na forma dalei;
g)adefesado interesse do menor & do idoso, naforma dalei;
1) os interesse de pessoas juridicas de direito privado e necessitadas naforma dalei;
i) assisténcia juridica integral s mulheres vitimas de violéncia especifica e seus
familiares."

~. 31, Néo obstante, a douta Assessoria Juridica da SEPC sustenta que o legislador
constituinte estadual extrapolou os limites do art. 134, caput, da CF, que, no seu entender,
circunscreve 2 atuagho da Defensoria Publica 3 orientagdo juridica pré-processual e d
defesa individual em juizo dos necessitados.

Poderia, se quisesse, ser mais restritiva em seu parecer e acrescentar: pessoa fisica
necessitada. E que, apesar de néo ser esse o entendimento do STF, conforme aresto a seguir
mencionado, parece ainda dominar nas instncias ordinarias a opiniio de que, aluzdalein®
1.060/50, somente as pessoas fisicas hipo-suficientes fazem jus a assisténcia judiciaria

" (TJRJ, Emb. Infr. 7.888, RT 543/209; cf. THEOTONIO NEGRAO, CPC ¢ Legislagio

Processual, 22" ed., Malheiros, 1992, nota 2-A ao art. 1° daLein® 1.060/50, apoiando-se em
acdiddo do TIRS).

_ De qualquer modo, autorizando 3 Defensoria Publica o patrocinio de entidades
voltadas a interesses altruisticos ou a defesa das populacSes carentes — autorizagdo essa
que mereceu o respaldo do Excelso Pretorio --- o legislador constituinte estadual, pelo
menos no Estado do Rio de Janeiro, espancou ditvidas arespeito.

o 32. Consoante ja aflorado, o argumetto de que se vale a douta Assessoria Juridica
da SEPC nfo é novo e serviu de base, substancialmente, em agfo direta de
iqpqnstimcionalidade proposta perante o STF pela Procuradoria Geral da Republica,
impugnando varias disposigdes da Constitui¢o do Estado, entre elas algumas concernentes
amissdo institucional dos defensores piblicos.

. Dizapeti¢fo inicial do Procurador-Geral da Repiiblica, no que interessa a hipétese
sub examinen:

' "A presente iniciativa atende as solicitagSes do Procurador-Geral da Justiga do
Estado do Rio de Janeiro e da Associagdo do Ministério Piblico do Estado do Rio
de Janeiro, constantes dos expedienies anexos, cujos fundamentos, ora adotados
pelo Autor, podem ser assim resumidos:

¢)aexpressdo "e coletivos"do caput, 0 § 1°cosincisosTalVe V, letras "e" a"i", do
§ 2°, todos do art. 176, bem assim a alinea "g"do inciso I ¢ a alinea "a" do inciso IV,
ambos do art. 178, infringem o art. 134, patagtafo mico, da Constituigéio daRepitblica,
que remeteu a matéria concernente 3s normas gerais de organizagio da Defensoria
Publica dos Estados 4 lei complementar federal, e ainda os arts. 61, § 1°, I, bed, e
§§, §§ 1° e 2°, combinado com o art. 25, da Constituicio Federal, que tratam da
;’mﬁgﬁ\ﬁva, sancfio e veto dos projetos de lei relativos & organizagfo da Defensoria

ca,

) o caput do art. 176 e as alineas "e" e " do § 2° do mesmo artigo, ao conferirem a
Defensoria Piblica a defesa dos interesses coletivos e o patrocinio da agdo civil piblica
e dos direitos e interesses do consumidor, afrontam os atts, 129, § § 1°22% e 134dalei
Maior ¢ a Lei n° 7.347, de 24.07.85 (art. 59, que nfo atribuiram essa prerrogativa a
Instituicdio;" '

.........................................................................................................
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. *inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia
' plena, para atender asuas peculiaridades.’ . .
20. De resto, cuida-se de um 6rgdo constitucional do Estado-membro (CF, art.
134): ao seu tratamento na Constitui¢io do Estado ndo creio se possa opor a
- iniciativa privativa do Executivo pata a legislagfio ordinariaa respeito."
__16. Digsertando sobre os limites da atuagfio da Defensoria Piblica, sustenta o
 \fnistto SEPULVEDA PERTENCE
Yl 31, Certo, a propria Constituigio da Republica giza o raio de atuagio
" ipstitucional da Defensoria Piblica, incubindo-a da orientagfio juridica e da defesa,
em todos os graus, dos necessitados (art. 134).
22. Dai, contudo, nfo se segue a vedagio de que o dmbito da assisténcia
%+ judicidria da Defensoria Publica se estenda ao patrocinio dos ’direitos e interesses (...) ;
it coletivos dos necessitados’, a que alude o art. 176, caput, da Constituigdo do
1 "3, Defensoria Plblica; argiiiciio de inconstitucionalidade de normas que It 7| v Estado: é 6bvio que o serem direitos ¢ interesses colefivos, ndo afasta, por si 56, que :
3 ’,f Ll conferiram atribuicgio para; RR - sejam necessitados 08 membros da respectiva coletividade." ||1
j 37. Ndo vislumbrou o Ministro-Relator, também, qualquer inconstitucionalidade !

33. Tendo solicitado a suspensdo cautelar, dentre os dispositivos citados, apenas dg
expressdo "e coletivos” do art. 176, bem como das alineas "e" e "f * do inciso IX de seu § 20,
por sb nelas vislumbrar o periculum im mora, "pelo estorvo a atuagio do Ministéno Piblicy
1, do Bstado", o Procurador-Geral da Repiblica nfio abriu ensejo a que o STF examinasse,
liminarmente, todas as inconstitucionalidades argliidas.

A Apesar disso, a diretriz adotada pelo Excelso Pretério no julgamento da medigy
iifh cautelar - mesmo porque, no que concerne a misséo institucional da Defensoria Publica, g
decisdio foi unnime - permite antever uma clara tendéncia no sentido de manter integras agiy..
fungdes outorgadas pela Carta Estadual, com pequenas ressalvas a que adiante se faz}, .
e referéncia, o
L 34, Apreciando o pedido cautelar, assentou o STF em aresto proferido na ADin =y -
Bl 558-8 (sessdo plenaria de 16.08.91), ainda no que interessa 2o problema ora examinado: .

b a) otientagdo juridica, postulagdio e a defesa em juizo dos direitos ¢ interessegs -

coletivos dos necessitados (art. 176, capur): denegagio da liminar;

b) patrocinar (¢ nfo, promover) agdo civil pablica em favor de associagest:
destinadas 4 protegdo de interesses difisos (art. 176, §2°,V, ¢,1° parte): suspensdos -
cautelar recusada; E

¢) idem, em favor de associagdes de defesade interesses coletivos (art. 176, §2°,V, .
e, 2" parte): suspensdo liminar deferida, em termos, para restringir provisoriamente ”

a aplicagio do dispositivo 3 hipdtese em que se cuide de entidade civil desprovida*

de meios para o custeio do processo;

d) patrocinar os direitos & interesses do consumidor lesado, na forma dalei (art. i } '
176, § 2°,V, /) medida cautelar deferida em termos similares a daalinea ¢ supra."

35, Em seu voto, acompanhado no particular pela unanimidade de seus pares, o
eminente Relator, Minigtro SEPULVEDA PERTENCE, observa inicialmente que a
argiiicfio, em certas passagens, "frai o mau vezo de reduzir o poder constituinte estadual 4
imitagdo servil da Constituicdo Federal."

Passa, em seguida, a responder aos argumentos da Procuradoria Geral da .

Repiblica, segundo os quais a Constitui¢do do Estado, em seu art. 176, paragrafos e alineas,
ao definir as atribuigSes institucionais da Defensoria Piblica: a} disciplinou matéria
concernente & Lei Complementar prevista no art. 134, pardgrafo unico, da CF, b) estatui
sobre temas que dependiam da iniciativa do Chefe do Executivo; c) extrapolou o ambito da
atuagdo dos defensores piiblicos, tal como previsto no art. 134, caput, da Lei Maior.
Colhe-se no voto, in verbis:

"18. Quanto 4 suscitada inconstitucionalidade formal, sua fundamentago, de
inicio, prova demais: com efeito, a ser procedente, nfio alcancaria apenas os
dispositivos atacados, mas todo trato, na Constituigdo do Estado, de matéria relativa
aDefensoria Piblica, que teria de aguardar a edigdo da lei complementar federal.

19, Faz-se abstragio, ai, porém, de que o tema —- ’assisténcia judiciria e
defensoria piblica’(CE, art. 24, XIII) --- se inclui na esfera da competéncia
concorrente da Unifio e dos Estados, na extensdo do qual, ateordo § 3°do art. 24 CF,
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o dispositivo da Carta fluminense (Art. 176, § 2°,V, €) que incumbe a Defensoria Pablica
o pattocinio de associagOes votadas pelos seus estatutos 3 protegdio do meio ambiente e de
aufros interesses difusos, acentuando: _

"24. Estou em que o carater altruistico da destinagfo institucional de tais

entidades confere razoabilidade plena 4 outorga pelo Estado do patrocinio judicial

@ gratuito das ages que sirvam A sua persecugdo, independentemente da indagagao in

“s - concreto dasuacapacidade financeirapara arcar coni os 6nus da defesa privada."

. Arremata o Ministro SEPULVEDA PERTENCE o seu raciocinio em passagem que
mefece ser sublinhada, na medida em que também serve ao desate da controvérsia ebjeto
deste opinamento:

ihr "25. A Constituicsio Federal impde, sim, que os Estados prestem assisténcia

judiciéria aos necessitados. Dai decorre a atribuigdio minima compulséria da
Defensoria Piblica. Ndo, porém, o impedimento a que 0s seus servigos se estendam
a0 patrocinio de outras iniciativas processuais em que se vislumbre o interesse

. social que justifique esse subsidio estatal.”

38, Fez o Ministro-Relator restri¢Bes, apenas, e também aqui acompanhado pela
ynanimidade de seus pares, 4 extensfo indiscriminada do patrocinio da Defensoria Piblica as
associages de defesa de interesses coletivos e a0 consumidor lesado. Observou, aproposito:

"(...) a0 contrario do que ocorre com adefesa dos interesses difusos, o patrocinio

do interesse coletivo nfio é necessariamente altruistico, mas pode traduzir-se em
privilégio de defesa gratuita de interesses privados de uma sétie de titulares nio
necessitados, o que nfo 86 desbordaria dos deslindes da vocagdo constitucional da

... DefensotiaPiiblica, como caracterizaria afronta a isonomiadas partes no processo.

- 30. O mesmo é de dizer-se da alinea f, questionada, quando estendida a

incidéncia do dispositivo ao patrocinio do consumidor lesado, quando nfio concorra

o requisito da hipossuficiénciaecondmica do interessado."
. 39. N#o obstante, recusou-se o Ministro SEPULVEDA PERTENCE a suspender a
vigéneia inclusive desses dispositivos, optando por aplicar a doutrina da "interpretagéo
conforme a Constituigfio"(ADin n° 491, julgada em 13.06.91). Continuam eficazes, mas
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com aressalva feita em voto, ou seja, desde que aassociagio de defesa de direitos coletiyg
ou 0s consumidores se enquadrem no conceito de necessitados.

40. Da fundamentagfo e das conclusbes do aresto do STF, acima resumidﬁs
extraem-se as seguintes conseqiiéncias:

a) pode a Defensoria Piblica patrocinar direitos individuais, coletivos ou difugg
desde que, pela natureza da causa ou condigdo pessoal dos assistidos, o patrocinio decorra
uin interesse social,, '

b) subsistem integras as fungBes institucionais atribuidas aos defensores pliblicg,
pela Constituicdo do Estado, pelo menos até o advento do Estatuto da Defensoria Pibig,
salvo se a Suprema Corte, apreciando o mérito da ADin n® 558-8, decidir em contrario,

41. Oportuno recordar que a Carta fluminense, em seu art. 176, caput, declarg
incumbir 4 Defensoria Piblica "a postulagio e a defasa, (...), judicial e extrajudicialmen;
dos direitos e interesses individuais e coletivos dos necessitados."

Néo se concebe, em processo penal, inclusive na fase de execugio cgapena, adefesg-
coletiva (que nfio se confunde com a defesasimultdnea de varios co-réus). E admissivel,
entanto, a hipotese de posiulagdo coletiva extrajudicial, particularmente na req-
adminsitrativa, _ L 6};:

Incumbe ao defensor publice velar pelas condigSes em que séo mantidos ptes“S--.‘?.§ ‘d%
seus assistidos, e nisso todos estdo acordes. Néo hi motivo para impedi-lo de exercer esseg
mister coletivamente, petante a avtoridade administrativa, beneficiando também os ndy .
assistidos, ainda porque seria impossivel separa-los, se sujeitos a0 mesmo carcere. b

De toda sorte, zelar o defensor publico pelos direitos fundamentais dos presos; -
atribuigdio que se extrai do art. 28 da Constituigio Estadual e do art. 22, n® X1II, da LC n*-*
06/77 (que néo distinguem entre assistidos & ndo assistidos), sers sempre uma iniciativaem -
que se vislumbra o interesse social que justifica esse subsidio estatal, no dizer do Ministrg,,
SEPULVEDA PERTENCE. _ gl

42; Admitida a constitucionalidade de tal atribuigfo, a douta Assessoria Juridica da. -
SEPC indica como procedimento adequado: a) verificagio in loco das condigBes prisionais;
b} comunicacio ao juiz criminal das irregularidades acaso encontradas, requerendo desde
logo as providéncias que entender cabiveis. : =

E certo que o defensor piblico, em nome de um ou alguns de seus assistidos, pode -
dirigir-se ao juiz criminal informando-o das condigBes em que se encontram e solicitando
medidas destinadas a corrigir eventuais irregulatidades, correcio essa que necessariamentey
s¢ estendera aos nfo assistidos. _ ' ey

A solugdo alvitrada, porém, apresenta duplo inconveniente. Personaliza a
reclamagéo, gerando nos reclamantes o compreensivel receio de possiveis represalias. Além
disso, a atitude do defensor publico, dirigindo-se diretamente a0 juiz, pode ser interpretada
pela autoridade responsavel pelo carcere como manifestagdo de antagonismo.

Assim sendo, € sempre preferivel despersonalizar as providéncias acaso solicitadas
e situa-las no dmbito do proprio Executivo, dando-lhes uma conotagio de controle inferno
(como fez o defensor piiblico ao dirigir-se diretamente 3 autotidade policial responsavel pela-
carceragem), em homenagem 3 harmonia que deve presidir a atuago de seus varios drgdos.

43. Nio se justificam, outrossim, os receios da douta Assessoria Juridica da SEPC
quanto as conseqiiéncias politicas e administrativas de se multiplicarem os pedidos dev
pericia nas carceragens das diferentes unidades policiais. ' =
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# diidria:

E de supor que os defensores publicos se utilizem da faculdade que a lei Thes
Coficede com prudéncia e bom-senso. Além disso, serfio atendidos na medida em que o
S apmitir a capacidade operacional dos institutos técnico-cientificos. Por derradeiro, a
autoridade policial, em despacho fundamentado, poderd indeferir’ o pedido por razdes do
-:éonveniéncia ou oportumdade,_ ressalvand‘o-'se a0 defensqr publico maqlfestarp seu
@Ebj,ﬂf"rmjsmo perante a autoridade administrativa superior ou a propria autoridade
44, Sao conbecidas as condigdes degradantes dos estabelecimentos prisionais em
todo © territorio nan_cional. E um problema que nfo depende apenas do Executivo, mas
tanibém do Legislativo, ao qual, por intermédio de planos plurianuais, das leis de diretrizes

—gigamentarias e da propria lei orcamentaria dnua, incumbe definir prioridades e alocar os
reciirsos cortespondentes,

Néo se pode negar a Defensoria Piblica, no exercicio de uma de suas fungGes

- iiisﬁtucionais, a faculdade, ou melhor, o poder-dever de chamar a atengfo das autoridades

para esse grave problema, independentemente de qualquer resultado pratico que venha a ser

* obtido.

45, Do exposto ressuma;
a) inctui-se entre as fungdes institucionais da Defensoria Piiblica a de velar pelas

_ condigbes em que presos sdo mantidos nos estabelecimentos prisionais do Estado,
independentemente de serem ou ndo seus assistidos;

b) no exercicio de tal atribuigfo, os defensores piblicos tém legitimidade para
requerer 2 autoridade policial a realizagio de pericia em carceragem,

c) a pericia 56 podera ser indeferida, em despacho fundamentado, por razdes de
conveniéncia ou oportunidade;

d) sempre que possivel, convém dar-se primazia ao controle interno sobre o
externo, em homenagem 3 harmonia que deve presidir as telagdes entre os varios érgdos da
Administragéo.

46. Em conclusfo, alvitra-se:

a) o encaminhamento do presente processo ao Gabinete Civil, apés visto dessa
Chefia e do Senhor Procurador-Geral, para que, se aprovadas suas conclusdes pelo Senhor
Governador do Estado, ao parecer seja dado carater normativo,

b) a remessa de copias do parecer, por Oficio, aos 6rgdos interessados, Secretaria de
Estado de Policia Civil e Procuradoria Geral da Defensoria Piblica.

SUB CENSURA

Rio de Janeiro, 29 de janeiro de 1993,

Milton Flaks

Procurador do Estado

VISTO.

1. Aprovo o percuciente Parecer n® 8/93-MF, do culto Procurador do Estado e
ominente jurista Dr. MILTON FLAKS, placitado pelo ilustre Procurador e Professor
DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIR A NETQ, Chefe da Procuradoria Administrativa.

2. Encaminhem-se copia, por oficio, aos Exmos, Srs. Dasembargador-Presidente do
E, Tribunal de Justiga, Procutadores-Gerais da Justiga e da Defensoria Pablica, e Secretarios
de Estado daPolicia Civil e da Justiga.
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feito normativo ao Parecer, determinando sua publicagdo na integra, acompanhado-,

|
3. Ao Excelentissimo Senhor Governador do Estado, alvitrando se digne confeg; | 1)1
pronunciamento de fls. 88 e deste "Visto". g

; Em 04 de fevereiro de 1993, !
J ' RICARDO AZIZ CRETT(y o
Procurador-Geral do Fsgjy, - L
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