PARECER DE 18.06.91 - JOSE MARCOS DOMINGUES DE
OLIVEIRA

Taxa. Autorizagdo, vigildncia e fiscalizapdo de
obrasem logradowras priblicos. Constitucionalidade.
Exercicio do poder de policia municipal.

A questio postanestes autos prende-se a dois pontos:

, 1?) para fins tributarios (criagfio de taxa), haveria exercicio regular do poder de
f‘f;blicia municipat na autorizag8o, vigildncia e fiscalizagfo de obras em logradouros
niblicos?

P 2°) a base de calculo da taxa instituida em face daquele exercicio podéra ser fungéo
‘daarea daobra? o :

Quanto 4 primeira questio cabe transcrever o art, 78 do Cdédigo Tributario
Nacional, verbis:

s "Art. 78 - Considera-se poder de policia, a atividade da administragfio piblica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou
abstengfo de fato, em razfo de interesse piblico concernente a seguranga, 4 higiene,
4 ordem, aos costumes, a disciplina da produgfio e do mereado, a0 exercicio de
atividades econmicas dependentes de concessfio ou autorizagio do Poder Piblico,
a trangiiilidade piblica ou ao respeito A propriedade e aos direitos individuais ou
coletivos."

A esse propésito, o parecer de fls. 23/29 do Procurador HUGO MAURICIO
{ - SIGELMANN conclui que o Estado podetia opor-se A cobranga da taxa em tela se inexistir,
- g fato, servigo de autorizagfo, vigildncia e fiscalizagdo de obras realizadas em logradouros
-+ +pliblicos que 0 Municipio deve manter. )

L A douta Procuradoria Administrativa, pela pena do Procurador JOSE EDWALDO
TAVARES BORBA (fls. 31/35), entende que a atividde exercida pelo Municipio, in casy,
relaciona-se com a sua qualidade de titular do logradouro piblico (tratar-se-ia de permissao
de uso ¢ ndo de exercicio do poder de policia). A taxa nfo se referiria a uma atividade de
composigfo dos direitos individuais com os coletives, j4 que o poder pliblico, no caso, nio
ntercondiciona relagdes entre cidadéos, mas licencia e fiscaliza a realizagfio de obras em
logradouro pitblico (fls. 33/34).

: Data venia, divirjo desse douto entendimento.

: Parece-me que existe sim campo tipico de atuagfo do poder de policia na hipdtese
e licenciamento e fiscalizagao da obra piblica na via publica, na medida em que ao diteito
- individual do executor da obra podem contrapot-se outros direitos individuais e coletivos
sconcernentes, por exemplo, a higiene, seguranga, poluicio sonora, etc., envolvendo o
-Irafego o o transporte de pessoas e veiculos, e que dizem, em Gltima andlise, com o inferesse
“pithlico, de que trata o att, 78 do Codigo Tributario Nacional,
Aqui talvez resida a sutil diferenga (nfio essencial segundo o oficio JETB-06/90)
(f)!ttv:; a }rrnhaimfestaqﬁo dad. Procgrgdoria Administrativa e da d. Procuradoria Tributaria
ola, ::a mecsii (1104' 89), quando esta iltima sustenta alegitimidade do mecanismo tributario em
fisoalizas 4 a %m que s8 demonst‘rar a existéneia de servigo de autorizago, vigilancia e
=VALZAGa0 de obras realizadas en; logradouros piblicos gue o Municipio deve manter (fls.
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.29, item 23, a), enquanto aquela defende tratar-se in casu de atividade merente 3 sua

qualidade de titular do Iog» adouro publico (fls, 34 in fine).

Parece-me, que, a luz do art. 78 do CNT, ha em fese semqo publico suscetival de
gerar a taxa de policia pretendida pelo Municipio. Necessario, € claro, que esse setvigg
exista de fato, conforme doutrina e Junsprudenma coligida pelad. PG-3 (fls. 26/27),

Quanto & segunda questo, isto &, a legitimidade da base de calculo eleita, parece-m;
trtetorqmvo] ainda uma vez, a conclusfio da d. Procuradoria Tributaria quando entends que 4
Area do imével é apenas "um dos elementos formadores do valor venal” dos iméveis sujeitos ao
IPT U, nfip se confundindo com ele ¢, pois, nfio gerando biy in idem inconstitucional.

Ha mais, porém: é que a area que a lei municipal levou em linha de conta ndo fo; 4
de nentum imovel tributdvel pelo 17717, mas a do local da obra (via piblica ou subsolo gg
via puiblica (art. 4° /e art, 3° da Let 1369/88) imavel municipal, insuscetivel de trlbutaqao
por imposto, prlmclro por ser bem piblico imune constitucionalmente e, segundo, porque 0
ente tributante seria o credor do imposto! :

CONCLUSAQ

Por tais razdes, nfo vejo a inconstitucionalidade apontada pela ilustre Assessoria
Juridica da SOSP na Lein® 1369, de 29.12.88, do Municipio da Capital.

Concretamente, pode dar-se ilegitima execugdo da lei se, como anctado pela douta’
Procuradoria Tributaria,

a) inexistir, de fato, o servico de autorizagdo, vigilancia e fiscalizagho de obras
realizadas em logradouros publicos que o Municipio deve manter,

b) os valores exigidos a titulo dessa taxa excederem o simples ressarcimento (e
custos efetivamente incorridos pelo Municipio na prestagdo do servigo.

Mas ai o problema nfio se coloca em termos de inconstitucionalidade da lei em tese,
. mas como decorréncia de sua maexecugio.

E o parecer.
Rio de Janeiro, 18 de junho de 1991

JOSE MARCOS DOMINGUES DE OLIVEIRA
- Procurador do Estado
Adido ao Gabinete

VISTO

Em aditamento ao "visto" exarado no processe n° E-19/0823/89, manifesto-me de
acordo com a promogdo do Procurador JOSE MARCOS DOMINGUES DE OLIVEIRA, o
sentido da constitucionalidade da Lei n® 1369, de 26.12.88, do Municipio da Capital.

Ao Gabinete Civil com vistas 4 Secretaria de Estado de Qbras e Servigos Publlcos
protestando pelo ulterior retorno destes autos aesta PGE,

Emjulhode 1991

RICARDO AZIZ CRETTON

Procurador-Geral do Estado

Proc. n° B-14/032.744/91
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